Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.339/2023/47. szam

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2024. marcius 19. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem bilintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék 2023. szeptember 13. napjan kihirdetett
93.B.344/2021/195. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendi vadlott kiutasitdsanak tartamat 10 (tiz) évben allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl I. rendl vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol
a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 95.250,- (kilencvenotezer-kétszazotven) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. év szeptember hd 13. napjan kihirdetett
93.B.344/2021/195. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
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bekezdés] és 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a pont], amiért 6t, halmazati biintetésiil, 10 év — fegyhazban végrehajtandé
— szabadsagvesztésre itélte és végleges hatallyal kiutasitotta Magyarorszag teriiletérdl.
Megallapitotta, hogy Terheltl 1. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blinosségét kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] allapitotta meg, amiért 6t — mint visszaesOt — 5 év
fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetése haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[3] Az elséfoku birosdg Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasidban rendelkezett a
letartoztatasban, illetve Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az ingatlanra korlatozott blinligyi
felligyeletben t61tott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasardl. Ez utdbbi
esetében akként, hogy 6t nap biiniigyi felligyeletet egy nap szabadsagvesztésnek feleltetett
meg. A torvényszek szintén rendelkezett az eljaras soran lefoglalt nagyszamu biinjel tovabbi
sorsardl akként, hogy azok nagy részét elkobozta, mig masok lefoglalasat megsziintette és
tulajdonosaiknak kiadni rendelte. Végezetiil a térvényszék a bilindsnek kimondott vadlottakat
kiilon-kiilon — felmeriilésiik ardnyaban — kotelezte a biiniligyi koltség viselésére.

[4] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak terhére, a veliikk szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetés
sulyositasa érdekében.

[5] Terheltl 1. r. vadlott és véddje a teljes itélet ellen, mig Terhelt2 II. r. vadlott és véddje
elsédlegesen felmentésért, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.842/2021/62. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, azonban Terheltl I. r. vadlottal szemben elrendelt végleges hatalyu
kiutasitast jogsértdnek mindsitette. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6fokll birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére, vagy a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
elrendelésére okot ado eljarasi szabalysértést nem vétett az elséfoku birdsag. A torvényszék a
tényallas teljeskorti feltarasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az elutasitott bizonyitasi
inditvanyokat észszerlien megindokolta és megalapozott tényallast allapitott meg, amely
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktol, ennélfogva
alkalmas arra, hogy a masodfoku birosag a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a sajat
hatarozatat arra alapitsa. Azonban — az ligydontd hatarozat megalapozottsagat nem érintd —
itéletszerkesztési hibaként jelezte, hogy az elséfoku birdsag a jogi indokolasban tiintette fel a
vadlottak tartozkodasi helyén lefoglalt ¢és értékesitésre szant kabitdszerek Osszesitett
mennyiségét, pedig ezek az adatok a vadlottak cselekvdségéhez tartozd tények. Erre
figyelemmel az itélet [108] és [109] bekezdéseiben irtakat a tényallds korében sziikséges
elhelyezni, de legalabbis figyelembe venni. Egyebekben a Févarosi Torvényszék meggy6zo
érveléssel vetette el Terheltl I. r. vadlottnak és véddjének az albérlére vonatkozo, az 1. r.
vadlott véddjének, valamint Terhelt2 II. r. vadlottnak és véddjének a II. r. vadlott elsd
gyanusitotti kihallgatasdnak kirekesztésére iranyulo, illetve a II. r. vadlottnak és véddjének
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tani6 tanu vallomasara alapitott érvelését, védekezését. A fellebbviteli foiigyészség az
atiratanak tovabbi részeiben részletesen elemezte azokat az — els6sorban a II. r. vadlott és
véddje altal megfogalmazott — eljarasjogi hibakat, amelyek allaspontjuk szerint az érintett
bizonyitékok torvényes felhasznaldsanak Ilehetdségét kizartak. A fentiecken tulmenden
mindossze az itélet [37] bekezdésének utols6 mondatanak kirekesztését inditvanyozta,
amelyet azzal indokolt, hogy az tényekkel ald nem tamaszthato feltételezést tartalmaz a
fogvatartottak egymas kozotti informaciodcseréjére vonatkozoéan. Ez azonban a bizonyitékok
értékelésének helyességét nem vonja kétségbe, az els6foku birdsadg okfejtése a bizonyitas
eszkozein alapul és a logika szabdalyainak is megfelel. llyen koriilmények kozott a felmentésre
iranyul6 inditvanyok valdjaban a bizonyitékoknak a masodfoka birosagi eljarasban
tilalmazott feliilmérlegelését célozza, amely eredményre nem vezethet. Az elséfokt birdsag
okszerti kovetkeztetést vont a vadlottak biingsségére €és a biincselekmények biintetdjogi
mindsitése is megfeleld. A biintetés kiszabédsa korében a fellebbviteli foligyészség annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy nem értékelheté enyhité koriilményként Terhelt2 II. r.
vadlott javara az a korlilmény, hogy a terhére megallapitott kabitdszer mennyisége a jelentds
mennyiség alsd hatarat minddssze kétszeresen haladta meg, mert ez nem tekinthetd a hatar
als6 részéhez kozel esd mennyiségnek, kiilonds fegyelemmel arra, hogy a stlyosabb
mindsitést addé mennyiség felsd hatarat a torvény nem hatarozza meg. Tovabbi sulyositd
koriilményként inditvanyozta értékelni mindkét vadlott vonatkozésdban a kabitoszeres
blincselekmények budapesti elszaporodottsagat, amelyet a Kozponti Statisztikai Hivatalnak
az elkovetési iddszakot érintd, folyamatosan emelkedd adataival tdmasztott ala. Végezetiil az
idomulas nagyobb nyomatékkal torténd enyhité korilményként értékelését sem taldlta
megalapozottnak, mert a biincselekmény befejezésétdl eltelt id6 annak targyi stlydhoz,
torvényi fenyegetettségéhez képest hosszinak nem tekinthetd. Osszességében az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsdgvesztések tartamat enyhének itélte meg és mindkét vadlott
vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztések sulyositasat szorgalmazta. Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben a stlyosabb szabadsagvesztéshez igazoddan hosszabb tartamt koziigyektdl
eltiltas kiszabasat is inditvanyozta. Terheltl I. r. vadlott tekintetében ramutatott, hogy a nem
magyar allampolgar kiutasitasa torvényes volt, az els6fokil birdsag ebbéli rendelkezése
megfelel a Btk. 59. § (1), (3) és (4) bekezdés b) pontjaban irt szabalyoknak, azonban mivel az
I. r. vadlott a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd Eurdpai unids allampolgar is a
Btk. 60. § (3) bekezdése értelmében végleges hatallyal nem lett volna kiutasithatd, ezért e
rendelkezést hatarozott tartamu kiutasitasra sziikséges megvaltoztatni.

[7] Terheltl I. r. vadlott védoje fellebbezésének részletes irdsbeli indokoldsdban az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsat szorgalmazta elsOsorban akként, hogy az
itél6tabla mentse fel Terheltl I. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl, masodsorban a terhelttel
szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte a masodfokt birdsagtol. Jogorvoslati
nyilatkozataban els6sorban azzal érvelt, hogy a torvényszek a torténeti tényallast alapvetden
¢és elsdsorban Terhelt2 II. r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval tett vallomasara
alapozta, amelyrdl maga a torvényszek is megallapitotta, hogy azt a II. r. vadlott amfetamin és
kannabisz hatdsa alatt tette, szervezetében ezeket az anyagokat laborvizsgalatok
eredményeként kimutattdk. Ezzel 0sszefliggésben a védd hangsulyozta, hogy az els6foku
birdsag nem folytatott bizonyitast arra vonatkozoan, hogy az utobb perdontd jelentdséglinek
bizonyult gyanusitotti vallomas megtételekor egyaltalan kihallgathat6 allapotban volt-e a II. r.
vadlott. A védé maga is ramutatott, hogy a kihallgatott terhelt szervezetében igazolt
kabitoszer hatoanyag jelenléte nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a kihallgatott személy
altal eldadottak nem vehetéek figyelembe bizonyitékként, mert ennek a koriilménynek akkor
van jelent0sége, ha az kihat a tudatara, a vallomastételi képességére. A védoi allaspont szerint
azonban ennek eldontése nem a birdsag kompetenciajaba tartozo jogkérdés, hanem
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szakértelmet igényld szakértdi feladat, amelyre vonatkozo véddi bizonyitasi inditvanyt az
elsofoku birdsag elutasitott. Az ehhez kapcsolddd mas bizonyitékok, ugymint hazkutatasi
jegyz6konyvek és a rendér tanik e targykorben tett nyilatkozatai sem mentesek az
ellentmondasoktol, amelyek nemcsak a bizonyitékok torvényességét, hanem hitelességét is
megkérddjelezik. Nehezményezte a védd azt is, hogy a gyanusitds targyat képezd
blincselekmény targyi stlya miatt ktelezo volt a védelem, ezért — az iratok tartalma szerint —
Terhelt2 II. r. vadlott szamara védodt rendeltek ki, aki azonban elfoglaltsdgara hivatkozva nem
vett részt a kihallgatason. Ezzel Osszefiiggésben a védo a 8/2013.(II.1.) AB hatarozatra
hivatkozott, amelynek lényege szerint a védot olyan idében kell kirendelni és a kirendelésrdl
értesiteni, hogy arr6l tudomast szerezhessen és sziikség esetén donthessen arrdl, hogy védoi
jogait ohajtja-e, tudja-e gyakorolni. Jelen ligyben semmilyen értesitéssel kapcsolatos igazolas
nem all rendelkezésre, tovabba tény Terhelt2 II. r. vadlott kabitoszeres allapota, valamint az,
hogy véddje a renddrség épliletében volt. Ezek a tények okot adhatnak azt feltételezni, hogy a
kihallgatast végzok sulyosan gondatlan vagy akar szandékos magatartasukkal szegték meg az
eljarasjogi rendelkezéseket. A védd a bizonyitdsi eljards torvényességét boncolva
aggalyosnak értékelte, hogy a hatosdgok nem vizsgaltak a ,feljelentd1” nevii bejelentd
személy valodi személyazonossagat, mikdzben Terhelt] mozgéasat és magatartdsat mar régota
figyelte a rendérség. A védoi allaspont szerint a kutatdsi jegyzokonyv Terheltl 1. r. vadlott
jogainak lényeges sérelmével késziilt, figyelemmel arra, hogy segitéként nyomozdszerv tagja
nem jarhat el, és e tekintetben a birdsag ezzel ellentétes feltételezése nem bizonyiték. Az
eljaras soran esetleges elkovetdként felmeriilt név14 ukran allampolgar szerepe sem tisztazott
az ligyben, jollehet a védelem erre vonatkoz6 tobb tanubizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett.
Osszességében a védd allaspontja szerint az elséfokll birosag kizardlag a vadat aldtdmasztd
bizonyitékokat vette figyelembe, amely hozzaallas leginkdbb Terhelt2 II. r. vadlott
vallomdsainak értékelése soran érhetd tetten. Az itélet tobb helyen a valosziniisitést, illetve a
birdsag altal vélt életszertiséget is a terheltek terhére értékelte, amelynek eredményeként a
torvényszék hatdrozata megalapozatlan, mert az elséfoku birésdg a tényallast hianyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitot tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget a Fovarosi Torvényszék.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban annak a
meggy6z0désének adott hangot, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a),
b) és d) pontjai alapjan megalapozatlan, mert a torvényszek a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, tovabba a tényallas részben felderitetlen és végiil, az elséfoku birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A tényallas hidnyossagait illetden a
fellebbezés arra mutatott rd, hogy az irdnyadd tényallds szerint a nyomozo6 hatosag altal
megtalalt és lefoglalt kabitoszer 224 darab egész és 21 darab téredék MDMA tartalmu
tabletta, valamint 12,28 gramm Amfetamin. Ennek megfeleléen amennyiben Terhelt2 II. r.
vadlottol lefoglalt fenti kabitoszer mennyiség nem a sajat fogyasztast szolgalta, hanem azokat
a IL. r. vadlott tovabb

[9] értékesitési céllal szerezte meg Terheltl 1. r. vadlottol, akkor a megtalalt és lefoglalt
kabitoszernek is a fenti rogzitett tételekbdl kell 4llnia. Amennyiben 500 darabos csomagokra
adagolta azokat a II. r. vadlott — miként azt az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas
tartalmazza — akkor nem lehet 224 darab egész és 21 darab toredék, ha pedig 100 grammos
csomagokra bontotta, abban az estben nem lehet 12,28 gramm az amfetamin. A tényallas
felderitetlensége vonatkozdsdban arra mutatott r4 a véddi fellebbezés, hogy az elséfoku
eljaras soran nem sikeriilt tisztazni az 1. és II. r. vadlottaktol lefoglalt kabitoszerek kozos
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eredetét vagy annak kizdrasat. Mindossze a hatéanyag kérdésében tudott allast foglalni a
szakértd, mégpedig akként, hogy ebben a tekintetben a két helyrdl lefoglalt kabitoszer
kiilonboz6. Erre figyelemmel mas szakértdt kellett volna kirendelnie az els6fokt bir6sagnak.
Ugyanilyen problémaként jelolte meg a korabbi védoként eljar6 névll tanukénti
meghallgatasanak elmaradasat a védelem, amely eljarasi hidnyossdgok a bilindsség
megallapitasat és a blincselekmény mindsitését jelentésen befolyasoltak. A megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetés targyaban a védelem is az itélet [37]
bekezdésében tett szubjektiv birdi megallapitasokat vitatta és az I. r. vadlott véddjéhez
hasonldéan megkérddjelezte a II. r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasa soran elmondottaknak
a torvényes felhasznalhatosagat. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott 6nmagara és Terheltl I. r. vadlottra tett terheld tartalmt vallomasat az
alaptligyben eljart birdsag elfogadta, ezért elmaradt a tovabbi bizonyitasi eszkozok felkutatasa,
amely a Be. 183. § (4) bekezdése értelmében kotelessége lett volna a térvényszéknek. Ezzel
parhuzamosan a II. r. vadlott kereskeddi tevékenysége sem bizonyitott, igy cselekményének
kabitoszer-kereskedelemként vald mindsitése torvénysértd. A mindsités korében tobb, a
Févarosi tél6tabla altal hozott korabbi hatarozatra hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét,
amelyekkel azt szdndékozott aldtdmasztani, hogy Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye
kabitoszer birtoklasnak vagy kabitdszer-kereskedelem kisérletének, esetleg kabitoszer-
kereskedelem el6késziiletének mindsiilhet. Mindezek alapjan a védé az elséfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta és a megvaltozott mindsitésre tekintettel Terhelt2 II. r. vadlott
biintetésének enyhitését kérte az itéltablatol.

[10] A Févarosi télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[11] A masodfokl birdsdg nyilvanos iilésén Terheltl I. r. vadlott védéje az irasbeli
fellebbezésében foglaltakat valtoztatds nélkiil fenntartotta és tovabbra is az 1. r. vadlott
felmentését, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta. Perbeszédében
azokra az eljarasi hibdkra mutatott rd, amelyek allaspontja szerint a vadlott blindsségének
téves megallapitasdhoz vezettek.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében foglaltakat szintén fenntartotta
¢s a IL. r. terhelt terhére megallapitott blincselekmény enyhébb mindsitését, valamint enyhébb
biintetés kiszabasat kérte. Megismételte, hogy az els6foku birdsag itélete tobb okbdl is
részben megalapozatlan, amely megalapozatlansagi okokat a masodfoktl birdsdgnak
lehetésége van kikiiszobolni, ennek eredményeként eltérd tényallast megallapitani és a
vadlottal szemben kevésbé sulyos joghatranyt alkalmazni. A bizonyitékok értékelése korében
kiemelte, hogy a torvényszéknek lehetdsége lett volna Terhelt2 elsé vallomasat figyelmen
kiviil hagyni és a masodik vallomasa alapjan eltérd mindsités ala esd bilincselekményt
megallapitani a terhére. Alapvetd kérdésként meriil fel az tigyben a védoi allaspont szerint az,
hogy lehet-e a vadlott beismerd és tarsat is terheld vallomasara tényallast alapitani, masként
fogalmazva elfogadhaté-e torvényes bizonyitékként az a vallomdsa, amelyre az els6foku
birdsag a tényallasat alapozta. Ismét felvetette, hogy a szoban forgod vallomds megtételekor a
védo nem volt jelen, Gjfent problémaként emlitette a két vadlottol lefoglalt kabitoszerek kdzos
vagy eltérd eredetének tisztdzatlansagat és mindezek alapjan a II. r. vadlott felmentését,
masodlagosan pedig bizonyitas felvétele mellett eltéré tényallas megallapitasat és a II. r.
vadlottal szemben enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.
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[13] A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezések érdemi elbiralasat megelézéen a feliilbiralat
terjedelme kérdésében foglalt allast. Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdéseiben megfogalmazottak értelmében a feliilbiralat teljeskorti, azaz a masodfoku
birdsag az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit,
valamint az indokoléds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil
biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Mig az ligyészség csak a biintetések
sulyositasat inditvanyozta, addig a védelem a megallapitott tényallast és ezzel szoros
Osszefliggésben a vadlottak bilindsségét is vitatta, ezért a fentebb idézettek értelmében a
korlatozott feliilbiralat lehetdsége értelemszertien kizart volt a torvény rendelkezései szerint.

[14] Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata soran az itélétabla észlelte, hogy a
Fovarosi Torvényszék a 2022. év majus ho 19. napjat (68. sorszamu targyalasi jegyzokonyv)
kovetden a kovetkezO érdemi targyalast 2022. év november héd 23. napjan (115. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv) tartotta meg. A Be. 518. § (3) bekezdésének masodik mondata
értelmében — a targyalas folytonossaga cimszo alatt — ha a korabbi targyalasi hatarnap ota hat
honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védod inditvanyara meg kell ismételni. A
birosag a targyaldst a targyalds korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a 2023. év november ho 23. napjan
megtartott targyaldson a birdsag folytatta a targyalast annak ellenére, hogy a targyalasi idokoz
eltelt. A 115. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy a hat
honapos 1dokoz elteltét a targyaldson a bird megallapitotta-e, és birdi kérdést sem arra
vonatkozoan, hogy a perbeli felek kérik-e a targyalds megismétlését, azonban a jegyzokonyv
taniisdga szerint az ligyész, a vadlottak és a véddk ilyen igénnyel nem alltak elo.

[15] A Be. 518. §-dhoz fliz6tt utolso eldterjesztdi indokolas szerint az eljarasok gyorsitasa
érdekében a hatdlyos rendelkezéseket talhaladéan a torvény a targyalds kotelezo
megismétlése és ennek modjara is 1) szabdlyokat irt eld. Megszliint a targyalés
megismétlésének torvényi alapt kotelezettsége abban az esetben, ha a targyalasi hatarnapok
kozotti idétartam a hat honapot meghaladja. Ilyen esetben kizardlag inditvanyra koteles a
birosag az eljarast megismételni.

[16] A Be. 609. § (1) bekezdése értelmében a masodfokll birdsag nem ligydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elsdfoku birosag itéletét, és az elséfoki birdsagot uj eljarasra
utasitja, ha a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a
masodfokl eljarasban nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges
hatdssal volt az eljards folytatasara, a blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazéasara. A Be. 609. § (2)
bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel az (1) bekezdésben emlitett eljarasi
szabalysértéseket, amikor a (2) bekezdés a) pontjaban akként fogalmaz, hogy ilyen eljarasi
szabalysértésnek mindsiill — tobbek kozott — kiilondsen, ha a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 rendelkezéseket a vademelés utdn megsértették. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a targyalasi id6koz eltelte utan a targyalas korabbi anyaganak ismertetésével torténd
megismétlés hianya a fenti eljarasi szabalysértést valdsithatta volna meg, amely azonban csak
relativ eljarasi szabalysértésként értékelhetd, mert nem volt Iényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara sem.



Févarosi [télétabla 7
4.B£.339/2023/47 /if.

[17] A Fo6varosi Torvényszék a fentebb kifejtett eljarasi szabalysértésen tul a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta és az altala lefolytatott igen széleskorli bizonyitasi
eljaras eredményeként dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, amely csak kisebb
kiegészitésekre, pontositasokra szorul, ezek azonban inkabb itéletszerkesztési hibak, mintsem
a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi okok.

[18] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban megfogalmazottakat a
tekintetben, hogy az els6foku itélet [108] és [109] bekezdéseiben rogzitett azon tények,
amelyek Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tartozkodési helyén lefoglalt és értékesitésre
szant kabitoszerek mennyiségét részletezi, nem a jogi indokolds részét képezik, hanem a
vadlottak cselekvOségéhez tartozd olyan tények, amelyekbdl tovabbi kovetkeztetést kell
levonni a vadlottak blindssége €s a cselekmények jogi mindsitése targyaban. Ezért az
itélotabla a fentebb megjelolt bekezdéseket — ugyanilyen sorrendiségben — az elséfoku itélet
torténeti tényallasanak részébe illeszti a [15] bekezdést kovetden.

[19] Egyetértett a masodfok birdosdg mind a fellebbviteli féligyészség atiratdban, mind
Terhelt2 II. r. vadlott véddjének irasbeli fellebbezésében €s perbeszédében elhangzottakkal a
tekintetben, hogy az els6foku itélet [37] bekezdésében foglaltak mind olyan megallapitasok
az els6foku birésag részEérél, amelyek tényekkel ald nem tdmaszthaté szubjektiv
feltételezéseket tartalmaznak, igy azoknak a bizonyitékok értékelése korében tobb
szempontbol sincs helye. Egyfel6l azért, mert azok nem ellendrizhetd tények, hanem csak
szubjektiv feltételezések, madasrészt azért, mert a biintetGjogban kizardlag a teljes
bizonyossagnak van helye.

[20] Kiemelten indokolt foglalkozni Terhelt2 II. r. vadlott els6 — 2020. december 10. napjan
19:55 orakor kezdédé — gyanusitotti kihallgatdsa soran elhangzottakkal, mert az els6foku
birosag dontéen — de korantsem kizardlagosan — e vallomasra alapozta a tényallast és ennek
eredményeként a mindkét terheltet marasztald itéletét. E vallomas értékelhetOségét ¢és
torvényes felhasznalhatdsagat a védelem erdsen vitatta, amelynek Iényege az volt, hogy a II.
r. vadlott elsé gyanusitotti vallomasa bizonyitékként azért nem értékelhetd, mert egyrészt a
meghallgatasakor kabitoszer és/vagy egyéb tudatmodosito szer hatdsa alatt allt, masrészt nem
volt védoje az eljarasi cselekmény lefolytatasakor. Az els6foku birdsag az itélete [33]-[42]
bekezdéseiben részletesen bemutatta a II. r. vadlott elsé kihallgatdsdnak koriilményeit,
megvizsgalta és értékelte az e korben rendelkezésére allo okirati bizonyitékokat, amelyeknek
eredményeként az itélete [45]-[52] bekezdéseiben részletesen kifejtette, hogy miért fogadta el
a szoban forgd gyanusitotti vallomést, mint bizonyitékot. Az itéldtabla az elséfoku birosag
itéletének feliilbiralata soran e kérdéssel foglalkozva megallapitotta, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv bizonyitékként értékelhetd, mert
a kozokiratbol megallapithatd, hogy a gyanusitotti kihallgatdskor nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely arra utalt volna, hogy a II. r. vadlott nem volt kihallgathat6 allapotban, ¢s
ilyenre kihallgatdsakor maga Terhelt2 sem hivatkozott. Az elséfoka birdsag e koriilményre
vonatkozoan tantibizonyitast folytatott le, meghallgatta név2t, aki a II. r. vadlott kihallgatasat
vezette a vitatott alkalomkor. A tant a targyaldson elmondta, hogy a II. r. vadlott gyanusitotti
kihallgatdsa elétt meggyd6z6dott arrdl, hogy a vadlott nem allt kabitdszer hatdsa alatt,
vallomésa megtételekor a vallomastétel érdekében semmilyen nyomés alatt nem allt, abszolit
a vadlott dontése volt, hogy vallomast tesz (2023. junius 17. napjan tartott targyalasrol késziilt
163. szam1 jegyzOkonyv).
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[21] Ide tartozik az a koriilmény is, hogy a kabitoszer fogyasztds Onmagaban nem
azonosithatd a kabitdszert6l befolyasoltsag allapotaval, ezért, ha még tényszerli adat meriilt is
volna fel a II. r. vadlott kabitoszer fogyasztasara, az nem jelentette volna automatikusan azt is,
hogy 6 kabitoszertdl befolyasolt allapotban volt. Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag
allaspontjaval a tekintetben, hogy a II. r. vadlott maga is magyarazatot adott a vallomasa
megtételének okara, amikor azt allitotta, hogy a kényszerintézkedés alol szabadulni akart,
illetve egyezséget kivant kotni a hatosadgokkal, az Oonmagat és tarsat terheld vallomasat
atgondoltan tette meg ¢és mindezt mas, objektiv bizonyitékok is messzemenden
alatamasztottak, ugymint a telefonjabol nyert adatok, fényképek. Szintén a II. r. vadlott elsd
gyanusitotti vallomasanak valdsagtartalmat erdsitette meg tanil tant nyilatkozata is. Nem
elhanyagolhat6 koriilmény, hogy Terhelt2 II. r. vadlott utobb — mar véddje jelenlétében — tigy
nyilatkozott, hogy sajat belatasa szerint dontott ugy, hogy elso nyilatkozatanak megtételekor a
véddje nélkiil is vallomast tesz egyezség megkotése reményében (2020. szeptember 4-i
gyanusitotti kihallgatas), ennélfogva ilyen szempontbdl sem volt megkérddjelezhetd a
beismerd €s a tarsat is terheld elsé gyanusitotti vallomasa, tovabba a 2019. év december ho
12. napjan tartott tlésen a II. r. vadlott a nyomozasi bir6 el6tt is fenntartotta a korabbi
vallomésat azzal a megszoritassal, hogy mindossze cselekményének jogi mindsitését
igyekezett lejjebb szoritani, mert sajat magatartdsat kabitoszer birtoklasaként értékelte
(nyomozati iratok 643. oldal).

[22] Terhelt2 II. r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a védo eljarasaval,
illetve annak hianyaval kapcsolatos eljarasjogi aggalyok tekintetében az volt megallapithato,
hogy a nyomozohatdsag 2019. december 10. napjan 15 6ra 5 perckor rendelt ki védot a II. r.
vadlottnak, a nyomozati iratok kozott taldlhatdo hivatalos feljegyzés szerint a védo
tajékoztatasa a kirendelés tényérdl és a tervezett nyomozati cselekményrél — helyesen — 15
ora 16 perckor megtortént (az elséfoku itéletben nyilvanvalo eliras folytan szerepel a [34]
pontban 16 6ra 16 perc). Az is megallapithatod volt az iratok alapjan, hogy a II. r. vadlott elsé
gyanusitotti kihallgatasakor meghatalmazott véddje nem volt, tanal0 védoé a II. r. vadlott
hazastarsa altal adott meghatalmazasat — amely 2020. december 16. napjan kelt — csak 2020.
december 16. napjan csatolta, erre figyelemmel a II. r. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasan
meghatalmazott védoként nem lehetett jelen.

[23] A Be. 44. §-a hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a biintetdeljarasban a védo
részvétele kotelezd. A birdsagi eljaras altalanos szabalyai kozott, a LXX. Fejezet ,,Jelenlét a
birosag eljarasban” fejezetcim alatt lelhetd fel ,,A védo jelenléte a targyaldson™ alcim. A Be.
434. §-a értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyaldson a védo jelenléte
kotelez6, ha a biintetéeljarasban védo részvétele kotelezd. A két jogszabalyi rendelkezés
Osszevetésébdl kétséget kizardan kitlinik, hogy nem lehet egyenldség jelet tenni a véddnek a
biintetéeljarasban vald részvételére vonatkozo szabalyok, valamint a védo targyalasi jelenléte
kozott. Masként fogalmazva a védo altalaban vett részvétele a biintetdeljarasban nem jelent
egyben kotelezd részvételi jogot €s kotelességet az egyes eljarasi cselekményeknél. Ezzel
ellentétben sziikebb és szigorubb rendelkezést fogalmaz meg a Be. 434. §-a, amely
kimondottan a védd targyaldsi kotelezd jelenlétét irja eld abban az esetben, ha a védd
részvétele a biintetdeljarasban egyébként is kdtelezd. Hangsulyozandd azonban, hogy ez
utobbi rendelkezés a védo targyalasi jelenlétére vonatkozik. A nyomozati iratok alapjan
megallapithatd, hogy a II. r. vadlott részére a nyomozohatosag a Be. 46. § (4) bekezdésében
¢s a Be. 387. §-aban foglaltaknak megfelelden védot rendelt ki, tehat a Be. 385. §-a szerinti
kihallgatasakor volt torvényes véddje Terhelt2 II. r. vadlottnak. Ebbdl a szempontbdl nincs
iigydontd és a bizonyiték bizonyito erejét kizaro jelentdsége annak a koriilménynek, hogy bar
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a védo a kirendelésérdl értesiilt, a kihallgatas id6pontjaval tisztaban volt, modja és lehetdsége
volt azon megjelenni, mert észszerti idében értesitették Ot arrdl, de mindezek ellenére nem
jelent meg, mert jelezte, hogy mas irdnyt elfoglaltsdga miatt az eljarasi cselekményen nem
tud részt venni. A Be. 387. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tartalmazza a
kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv azt is, hogy a kirendelt védd a kihallgatason nem tud
megjelenni, ennek ellenére Terhelt2 akként nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni. A
fentiekre figyelemmel rogzithetd, hogy a II. r. vadlott els§ gyanusitotti kihallgatasara
torvényesen kerllt sor, ezért a II. r. vadlott véddjének a vallomastétel koriilményeire
vonatkozo bizonyitasi inditvanya nem foghatott helyt.

[24] Az elsofoku birdsag az itélétabla szamara is meggy6z6 érveléssel vetette el Terheltl 1.
r. vadlottnak ¢és véddéjének névl4 nevii bérlére vonatkoz6 hivatkozasat is, miutan
megallapithatéan Terheltl 1. r. vadlott csak egy évvel az elfogasat kovetden hivatkozott az
albérlore, méghozza olyan koriilmények kozott, hogy megalapozott kételyeket ébresztett a
vallomas hitelessége tekintetében annak iddzitése ¢és datumozasa. E koriilményekkel a
torvényszék is részletesen foglalkozott, az ezekkel kapcsolatos hivatkozasokat megfeleld
indokolés mellett vetette el.

[25] Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a névtelen bejelentd kiléte
felderitésének sziikségtelensége, tovabba a foti ingatlanon végzett eljardsi cselekmény
torvényességével kapcsolatosan is, ezért az 1. r. vadlott véddjének kifogdsa nem vezetett
eredményre.

[26] Nem tévedett akkor sem az elséfoku birésag, amikor Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozdsdban tani6 tant vallomdsit nem fogadta el, mert az olyan mértékben volt
hiteltelen, amelyre tényallast alapozni értelemszertien nem lehetett.

[27] Az irdnyado tényallas alapjan a Fovarosi Torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést
mindkét vadlott blingsségére és a cselekmények jogi mindsitése is mindenben megfelel a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[28] Terhelt2 II. r. vadlott védekezésével szemben tényként allapithatd meg, hogy a
kabitoszer tarolasara, porcidzasara, terjesztésére vonatkozo megbizas Terheltl I. r. vadlottol
érkezett, tovabba a II. r. vadlott éppen a koriilményekbdl (porcidzas, tarolds, valamint az
ezekhez altalaban szokasos eszk6zok) minden kétséget kizdrdan tudta, hogy az 1. r. vadlott és
ezaltal a sajat tevékenysége is kereskedelemi tevékenység, amelyet mindketten a kabitoszer
tovabb-értékesitése céljabol folytattak. Nem volt jelentdsége e korben annak a szakértdi
megallapitasnak, hogy az I. és II. r vadlottnal lefoglalt kéabitdszerek kozds eredete nem
igazolhatd, miutan azok lefoglaldsara tobb mint két honap eltéréssel keriilt sor.

[29] Nem osztotta az itélétabla Terhelt2 II. r. vadlott véddjének fellebbezésében az eltérd —
enyhébb — jogi mindsités érdekében kifejtett érvelését. A védo altal felhivott itéldtablai
dontések tényallasa alapvetden eltér a jelen ligyben megéllapitott torténeti tényallastol. Az
elsoként felhivott itélotablai dontés szerint a kereskedés megallapitasahoz sziikség lett volna
arra is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott mar elézetesen kereskedéssel Osszefliggd tevékenységet
folytasson. Kétségtelen tény, hogy a II. r. vadlott el6zetesen ,,nem késziilt fel” a kereskedésre,
azonban az I. r. vadlott megkeresésének elfogadasat kovetéen minden tevekénysége ez
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iranyba mutatott €s céliranyosan a kereskeddi tevekénység birdi megitéléséhez altalaban
sziikséges magatartasokat tanusitotta. A kabitoszert tarolta, adagolta, az egyedi fogyasztoi
mennyiségekre kiszerelte, tehat a vadlott a kabitdszer forgalmazasaban tényszerlien részt vett,
magatartdsa e blincselekmény tényallasat teljes egészében kimeritette, ezért az elviekben
enyhébb megitélésii forgalomba hozatal megallapitdsa széba sem keriilhetett. Szintén nem
értett egyet az itélotabla azzal a védoi jogi érveléssel sem, hogy a II. r. vadlott magatartasat
legfeljebb akkor lehetne befejezett kabitdszer-kereskedelemként értékelni, amennyiben adat
meriilt volna fel arra, hogy 6 mar a jelen cselekményt megel6zden is ilyen vagy ehhez
hasonld tevékenységet folytatott. A kialakult biréi gyakorlat szerint a kabitdszer-
kereskedelem megallapitdsahoz nem sziikséges a korabbi kereskedés feltétele, hiszen ilyen
tényallasi elemet nem tartalmaz a vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezés, egyebekben pedig a II.
r. vadlott magatartasa maradéktalanul illeszkedik a torvényben megfogalmazott kereskeddi
tevékenység tényallasi elemeibe. Helytalloan fejtette ki az els6éfoku birdsag itélete [113]
bekezdésében, hogy a kereskedés magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a
kabitoszer eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitoszer
csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat is (Bk. 155. szamu allasfoglalas I1/5/b. pont).
Mindezekre figyelemmel a Fovérosi {télétabla a biincselekmények jogi mindsitését mindkét
vadlott esetében helyesnek talalta.

[30] A Fovarosi Torvényszék az itélete [143]-[144] bekezdéseiben részletesen szamot adott
az L. r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol. Mind a név14
felkutatasara és tanukénti meghallgatasara, mind a tovabbi tanuk, illetve toxikologus szakértd
bevonasara iranyul6 inditvanyok elutasitasakor torvényesen jart el az elséfoku birdsag és az
ott kifejtettek alapjan az itél6tabla sem talalta sziikségesnek tovabbi bizonyitas felvételét.

[31] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés]. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (0sszefoglaloan a biintetést befolyasold)
koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem az
enyhitd €s stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.

[32] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birésag alapvetéen helyesen sorolta fel és a
stulyuknak megfelelden értékelte a vadlottak javara szo6lo enyhitd és a terhiikre értékelendd
sulyositdo koriilményeket. Az enyhité koriilmények tekintetében nagyobb nyomatékot
tulajdonitott az itélétabla mindkét vadlottat illetden a jelentdsebb idomulasnak. E koriilmény
még nyomatékosabban értékelendd Terheltl 1. r. vadlott esetében, aki az eljaras soran
mindvégig letartoztatdsban volt. A sulyositd koriilmények annyiban egészitendok ki
ugyancsak mindkét terhelt vonatkozasaban, hogy ilyenként értékelte a méasodfoku birdsag azt
a koriilményt, mely szerint a blincselekményt a vadlottak tobb kiilonb6zd fajtaji kabitdszerre
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kovették el és ugyancsak sulyositd koriilmény — egyetértve az iligyészség allaspontjaval — a
kabitoszeres cselekmények elszaporodottsdga. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a
kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelt cselekmények mintegy egyharmadat kovetik el
Budapesten és Pest megyében: 2016-2018. junius 30. napja kozott megvaldsitott 1502
biincselekménybdl 546 bilincselekményt, 2018. julius 1. napja és 2020. december 31. napja
kozott elkovetetett 1344 ilyen mindsitésti biincselekménybdl 587-et Budapesten és Pest
megyében kovettek el. Az adatok a kabitdszer-kereskedelem bilincselekmény Budapesten és
Pest megyében megvalosuld szdmanak és az orszdgos adatokhoz viszonyitott ardnyanak
emelkedését is mutatjak (egyéb érdekelt4 Biiniigyi Statisztikai Rendszer adatai). A biintetés
kiszabasnal jelentdséggel bird koriilmények fentiek szerinti kiegészitése mellett sem latott
okot azonban az itélétabla a vadlottak biintetésének stlyositasara, ugyanakkor a szankciok
enyhitését sem latta indokoltnak, mert az elséfokt birdsdg altal kiszabott biintetések
sziikségesek és egyben elegendéek a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
eléréséhez. Az enyhités mar csak azért sem foghatott helyt, mert meglehetésen nagy
mennyiségli kabitdszerrél van szo, tovabba az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
halmazati biintetés, mig a II. r. vadlott visszaesd. Ilyen koriilmények kozott a tdrvényszék
altal meghatarozott biintetések tettardnyosak és sziikségesek is az egyéni-és altalanos
megeldzés érdekében. Erre figyelemmel az itélétabla a kiszabott biintetés Iényeges
stlyositasara, azonban annak enyhitésére sem latott indokot, igy az ligyészség hosszabb
tartamtl szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld fellebbezése — csaktigy, mint a védelemnek a
tartam mérséklésére iranyuld fellebbezése — a Be. 605. § (2) bekezdésében rogzitett
rendelkezést is szem eldtt tartva, nem vezetett eredményre.

[33] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az elzetes fogvatartds beszamitasara,
tovabba a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjara vonatkozo elsdfoka
rendelkezések mindkét vadlott esetében térvényesek.

[34] Tévedett a FOvarosi Torvényszék, amikor Terheltl 1. r. vadlottat végleges hatéallyal
kiutasitotta Magyarorszagrol. Az I. r. vadlott kiutasitasa a Btk. 59. § (1), (3) és (4) bekezdés
b) pontjaban irt rendelkezéseknek megfelel, azonban figyelemmel arra, hogy az 1. r. vadlott a
szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogéaval rendelkez6 Eurdpai Unios allampolgar is a Btk. 60. §
(3) bekezdésének utols6 mondata értelmében végleges hatallyal nem utasithaté ki. Az
itélotabla ezért a kiutasitdsra vonatkoz6 elsObirdi rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy
Terhelt] kiutasitasat a hatarozott id6 felsd hataraban allapitotta meg.

[35] Az itélet egyéb rendelkezései — a buinjelekkel kapcsolatos és a biiniigyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezései — szintén megfelelnek a hatidlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[36] Terheltl I. r. vadlott az els6foki nem jogerds itélet kihirdetését kovetden is
letartoztatasban volt, amely idétartamot a masodfoku birdsag a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseinek felhivasaval.

[37] A masodfoku eljarasban — forditasi és tolmacsdijként — felmertilt biintigyi koltségrol a
Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itél6tabla és arrdl megallapitotta a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, hogy azt az allam viseli.
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[38] A Févérosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfokt birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdésében irtakra figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a
torvényszék itéletének egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

Budapest, 2024. év marcius ho 19. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eldado bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bir6

A Févarosi Torvényszék 93.B.344/2021/195. szamu itélete — a Fovarosi {télétabla mint
masodfokt birosag 4.Bf.339/2023/47. szam itéletében irt valtoztatassal — Terheltl I. rendd,
valamint Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében 2024. marcius 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év marcius ho 19. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



