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A Debreceni {tél6tabla a Nyuli Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Nyuli Gyérgy
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Balogh
Eva ligyvéd (FEL CIME) altal képviselt I. RENDU ALPERES NEVE
(I. RENDU ALPERES CIME) L. rendii és 1. RENDU ALPERES NEVE
(I. RENDU ALPERES CIME) 1II. rendii alperesek ellen nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi
szerzO0désbol eredd kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2022.
november 21-én meghozott 10.G.40.111/2022/12. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 14.
sorszamon elOterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil
— meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig azzal a szdvegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy a II. rend
alperessel szemben a birdsag az itélet végrehajtasat akkor rendelheti el, ha az 1. rendi
alperessel szemben a kdvetelés végrehajtasa eredménytelen volt

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
132 302 (Egyszazharminckettéezer-hdromszazkettd) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag az itéletében kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 4 717 561 forintot €s annak 2022. marcius 7-¢ét0l a kifizetés napjaig
jard, évi 5% mértéki késedelmi kamatat, valamint 585 632 forint perkoltséget. Kotelezte a I1.
rendii alperest ,,a fenti kovetelés felperes részére torténd megfizetésére, amennyiben
megallapithaté, hogy a kovetelés az I. rendli alperestdl behajthatatlan”. Mindezeket
meghaladdan az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a perben nem 4116 MEGBIZO mint megbizo és
a perben félként szintén nem szerepld SZALLITMANYOZO mint szallitmanyozo kozott
2020. november 20-an szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre hét raklapnyi, 1135 kg sulyu
szamitastechnikai eszkdz kozuton térténd fuvarozasara B.-rél L.-be.

[3]A SZALLITMANYOZO 2020. november 20-an irasban nemzetkdzi arufuvarozasi
megbizast adott a felperesnek mint fuvarozonak a fenti fuvarfeladat elvégzésére. A fuvarozasi
megbizasban — egyebek mellett — szerepelt, hogy a fuvarfeladat ,,A nemzetk6zi kozuti
arufuvarozasi szerzddésrdl szold, Genfben, az 1956. évi m4jus hé 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl” szold 1971. évi 3. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: CMR-egyezmény)
hatdlya ala tartozik, annak teljesitésére a megbizd csak megfeleld nemzetkozi kozhti



Debreceni [télétabla 2
IV.Gf.30.010/2023/6

arufuvarozdsi engedéllyel ¢és minimum 100000 USD értékli érvényes CMR
feleldsségbiztositassal rendelkezd gépkocsit fogad el, tovabba, hogy amennyiben a rakomany
értcke a CMR-egyezményben meghatarozott feleldsség fels6 hatarat meghaladja, a
fuvarozonak kiegészitd biztositast kell kotnie.

[4] A felperes a SZALLITMANYOZO-t01 kapott fuvarfeladat teljesitésére még ugyanezen a
napon az I. rendii alperessel kotott fuvarozasi szerzddést figyelemmel arra is, hogy kordbban
az I. rendii alperes tobb alkalommal végzett fuvarozast a felperes megbizédsa alapjan, amely
esetekben a fuvarozandd aru szintén szamitastechnikai eszk6z volt. A szerz6dés megkotését
megeldzden a felperes tigyintézdje, F.F. telefonon egyeztetett az 1. rendli alperes
tigyintézdjével, T.I.-nal, amely csupan arra terjed ki, hogy milyen mennyiségli arut és hova
kell szallitani. Az, hogy milyen terméket kell széllitani, illetve, hogy az 1. rendli alperes
milyen tipusu biztositassal rendelkezik, a telefonos egyeztetés alkalmaval nem keriilt szoba.
Az egyeztetést kovetden a felperes e-mailben irasos fuvarozasi megbizast kiildott az 1. rendii
alperesnek, amelyben feltiintették a felrakas helyét, idejét és a felrakd személyét, a lerakas
idejét és helyét, valamint a fuvarozast végzd gépkocsi rendszamat és tipusat (komplett
furgon). A ,,megjegyz¢és” rovatban feltiintették tovabba, hogy ,,pihend kizardlag zart, 6rzott,
kameraval megfigyelt parkoloban torténhet!!!”.

[5] A felperes a SZALLITMANYOZO-t01 kapott irasbeli fuvarozasi megbizast az 1. rendi
alperesnek nem kiildte meg, az abban megjeldlt feltételekrél nem tajékoztatta és nem
gy0z0dott meg arrol sem, hogy az I. rendi alperes rendelkezik-e minimum 100 000 USD
érteklt érvényes CMR feleldsségbiztositasi szerzddéssel, tovabba nem hivta fel az 1. rendl
alperest kiegészitd biztositas megkotésére.

[6] A szerz6déskotés idOpontjaban (2020. november 20.) az I. rendii alperes érvényes CMR
feleldségbiztositassal rendelkezett a BIZTOSITO1-nél, amelyben a kartéritési limitet 50 000
eurd/karesemény/év Gsszegben hataroztak meg.

[71Az 1. rendli alperes a felperestdl kapott fuvarfeladat teljesitését az ...-... forgalmi
rendszamu, nem zartter(i, ponyvas furgonnal végezte, amelyre 2020. november 23-an B.-en, a
feladd székhelyén az arut felraktdk és a gépjarmiivet vezetd, F.G.J. részére a fuvarlevelet,
valamint az egyéb fuvarkisérd okmdényokat (szamla, szallitolevél) atadtak. Ez utobbiakon
tobb helyen is szerepelt magyar nyelven, hogy a kiildemény 2000 db Microsoft X-Box XSX
vezetéknélkiili kontroller, a CMR fuvarlevél 9. rovataban pedig az aru megnevezéseként
,Comp.P.” megjelolést tintettek fel. A fuvarozasi szerzOdésben rogzitett arrol a
kovetelmeényrdl azonban, hogy Utkézben pihend kizardlag zart, 6rzott, kameraval megfigyelt
parkoloban torténhet, az I. rendi alperes iigyintézdje, T.I. nem tdjékoztatta a gépkocsivezetdt,
akinek igy errdl a kikotésrol — mivel az a fuvarlevélen sem szerepelt — nem volt tudomasa.

[8] A fuvarozas soran a gépkocsivezetd 2020. november 24-r6l 25-ére virrado €jjel A.-ban az
Al-es autopalya mellett egy olyan vészparkoldban allt meg pihenni, amely nem volt sem zart,
sem Orzott, sem kamerdval megfigyelt. A sofér kb. 4 6rat aludt, amely id6 alatt a gépkocsi
rakomanyat ismeretlen személyek elloptak. A gépkocsivezetd a biincselekményt jelentette az
angol renddrségnek, a nyomozas soran azonban a rakomanyt nem sikertilt megtalalni.

[9] Az eltulajdonitott 4ru tulajdonosa, a MEGBIZO a karigényét 77 800 eurd Osszegben
bejelentette a vele szerzédést koté SZALLITMANYOZO-nak, aki azt szintén bejelentette a
felperesnek, a felperes pedig a karigényt tovabbitotta az 1. rendi alperesnek. A
SZALLITMANYOZO biztositéja, a BIZTOSITO2 a MEGBIZO részére a kart 27 902 208
forint Osszegben megtéritette, majd az igényét a felperessel mint fuvarozéval szemben
érvényesitette. A felperes a vele szemben tamasztott regressz-igényrol tajékoztatta az 1. rendii
alperest, aki a kareseményt bejelentette a sajat felelésségbiztositojanak, a BIZTOSITO1-nek,
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azonban a biztositd a karigényét elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy az 1. rendii alperes
feleldsségbiztositasa az elektronikai arura nem terjedt ki.

[10] A felperes a BIZTOSITO2-vel egyezséget kotott, amelyben a karigénybdl a felperes
4733 453 forintot, az & felelsségbiztositdja (BIZTOSITO3) 16 193 203 forintot vallalt
megfizetni, az ezen feliili kartéritési igényrél pedig a BIZTOSITO2 lemondott. Az
egyezségben vallalt 4 733 453 forintot a felperes 2022. marcius 7-én megfizette a
BIZTOSITO2-nek, azt kovetden pedig felszolitotta az I. rendii alperest az altala teljesitett
Osszeg megtéritésére, azonban az 1. rendli alperes a vele szemben bejelentett karigényt
elutasitotta.

[11] A felperes a keresetében 4 733 453 forint téke és annak 2022. marcius 7-t6l a kifizetés
napjaig jard, évi 5% mértékli késedelmi kamata, valamint 15892 forint behajtési
koltségatalany megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni azzal, hogy a II. rendii alperes a
teljesitésre kizarolag akkor €s olyan mértékben koteles, ha és amilyen mértékben az I. rendii
alperes vagyona az itélet szerinti marasztalés kiegyenlitésére nem nyujt fedezetet.

[12] A kereset jogalapjaként az 1. rendli alperes tekintetében a kozte és az 1. rendli alperes
kozott 1étrejott nemzetkdzi kozati drufuvarozasi szerzddésre, valamint a CMR-egyezmény 17.
cikkének 1. pontjara és a 29. cikkének 1. pontjara, a II. rendl alperes tekintetében pedig ,,A
Polgéari Torvénykonyvrdl” sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:154. §-ara,
valamint az 1/2007. PJE hatarozat IIL.d. pontjara hivatkozott. Allitotta, hogy az I. rendii
alperes megszegte a vele kotott fuvarozasi szerzodést azzal, hogy a gépkocsivezetdje — a
szerzOdésben rogzitett kdvetelménytdl eltéréen — nem Orzott, zart és kameraval megfigyelt
parkoldban allt meg pihenni, emiatt pedig a keresetben megjelolt 6sszegli kara keletkezett.

[13] Az alperesek az ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték. A fuvarozasi szerz6dés
1étrejottét, az aru elveszését és a kar Osszegét nem vitattak. Allitottak azonban, hogy a
fuvarlevél nem tartalmazta a CMR-egyezmény 6. cikkének 1. pontjaban, valamint a 6. cikk 2.
pontjanak d) és e) alpontjaiban szereplé adatokat, amelyre tekintettel a bekovetkezett karért a
felado felel a CMR-egyezmény 7. cikkének 1. pontja alapjan. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes nem kiildte meg az I. rendii alperesnek a SZALLITMANYOZO-val kotott
szerzOdését és egyéb modon sem tdjékoztatta az abban a fuvarozoval szemben tdmasztott
kovetelményekrdl, arrdl, hogy a szallitandé aru szamitastechnikai eszkoz, tovabba, hogy
annak mennyi az értéke. Marpedig ezek ismeretében nyilvanvalo lett volna szamara is, hogy a
fuvarfeladat a részérdl nem teljesithetd, vagy kothetett volna kiegészitd biztositast és az arut
nem ponyvéas, hanem dobozos gépjarmiivel fuvarozta volna. Allaspontjuk szerint a
tajékoztatas elmulasztasaval a felperes nagymértékben hozzajarult a kar bekovetkezéséhez,
amelyre tekintettel az 1. rendi alperes feleldsségének megallapitdsa esetén is kdrmegosztas
alkalmazéasa indokolt a CMR-egyezmény 17. cikkének 5. pontja alapjan. Az elézoekre
hivatkozassal vitattdk a felperesnek azt az allitasat is, hogy az adott esetben a kart az 1. rendii
alperes olyan sulyos gondatlansaga okozta, amely a CMR-egyezmény 29. cikkének 1. pontja
alapjan a szandékossaggal egyenértékiinek mindsiilne. Arra az esetre pedig, ha a birosag a
jelen iigyben mégis alkalmazhatonak talalnd a CMR-egyezmény 29. cikkének 1. pontjat,
eldadtak, hogy a feladonak a CMR-egyezmény 7. cikkének 1. pontjaban rogzitett feleldssége
az adott esetben ettdl fiiggetleniill megallapithatd, mivel a 29. cikk 1. pontja csak a IV.
fejezetbe foglalt (tehat a fuvarozot terheld) feleldsséget korlatozé vagy kizard rendelkezések
alkalmazasat zarja ki, a II1. fejezetbe foglalt felel6sségi szabalyok alkalmazasat azonban nem.

[14],,A behajtasi koltségatalanyrol” szolo 2016. évi IX. torvény (a tovabbiakban:
Koltségatalany tv.) 3. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal allitottdk tovabba,
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hogy a behajtasi koltségatalany dsszege beszdmit a kartérités dsszegébe, ezért azt a felperes a
kartérités 0sszegén feliil egyébként sem jogosult érvényesiteni veliik szemben.

[15] Az elséfoku birosag a felperes keresetét a tilnyomo részében (a kartéritési koltségatalany
kivételével) megalapozottnak taldlta. Az alperesek 4ltal hivatkozott kimentési okok
vizsgalatanak eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok alapjan az 1. renda
alperes mentesiilését a CMR-egyezmény 17. cikkének 1. pontjdban meghatarozott feleldsség
alol nem lehet megallapitani. Az aru megjeldlésével kapcsolatban kiemelte, hogy a fuvarlevél
9. rovataban feltlintetett ,,Comp.P.” megjelolés megfelelt a CMR-egyezmény 6. cikk 1.
pontjanak f) alpontjaban eldirtaknak ¢és a felek kozott kialakult szokésos gyakorlatnak.
Mindemellett az 1. rendl alperesnek a kozte és a felperes kozott korabban 1étrejott — altala
sem vitatott tartalmu — fuvarozasi szerzédésekbdl is tudnia kellett arrol, hogy milyen terméket
kell fuvaroznia 2020. november 20-an. Rdmutatott arra is, hogy az eljaras sordn meghallgatott
tanuk vallomésaibol megallapithatdéan az I. rendl alperes csupan két tipust tehergépjarmiivel
rendelkezik, amelyek koziil csupan az egyik, a ponyvas gépjarmii volt alkalmas hét raklapnyi
aru szallitadsara, ezért az alperesek alaptalanul hivatkoztak az ellenkérelmiikben arra is, hogy
az aru megfeleld megjeldlése esetén zart platoval rendelkezd tehergépjarmiivet tudtak volna
kiallitani.

[16] Megallapitotta tovabba, hogy az aru értékét a fuvarlevélen valoban nem tiintették fel
(csupan annak mennyiségét) és nem vitasan a felperes a megbizdja (SZALLITMANYOZO)
részeérdl eldirt feleldsségbiztositasi kovetelményekrdl sem tajékoztatta az I. rendii alperest. Az
elsofoku birdsag megallapitasa szerint azonban ezeknek a koriilményeknek a perben nem volt
jelentésége, figyelemmel arra, hogy a 2022. szeptember 13-i eurd arfolyamot és a CMR-
egyezmény 23. cikkének 3. pontjdban megallapitott stlykorlatozast alapul véve a perben
érvényesitett kar dsszegére az 1. rendll alperes 50 000 euroig terjedd feleldsségbiztositasa is
fedezetet nyujtott volna. Azzal sszefliggésben, hogy az 1. rendii alperes feleldsségbiztositasa
a szamitastechnikai eszkdzokre nem terjedt ki, megallapitotta, hogy a felperesnek egyrészt
err6l a korilményrdl a részére atadott biztositasi kotvény alapjan nem kellett tudomaéssal
birnia, masrészt kordbban az I. rendl alperes tobb alkalommal vallalta szamitastechnikai
eszk6zok fuvarozasat a részére, mégpedig anélkiil, hogy tdjékoztatta volna arrdl, hogy e
termékre a feleldsségbiztositasa nem terjedt ki. Mindezekre tekintettel pedig az els6foku
birésag megallapitotta, hogy egyrészt az arut a fuvarlevélen a CMR-egyezmény 6. cikkében
eldirtaknak megfeleléen jelolték meg, masrészt az értékmegjelolés elmulasztdsa és a
biztositasi kdvetelményekrdl vald tajékoztatas elmaradasa nem allt okozati 6sszefiiggésben a
felperest ért kar bekovetkezésével, amelyre tekintettel az elséfoku birésag az alpereseknek a
CMR-egyezmény 7. cikkének 1. pontjara tortént hivatkozasat is megalapozatlannak talalta.

[17] Az els6foku birésag megallapitdsa szerint ugyanakkor az I. rendu alperes azzal, hogy
nem tdjékoztatta a gépkocsi vezetdjét arrol a fuvarozdsi szerzddésben rogzitett
kovetelmeényrdl, hogy az ut sordn csak zart, Orzott €és kameraval megfigyelt parkoloban lehet
pihendt tartani, a szandékossaggal egyenértékii silyos gondatlansagot kdvetett el, amelyre
tekintettel a CMR-egyezmény 29. cikkének 1. pontja alapjan a teljes kar megtéritésére
koteles.

[18] Alaptalannak talalta az els6foku birdsdg az alpereseknek a karmegosztasra tortént
hivatkozéasat is. Ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az alperesek arra helytalloan
hivatkoztak az ellenkérelmiikben, hogy a CMR-egyezmény 29. cikkének 1. pontja csak a IV.
fejezetbe foglalt (tehat a fuvarozoé feleldsségére vonatkozo) feleldsséget kizard vagy korlatozo
rendelkezések alkalmazasat zarja ki, ezért a 29. cikk 1. pontjanak alkalmazésa esetén sem
lenne akadalya karmegosztas alkalmazasanak. Az adott esetben azonban az alperesek részben
ugyanazon okokra hivatkozassal kérték a karmegosztas alkalmazasat, mint amelyre az



Debreceni [télétabla 5
IV.Gf.30.010/2023/6

els6dleges védekezésiik korében is hivatkoztak, vagyis a CMR-egyezmény 6. cikk 1. pont )
pontjaban, a 2. pont d) és e) pontjaban foglaltak megsértésére és erre tekintettel pedig a 7.
cikk 1. pont a) és b) pontjaiba foglaltak alkalmazhatosdgara. E hivatkozasaik azonban — a
korabban mar megjeldlt indokok alapjan alaptalannak bizonyultak, amelybdl az els6foku
birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy azok alapjan — az allitott felperesi mulasztasok és a
kar bekovetkezése kozotti okozati dsszefiiggés hianyaban — karmegosztas alkalmazasara sem
keriilhetett sor.

[19] A Koltségatalany tv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan ugyanakkor megalapozottnak talalta
az elséfoku birosag az alpereseknek a behajtasi koltségatalany kartéritési 0sszegbe torténd
beszamitdsadra vald hivatkozasat, amelyre tekintettel a behajtasi koltségatalany Osszegét
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elutasitotta.

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek nytjtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan pedig az elséfoku itélet akkénti megvaltoztatasat kérték, hogy az itélotabla —
50-50% aranyt karmegosztast alkalmazva — csupén a kar 50%-anak megfizetésére kotelezze
az alpereseket.

[21] Az alperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsag az altala megéllapitott tényekbdl
tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy az I. rendii alperest a szandékossaggal
egyenértékii sulyos gondatlansag terheli a kar bekovetkezéséért.

[22] Kiemelték, hogy a kart ismeretlen személyek blincselekmény elkovetésével okoztak,
amely koriilményt a fuvarozé nem tudta elkeriilni és a kovetkezményeit sem allt modjaban
elharitani. Nem allapithatdé meg ugyanis, hogy zart, Orzott parkoldoban tortént megallassal,
vagy barmely mas magatartdsaval az 1. rendi alperes a biincselekményt el tudta volna keriilni
vagy annak kovetkezményeit el tudta volna haritani.

[23] Hangsulyoztak, hogy az adott ligylet soran a felperes maga sem gy jart el, ahogy kellett
volna, hiszen a parkoldsra vonatkozo eldirasat nem a fuvarlevélen rogzitette, tovabba nem
kozolte az aru értékét és tipusat az I. rendli alperessel. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelték, hogy
a CMR-egyezmény e rendelkezéseket nem az arut kiséré okmanyokban és nem is a fuvarozasi
megbizasban, hanem kifejezetten a CMR fuvarlevélen rendeli feltiintetni, ami az adott
esetben — nem vitasan — nem tortént meg.

[24] Fenntartottadk azt az allitasukat is, hogy a felperes a fuvarmegbizast egy olyan
fuvarozonak (I. rendii alperes) adta, aki az adott 4ru fuvarozasara nem rendelkezett megfeleld
biztositassal és megfeleld eszkozzel. Allitasuk szerint az elséfoku eljards soran sem a
meghallgatott tantik, sem az I. rendli alperes ligyvezetdje részérdl nem hangzott el az a
kijelentés, hogy amennyiben az I. rendii alperes tudott volna arrdl, hogy szdmitastechnikai
arut kell szallitania, akkor dobozos gépjarmiivet allit ki. Abban az esetben ugyanis, ha az I.
rendil alperes valoban tudott volna arr6l, hogy szdmitastechnikai arut kell fuvaroznia, akkor a
fuvarfeladatot — megfeleld biztositds hidnyaban — akkor sem tudta volna elvallalni, ha ehhez
esetleg lett volna masik, dobozos gépjarmiive.

[25] Hivatkoztak arra is, hogy a felek kozott 1étrejott fuvarozasi szerzddésnek lényeges
tartalmi eleme lett volna az aru fajtdja és annak értéke, amelyrdl a felperes — annak ellenére,
hogy arrdl tudott — nem tdjékoztatta az I. rendii alperest. Tajékoztatas esetén a fuvarmegbizas
nem jott volna létre, az arut nem az I. rendii alperes, hanem egy megfeleld biztositassal €s
megfeleld dobozos gépjarmiivel rendelkez6 masik fuvarozo fuvarozta volna €s igy a kar nem
kovetkezett volna be. Az alperesek véleménye szerint a felperes azzal, hogy elmulasztotta
megnevezni az aru fajtajat és olyan fuvarozot bizott meg, aki a fuvarfeladat teljesitéséhez
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megfeleld biztositassal és gépjarmiivel nem rendelkezett, maga is vallalta azt a kockézatot,
hogy karesemény esetén a kar megtéritése kétségessé valik. Az elektronikai arukra vonatkozo
biztositasi zaradékkal Osszefliggésben allitotta, hogy a fuvarozok korében ismert tény az,
hogy bizonyos arukat csak megfeleld, a biztositasi kotvényre vezetett zaradék esetében lehet
fuvarozni, ezért a zaradék hidnyara torténd hivatkozéasa ugyancsak megalapozott volt.

[26] Mindezekre tekintettel allitottak, hogy az ok-okozati Osszefiiggés a felperes magatartasa
¢s a kar bekovetkezése kozott egyértelmiien megallapithatd, amit allaspontjuk szerint az is
alatdmaszt, hogy az els6fokll birdsdg az itélete [32], illetve [35] bekezdéseiben maga is
megallapitotta, hogy a felperes kovetett el mulasztast a szerzédéskotés soran. Amennyiben
pedig a felperes maga is hibazott a fuvarmegbizas soran, Ugy a teljes kar megfizetésére
kizarolag az alpereseket kotelezni az altalanos jogelvekbe és az 4ltala hivatkozott konkrét
jogszabalyi rendelkezésekbe litkozik.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat ¢és az alperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az els6foki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
megfeleld anyagi jogi kovetkeztetések levonasat kdvetden megalapozott és érdemben helyes
dontést hozott.

[28] Eldadta, hogy az alperesek iratellenesen allitjak a fellebbezésiikben, hogy az aru
megnevezését nem tiintették fel a CMR fuvarlevélen, mivel annak 9. rovataban szerepelt a
,»Comp.P.” megjeldlés, ami a ,,Computer Parts” (szamitogép részek) roviditése, emellett pedig
a gépjarmiivezetének a fuvarlevéllel egyidejiileg atadott aruszdmla és szallitolevél magyar
nyelven tartalmazta az aru pontos megjeldlését. Emiatt az alperesek alaptalanul hivatkoztak a
feleldsség aloli mentesiilésre a CMR-egyezmény 17. cikk 4. pont e) alpontja alapjan.

[29] Eldadta tovabba, hogy az aru bevallott értéke a CMR-egyezmény 6. cikk 2. pontja szerint
nem kotelezd eleme a fuvarlevélnek, ugyanakkor a perbeli esetben a gépkocsivezetonek a
fuvarlevéllel egyidejlileg atadott aruszadmlan az aru értéke is szerepelt.

[30] Fenntartotta azt az allitasat, hogy a rendelkezésére bocsatott feleldsségbiztositasi
kotvénybdl és fedezetigazolasbol nem deriilt ki, hogy az 1. rendii alperes feleldsségbiztositasa
nem terjedt ki az elektronikai aruk fuvarozasara. Az alperesek az els6foku eljaras soran
maguk is elismerték, hogy errdl a kizarasrol soha nem tajékoztattak a felperest annak ellenére,
hogy a perbeli fuvarfeladatot megeléz6en mar tobbszor végzett fuvarozast az I. rendli alperes
a felperes megbizasabol, amelyek soran a rakomany elektronikai aru volt. Megjegyezte azt is,
hogy nincs tudomésa olyan — az alperesek altal hivatkozott — gyakorlatr6l, miszerint egy
CMR felelésségbiztositas csak akkor terjed ki az elektronikai arukra, ha a kdtvényen ezzel
kapcsolatban egy kiilon zaradék szerepel.

[31] A felelOsségbiztositassal Osszefiiggésben ismételten utalt arra, hogy az 1. rendii alperes
érvényes feleldsségbiztositasa egyébként is fedezetet nyujtott volna az elveszett rakomany
sulykorlatozas szerint szamitott érté¢kére, ezért az ligyben nincs jelentdsége, hogy az 1. rendli
alperes feleldsségbiztositasaban a kartéritési limit 50 000 eurdban volt meghatarozva.

[32] Az alpereseknek a kar elharithatatlansagaval kapcsolatos érvelésére reagalva eldadta,
hogy a perbeli esetben szerepld lopas nem olyan kiilsé eréhatalom, amelyet a gépjarmiivezetd
nem tudott volna elkeriilni vagy elharitani, ha kelld koriiltekintéssel jar el és betartja a
felperesi biztonsagi utasitasokat.

[33] Eldadta tovabba, hogy az alperesek az ellenkérelmiikben egyértelmiien ugy nyilatkoztak,
hogy az 1. rendli alperes dobozos gépjarmiivet kiildott volna az aruért, amennyiben
tudomassal bir arr6l, hogy elektronikai aru a rakomany. Emiatt az alperesek ezzel ellentétes
fellebbezési allitasa iratellenes.
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[34] Véleménye szerint alaptalanul hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra is, hogy
a biztonsagos parkoldban torténd megallasra vald utasitas csak akkor megfeleld, ha az a CMR
fuvarlevélben szerepel. Ilyen eldirast ugyanis sem a CMR-egyezmény, sem mas jogszabaly
nem tartalmaz. Megjegyezte, hogy az 1. rendl alperes fuvaroz6 szakcég, aki rendszeresen
teljesit nemzetkozi kozuti fuvarfeladatokat. Emiatt pedig az 1. rendii alperesnek egyébként is
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a pihen6id6t biztonsagos helyen kell eltdlteni fliggetleniil a
rakomanytol, mivel az éjszaka, nem megfeleldé helyen varakozo tehergépjarmi elsé rang
célpontja az ilyen gépjarmiivek kifosztasara specializalodott biinzéknek.

[35]A kér Osszegével kapcsolatosan ramutatott arra, hogy az alpereseknek csak a
bekovetkezett teljes kar egy kis részéért kell helytallniuk. A bekdvetkezett teljes kar ugyanis
27902208 forint volt, amit a BIZTOSITO2 az arutulajdonos részére teljes egészében
megtéritett. Tény, hogy a BIZTOSITO2 a felperessel és a felperes felel6sségbiztositojaval
kotott egyezség keretében a megtéritési igénye egy jelentds részEérdl lemondott és — a felperes

rrrrr

Ezaltal pedig az alpereseknek a teljes kar egy toredékéért, kb. 17%-aért kell csak helytallniuk.

[36] Az itélotabla az alperesek fellebbezését ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban — targyalason kiviil birélta el.

[37] Az itélétabla mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést
az elsofoku birosag itéletének a felperes keresetét elutasitd rendelkezése ellen, amelyre
tekintettel az elséfokl birdsag itéletének ez a része a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan
(rész)jogerore emelkedett. Emiatt pedig az itélotabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletének ezt a részét nem érintette €s az itéletet csupan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil.

[38] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[39] Az els6foku birosag a tényallast a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben feltarta,
az igy megallapitott tényallasbol pedig az altala helyesen megjeldlt jogszabalyok helytalld
alkalmazéasaval érdemben helyes dontést hozott. Az alperesek fellebbezésében eldadottak
pedig nem szolgélhattak alapul az els6fokt birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkiil
meghozott, megalapozott ¢és kellden megindokolt dontés megvaltoztatdsdhoz vagy hatalyon
kiviil helyezéséhez.

[40] Alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoka birésagnak a CMR-
egyezmény 29. cikkében foglaltak jelen iigyben torténd alkalmazhatosagara vonatkozo
megallapitdsait. A CMR-egyezmény 29. cikkének alkalmazasa korében kialakult biréi
gyakorlat a szandékossadghoz kozel allo akarathibat, az elvarhatosdgot sulyosan sértd
hanyagsagot, vétkes k6zombosséget tekinti olyan sulyosan gondatlan magatartasnak, amely
megalapozhatja a fuvarozok korlatlan feleldsségét a fuvarozas soran bekdvetkezett karokért
(Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.161/2020/7., Févérosi {télétabla 10.Gf.40.007/2010/6.).

[41]1A jelen iigyben megallapitott, nem vitds tényallas szerint a felperes a fuvarozasi
megbizasban kifejezett utasitast adott a fuvarozonak arra vonatkozoan, hogy az ut soran, csak
zart, 6rzott és kameraval megfigyelt parkolokban lehet pihendt tartani, amely utasitasrol az 1.
rendli alperes — szintén nem vitdsan — a gépkocsivezetdjét nem tajékoztatta. A fuvarozasi



Debreceni [télétabla 8
IV.Gf.30.010/2023/6

szerzddésbe foglalt, kifejezett megbizoi utasitas figyelmen kiviil hagyasat pedig az elséfokt
birésag helyesen értékelte a fuvarozo olyan, stlyosan gondatlan magatartasanak, amely
megalapozta a CMR-egyezmény 29. cikkébe foglalt szabalynak a jelen ligyben torténd
alkalmazasat. Annak kovetkeztében pedig, hogy a jelen tigyben alkalmazni kellett a CMR-
egyezmény 29. cikkét, az alpereseknek a CMR-egyezmény IV. fejezete 17. cikkének 2.
pontjaba és a 4. pontjanak e) alpontjdba meghatarozott mentesiilési okokra vald hivatkozasa
stlytalanna valt, mivel a CMR-egyezmény 29. cikke a IV. fejezetbe foglalt, a fuvarozo
feleldsségének kizarasara vagy korlatozasara vonatkozo valamennyi rendelkezés alkalmazasat
kizarja. Erre tekintettel pedig az alperesek a CMR-egyezmény IV. fejezetének 17. cikkében
foglaltak alapjan akkor sem mentesiilhettek volna az Oket terheld karfeleldsség alol, ha az
ezzel kapcsolatos hivatkozéasaik érdemben megalapozottak lettek volna.

[42] Az els6foktl birésag azonban az alpereseknek a CMR-egyezmény 17. cikkében
meghatarozott mentesiilési okokra tortént hivatkozdsat érdemben sem taldlta
megalapozottnak, amely megallapitdsdval az itél6tabla is egyetértett. A fuvarozott aru
eltulajdonitasat ugyanis a birdi gyakorlat — alapesetben — nem tekinti olyan, a fuvarozo altal el
nem harithato koriilménynek, amely megalapozhatnd a fuvarozéonak a CMR-egyezmény 17.
cikkének 2. pontja szerinti mentesiilését (Févarosi [téltabla 14.Gf.40.675/2009/5.,
Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.422/2010/6.). Emiatt a kér elkeriilhetdségérdl a birdsdgnak
mindig az adott ligyre egyéniesitett vizsgalattal, a fuvaroz6 cég intézkedési lehetdségeit is
figyelembe véve kell allast foglalnia (Kuria Gfv.I111.30.471/2022/6.).

[43] A jelen ligyben pedig kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az 1. rendii alperes a
fuvarozasi szerzddésben kapott megbizoi utasitas teljesitését elmulasztotta (az intézkedési
lehetOségeit tehat nem meritette ki), ami nyilvadnvaléan novelte a bilincselekmény
elkovetésének lehetéségét. Emiatt pedig az adott esetben azt, hogy a kar a fuvarozé részérol
elkeriilhetetlen koriilmény miatt kdvetkezett volna be, nem lehetett megallapitani.

[44] Az itélotabla egyetértett az els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a
fuvarlevélen feltiintetett ,,Comp.P.” megjelolés megfelelt a CMR-egyezmény 6. cikk 1.
pontjanak f) alpontjaban eldirtaknak és felek kozott kialakult szokésos gyakorlatnak, ezért az
alperesek a CMR-egyezmény 17. cikke 4. pontjdnak e) alpontjdban megjeldlt mentesiilési
okra ugyancsak alaptalanul hivatkoztak.

[45] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy a CMR-egyezmény 29. cikke
csak a IV. fejezetbe foglalt, a fuvarozd feleldsségét kizard, vagy korlatoz6 rendelkezések
alkalmazasat zarja ki, ezért az alperesek a IIl. fejezet 7. cikkének 1. pontjaban foglaltak
bizonyitasa esetén — a 29. cikk alkalmazhatosagatol fiiggetleniil — mentesiilhettek volna a kar,
vagy a kar egy részének megtéritésére vonatkozd kotelezettségiik alol. Az elsdfokt birdsag
azonban a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszeri értékelése alapjan, helyesen
allapitotta meg, hogy az alperesek a CMR-egyezmény 7. cikkének 1. pontjaban irt — a felado
feleldsségét megalapozd — koriilmények fennallasat nem bizonyitottak.

[46] Az aru szokasos megnevezését a fuvarlevél tartalmazta, ezért a CMR-egyezmény 6.
cikke 1. pontjanak d) alpontjaban foglaltak megsértését az adott esetben nem Iehetett
megallapitani. Az aru bevallott értékét és a megbizd rendelkezését az aru biztositasa
tekintetében a fuvarlevél ugyanakkor nem tartalmazta. Ezek az adatok azonban egyrészt a
fuvarlevélnek nem sziikségképpeni adatai, masrészt — ahogyan erre az els6fokll birosag is
helyesen hivatkozott — azok hidnya csak abban az esetben alapozza meg a felado kartéritési
felelosségét, ha a kar bekovetkezése és az adatok hidnya kozott az okozati Osszefliggés
megallapithatd. Az els6foka birosdg az itélete [32] bekezdésében taldlhatdé szamitasra
hivatkozassal helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az adott esetben ezt az okozati
Osszefiiggést nem lehetett megallapitani, figyelemmel arra, hogy a CMR-egyezmény 23.
cikkének 3. pontjaban megallapitott sulykorlatozast alapul véve a perben érvényesitett kar
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Osszegére az 1. rendii alperes 50 000 eurdig terjedd feleldsségbiztositasa is fedezetet nyujtott
volna. Azzal Osszefliggésben pedig, hogy az I. rendl alperes feleldsségbiztositasa az
elektronikai eszkdzokre nem terjedt ki, az els6foku birdsag helytalldoan hivatkozott arra, hogy
az I. rendi alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperesnek pusztan a részére
atadott kotvénybdl tudnia kellett arrdl, hogy a biztositdsa az elektronikai eszkdzokre nem
terjedt ki, figyelemmel arra a 1ényeges koriilményre, hogy az 1. rendli alperes korabban mar
fuvarozott ilyen arut a felperes megrendelése alapjan.

[47] Alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben az els6foku birdsagnak a
karmegosztas kizartsdgara vonatkozo megallapitasat is. Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla
arra mutat rd, hogy az elséfoku birdsdg az itéletében valdban tett megallapitast arra
vonatkozban, hogy a felperes is kovetett el mulasztast a fuvarozasi szerzodéssel kapcsolatban
(pl. hogy az aru értékét a fuvarlevélen nem tiintette fel). Az elséfoku birdésag azonban az
itéletében azt is egyértelmiien rogzitette, hogy ezek a mulasztdsok nem alltak okozati
Osszefliggésben a bekovetkezett karral. Emiatt pedig dnmagéaban a felperesi mulasztas ténye
nem tette szlikségszerlivé a karmegosztas alkalmazasat. Erre ugyanis csak akkor keriilhetett
volna sor, ha a birosadg azt (is) megallapitja, hogy a felperes mulasztisai kozrehatottak
(okozati Osszefiiggésben 4alltak) a kar bekovetkezésében. Felperesi kozrehatas hidnyaban
azonban kdrmegosztas alkalmazdsanak nem volt helye sem a CMR-egyezmény 17. cikkének
5. pontja alapjan, sem a Ptk. 6:144. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazando 6:524. §-anak
(3) bekezdése alapjan.

[48] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[49] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezé részének a II. rendi
alperesre vonatkozd rendelkezése nem felelt meg a Ptk. 3:155. §-a alapjan a betéti
tarsasagokra is megfelelden alkalmazandd Ptk. 3:139. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltaknak, mivel a hivatkozott jogszabalyok szerint a beltag és a tarsasag egyiittes perlése
esetén nem a beltag marasztalasa, hanem a vele szembeni végrehajtas elrendelése feltételes.
Emiatt az itélotabla az elséfoku itélet rendelkezd részének a II. rendli alperesre vonatkozd
rendelkezését a jelen hatarozat rendelkez0 részében foglaltak szerint pontositotta.

[50] Ugyancsak észlelte az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag az itélete [39] bekezdésében
helyteleniil hivatkozott az 1/2007. PJE hatarozatra, mivel ,,Az uj Ptk. alapjan elbiralando
igyekben irdanyado elvi irdnymutatasokrol” szold 1/2014. PJE hatarozata V.1.a. alpontjaban
foglaltak szerint a Kuaria az 1/2007. PJE hatarozatot — az 0j Ptk. eltérdé rendelkezése miatt —
nem tartotta irdnyadonak. Emiatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének indokolasabol
mell6zi az 1/2007. PJE hatarozatra tortént hivatkozast.

[51] Az eredménytelen fellebbezést eldterjeszto alperesek az altaluk megfizetett fellebbezési
eljarasi illetékbdl és a jogi képviseldjiik ligyvédi munkadijabol szarmazod sajat masodfoku
perkdltségeik megtéritésére nem tarthatnak igényt.

[52] Kotelesek tovabba megfizetni a felperesnek a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol eredé masodfoku perkoltségét, amelynek 0Osszegét az
itélotabla a felperesi jogi képviseld altal ,,A birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrol” szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
felszamitott bruttd 132 302 forintban allapitotta meg.
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