Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.I11.61/2022/6.

A Gydri [télétabla mint harmadfoku birdsag Gydrott, 2022. szeptember 28. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 2022. majus 12. napjan kelt 1.Bf.480/2021/21/11. szam alatti itéletét
megvaltoztatja,

a vadlottat az ellene a Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti ragalmazas
vétségének vadja alol felmenti.

Az iigyben eddig felmertilt blinligyi koltséget maganvadlo viseli.

Felhivja a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a Kftl altal az Szam1 szamlara
befizetett 10.000,- (tizezer) forint fellebbezési illetéket utalja vissza a befizetonek.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirdsag a 2021. junius 15. napjan kelt 10.B237/2021/10.
szamu itéletével a vadlottat a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) és (2) bekezdés a) és b)
pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 10.000
forint biintigyi koltséget a maganvadlo viseli.

[2] Az elséfoku itélet ellen a maganvadlo fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
a felmentd rendelkezéssel szemben a blindsség megallapitasa irant.

[3] A Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birésag a 2022. majus 12. napjan
kihirdetett 1.Bf.480/2021/21/I1. szam alatti itéletével a Veszprémi Jarasbirdsag
10.B.237/2021/10. szamu itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat blinosnek mondta ki
ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) és (2) bekezdés b) pont]. Ezért 2 évre probara
bocsatotta. Mellézte tovabba a blniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést, és
elrendelte a magéanvadlo altal lerétt 10.000 forint eljarasi illeték és 10.000 forint fellebbezési
illetéknek a Nemzeti Ado6- ¢és Vamhivatal részér6l a maganvadld részére torténd
visszatéritését.

[4] A masodfoku itélet ellen a vadlott és a véddje fellebbezést jelentettek be
felmentés érdekében. A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsdban sérelmezte, hogy a
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masodfokl birdsag a dontése meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a Btk. 15. § d)
pontja és a 20. § (2) bekezdése szerinti biintethetdséget kizaré ok allt fenn. A maganvadlo
sem vitatta azt a tényt, hogy a vadlott a kozzétett videofelvétel kapcsan kozlekedési
szakember tandcsat vette igénybe. Ezért téves az a masodfoku megallapitas, hogy a vadlott
nem tanusitott elegendd gondossagot. Az elvarhatd gondossdgi mércének megfelelést
erdsitette az is, hogy a vadlott az olvasok elé tarta a maganvadlo targybeli videdjat, igy barki
maga vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy aggalyos-e a maganvadlo kozlekedése, vagy sem.

[5] Emellett hivatkozott arra is, hogy a jelen biinteteljaras targyat képezd cikk
miatt folyamatban volt sajtoperben a Kuria a Pfv.IV.21.178/2020/6. szamu itéletében azt
allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlések nem mindsiilnek tényallitasnak.
Véleménynyilvanitassal pedig a ragalmazas torvényi tényalldsa nem merithetd ki.

[6] A maganvadlé a fellebbezésre tett €szrevételében a torvényszék itéletének
helybenhagyésat kérte. A jogi érvelése szerint helytalléan allapitotta meg a torvényszek a
masodfoku hatdrozat indokolasanak [35] bekezdésében, hogy a vadlottnak a hivatasa alapjan
rd iranyado szabalyok szerint elvarhat6 figyelem tanusitasa esetén tudnia kellett volna, hogy a
maganvadlo KRESZ szabalyszegésére vonatkozo tényallitasai valotlanok. Kiemelte, hogy a
vadlott egész eljards soran tanusitott magatartdsa (a tévedése be nem ismerése, a
bocséanatkérés hianya) és a nyilatkozatai (0jabb cikk megjelentetése) is cafoljak a tévedése
fennallasat. Bar nem vitatta, hogy a vadlott megkérdezett valakit, aki ugyan nem szakérto,
hanem egy vizsgabiztos, azonban semmivel nem igazolta, hogy milyen kérdést tett fel, és arra
milyen vélaszt kapott.

[7] Ervelése szerint helytalléan mindsitette a masodfoku birosag tényallitasnak a
vadlott cikkében foglalt, a maganvadlot szabalysértéssel vadolo kijelentéseket, nem tévedett a
dontése meghozatalakor.

[8] A harmadfokt nyilvanos tilésen mind a maganvadlo, mind a vadlott véddje
fenntartotta a korabbi irasbeli inditvanyaban foglaltakat. A maganvadlé a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, mig a vadlott véddje a vadlott felmentését kérte.

[9] Terhelt] vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban hangsulyozta, hogy a
sérelmezett cikk kozéleti témaval Osszefiiggésben sziiletett, abban véleményt adott kozre.
Egyuttal a felmentését kérte.

[10] A védelmi fellebbezés megalapozott.

[11] A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék - az els6foku birosag altal
ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentett — vadlottat biinosnek mondta ki
ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) és (2) bekezdés b) pont].

[12] A masodfokt birosag tehat olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az
elséfoku birosag felmentett [Be 615. § (2) bekezdés a) pont]. igy a harmadfoku eljarast a jelen
igyben a biindsség megallapitasat eredményezé masodfoku dontés elleni, a vadlott
felmentésére irdnyuld védelmi masodfellebbezés nyitotta meg joghatalyosan.
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[13] Mindezek alapjan az itélétabla mint harmadfoka birésdg a Be. 618. § (1)
bekezdésre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet a fellebbezés korlataira
figyelemmel, valamint az els6- és masodfokll birosag eljarasat is a Be. 621. § (4) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

[14] A feliilbiralat kereteit a Be. 618. §-a rogziti a harmadfokl birdsag szdméara, mely
szerint a masodfoku birésagnak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését vizsgalja,
illetéleg azt, ami az ellentétes dontéssel Osszefiiggd rendelkezés, valamint az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintettel nélkiil arra, hogy ki milyen okbol fellebbezett, igy az
abszolut eljarasi szabalysértéseket, a felmentési, eljards megsziintetési okokat, és a
btincselekmények mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket a Be. 618. § (3) bekezdése alapjan.

[15] A jelen iigyben az itélotabla mint harmadfokt birosdg mindenekel6tt vizsgalta
az eljarasi szabalyok megtartasat. Megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem
tortént sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban, amely a harmadfoku érdemi feliilbiralat
gatjat jelentené.

[16] A Be. 619. § (2) bekezdése értelmében a harmadfoka eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Az (1) és (3) bekezdés értelmében a harmadfokt birdsag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag a hatarozatat meghozta, kivéve, ha az
a fellebbezéssel tamadott rendelkezés tekintetében megalapozatlan, s a helyes tényallas az
iratok tartalma vagy helyes ténybeli kovetkeztetés révén nem allapithaté meg. Ez utdbbi eset
a Be. 625. § (4) bekezdése értelmében a mdasodfoku, sziikség esetén az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.

[17] A tényallds megalapozottsaga korében helyesen mutatott ra a torvényszék az
itélete indokolasanak [13] bekezdésében arra, hogy az els6foku birdsag itéletének [21] — [25]
bekezdései nem a tényallds részét képezik, hanem azok a jogi indokolasba tartozo jogi
kovetkeztetések. Ezért helyesen mellézte azokat a tényallasi részb6l ([16] bekezdés). gy a
masodfoku eljarasban helyesbitett tényallas teljes mértékig megalapozott, az itéldtabla arra
alapitotta a Be. 619.§ (1) bekezdése értelmében a harmadfoku hatarozatot.

[18] Az elséfoku birosag a hatdrozatiban a maganvadlo altal sérelmezett cikket
harom részre tagolva vizsgalta. Elséként a kerékpar kormanyanak egy kézzel torténd
tartasara, ill. maganak a videofelvétel készitésének koriilményére, erre alapozva sértett altal
tett kozlekedési szabdlyszegésre vonatkozo kijelentést, masodikként a tébla tiltdsa ellenére
kerékparral behajtasra hivatkozo, sértetti KRESZ szabalysértést megvalositdé magatartasara
tett kijelentést, és végil harmadikként az iigyvédként fittyet hadny a szabalyokra tett
kijelentést.

[19] Az elséfoku birosag a mdasodik kijelentést tényallitisnak mindsitette, mig a
masodik és a harmadik kijelentéseket pedig véleménynyilvanitasnak. A kijelentések
mindsitésén til a [66] bekezdésében rogzitette, hogy a kijelentések koziil egyben a
ragalmazas, kettOben a becsiiletsértés vétségének torvényi tényallasi elemei hidanytalanul
megvalosultak.



Gyori [télétabla 4
I11/P.Bhar.61/2022/6/11

[20] Azonban a ragalmazas korében az volt az allaspontja, hogy a vadlott azzal, hogy
kozlekedési szakember tanacsat vette igénybe a cikk megirdsat megel6zben, az 0jsagiroi
hivatdsa alapjan red iranyad6 szakmai elvek szerint elvarhato figyelmet, koriiltekintést nem
mulasztotta el, ezért a javara alkalmazhato a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés.
Ezért a vadlottat a Btk. 15. § d) és 20. § (2) bekezdése szerinti biintethetéséget kizaré ok
fennallta miatt a rdgalmazas vétségének vadja aldl a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
felmentette.

[21] A Dbecsiiletsértés vétsége korében foglalkozott azzal, hogy a maganvadlé a
sérelmezett videoban kozszereploként nyilvanult meg, igy esetében az allanddan kovetett
birdi gyakorlat alapjan vizsgalni kellett a tlirési kotelezettség mértékét (36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat). Ennek sordn megéllapitotta, hogy nem Oncélu allitasokrdl van szo, a
kozérdeklodésre szamottevd kérdéshez kapcsolddva fejti ki vadlott a véleményét a cikk fenti
részeiben, és bar kétséget kizaréan rossz szinben tiinteti fel maganvadlot, vele szemben
negativ értékitéletet kozvetit, ez nem oncéli, nem a koziigyek vitatasa korén kiviil esd, bar
egyoldalt megkdzelitése a témanak. Tehat fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények litkozésében kapnak hangot még
akkor is, ha esetleg tulzoak és fokozottak. Rogzitette, hogy a vad targyava tett kijelentéseket
egésziikben, az alabbiak szerint a rdgalmazas torvényi tényallasa keretei kozott biralta el, a
becsiiletsértés blincselekménye vonatkozasaban — jogellenesség, igy bilincselekmény
hianyéban -, kiilon felment6 rendelkezésre nem volt sziikség.

[22] A masodfoku bir6sag nem osztotta az elsdfokl birésag ezen allaspontjat.
Ervelése szerint helytalldo az els6fokli birdsiag azon jogi kovetkeztetése, hogy a vadlott
masodik kijelentése (,,a videds egyértelmliien KRESZ szabalysértést kovetett el””) tényallitas.
Ugyanakkor a masik két kijelentést is tényallitasnak, illetve tényre kozvetleniil utald
kifejezésnek mindsitette. Az es6foku birdsaggal szemben azonban nem latta megvalosultnak
biintethetdséget kizard okként a tévedést. Hivatkozasa szerint ugyanis a vadlott figyelmen
kiviil hagyta, hogy a maganvadlo mar tobb, mint 10 nappal a vadlott altal megjelentetett cikk
elétt nyilvanosan kozzétette a blogja facebook oldalan a Nyugat-Dunantali Viziigyi
Igazgatosag megkeresésre adott valaszlevelét, ami tobbek kozott azt is tartalmazta, hogy
Hfutni, kerékparozni, kutyat sétaltatni, a kulturdlt magatartist betartva sajat feleldsségére
mindenkinek lehet” a cikkben érintett teriileten. Mig a torvényszék altal tényallitasnak
mindsitett elsd kijelentés korében a vadlott nem hivatkozott arra, hogy barkit megkérdezett
volna.

[23] Osszegezve tehat a maésodfokt birésag mindharom sérelmezett kijelentést
tényallitdsnak mindsitette, s ennek alapjan vont kdvetkeztetést a vadlott bindsségére.

[24] Az itélétabla nem osztotta a masodfokl birosag allaspontjat.

[25] Az itélotablanak azt kellett vizsgalni, hogy a vad targyava tett kozlések miatt a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara az anyagi biintetdjog szabalyaival 0sszhangban, avagy
azok megsértésével kovetkeztetett a masodfokon eljart torvényszek.
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[26] A vad kereteit a vad targyava tett tények hatarozzadk meg. A vadlott biintetdjogi
felelosségének feltétele a sérelmezett cselekmény tényallasszertisége.

[27] A becsiiletet sértd elkovetési magatartasokat szankcionalod torvényi tényallas
egyrészt a ragalmazas (Btk. 226. §): a valakirdl mas el6tt becsiilet csorbitasara alkalmas tény
allitasa, hiresztelése vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata, masrészt a
becsiiletsértés, (Btk. 227. §), amely a rdgalmazas torvényi tényallasan kiviil es6 - egyéb
torvényi feltételek fennalldsa esetén - a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezés hasznalatdban egyéb ilyen cselekmény kifejtetésében nyilvanul meg.

[28] Ezért az els6 eldontendd kérdés, hogy a sérelmezett cikk tényeket tartalmaz -e,
vagy az abban tett kijelentések véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. Ha a vadlottnak felrott
magatartds nem tényallitds, akkor az nem tényallasszerli a rdgalmazas szempontjabdl. Ez
esetben kizarolag a becsiiletsértés megallapitasa keriilhet szoba (egyéb tényallasi elemek
megvaldsulasa esetén).

[29] Ugy az elséfokli birésag, mint a masodfokd birésg is a sérelmezett kozlést
harom részre tagolta. Ezzel szemben az itélotabla megitélése szerint vadlott kozlését nem
mondatonként, egymastol fliggetleniil, hanem egységes egészként kell értelmezni a cikkbe
agyazott videofelvétellel egyiitt. Ez alapjan az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett a
jelen biintetdeljarasban sérelmezett kijelentések nem 0nallo tényallitasok voltak, hanem
szervesen kapcsolddtak a cikk részévé tett videofelvételhez, amely a maganvadlonak a vadlott
kozlését kivaltd magatartdsat mutatta be. A cikk kifogésolt részei ezt a magatartdst — a
kerékparozas kozben tortént felvételkészitést és a behajtani tdbla mellett tortént elhaladast —
mindsitette és értékelte, erre vonatozoéan tehat nem tényt allitott, hanem csupan véleményt,
biralatot fogalmazott meg - mint ahogy erre a kovetkeztetésre jutotta a Kuria a jelen cikk
kapcsan indult sajtohelyreigazitasi perben is (Kuria a Pfv.IV.21.178/2020/6. szamu
hatarozata).

[30] Osztva az els6foku birdsag e kérdésben elfoglalt allaspontjat, helytalloan
mutatott rd a masodfokl birdsag, hogy a vadlott inkriminalt kdzlése objektive alkalmas volt a
maganvadld Dbecsiiletének csorbitasdra. Ugyanakkor ehhez kapcsolodoan helytalloan
allapitotta meg a masodfoku birdésag (ahogy az elséfokl birosag is), hogy a maganvadlo a
jelen tigyben kozszereplonek mindsiil. Ezért mind az els6-, mind a masodfoktl birdsag
helytalldan hivatkozott az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban tett azon
megallapitdsra, mely szerint a koziigyek nyilvanos megvitatasa teriiletén a
véleménynyilvanitds szabadsaga alkotmanyos alapjog, a vélemény-nyilvanitds szabadsaga
demokratikusa tarsadalom egyik alapkove, fejlodésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan
gondolatokat, informdaciokat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértoek,
meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek.

[31] A kozszereplést vallald személyeknek, igy a helyi koziigyben megszolald
maganvadlonak is, véllalniuk kell, hogy a kritika megengedhetéségének hatdrai tagabbak,
mint a maganszemélyek tekintetében. Az azdta tobb Alkotmanybirdsdgi hatarozatban is
megerdsitett fokozott tiirési kotelezettségre figyelemmel a maganvadlo a réla késziilt
videofelvételt és cikket, amely a kozéleti szereplésével Osszefiigg alappal nem sérelmezheti.
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[32] A fent irtakat Osszegezve tehat megéllapithatd, hogy a maganvadlo altal
sérelmezett vadlotti cikk nem mindsiil tényallitasnak, igy a ragalmazas vétségének torvényi
tényallasi elemei maradéktalanul nem 4allapithatdbak meg, azaz a ragalmazds nem

tényallasszerii. A maganvadlo fokozott tiirési kotelezettségére figyelemmel pedig a vadlott a
maganvadlo becsiiletét sértd vélemény alapjan sem biintethetd.

[33] Itt utal a harmadfoku bir6sag arra, hogy maga a maganvadlo a kozosségi oldalra
feltett viedoval, a kozérdeklodésre szamot tartd eseménnyel, allapottal kapcsolatban sajat
maga nyitotta meg az észrevétel lehetdségét, melynek kovetkeztében a kozosségi oldalak
természetébdl fakado birdlat alapjat, a maganvadloé tevékenységére vonatkozo altalanos
negativ értékitélet kozlésének veszélyét teremtette meg. A sérelmezett kijelentd mondat
alapjaban véve nem csorbithatta a magéanvadlo tarsadalmi megbecsiilését, annak szubjektiv
érzete bantd lehet, &m ennek biintetdjogi jelentdsége nem lehet.

[34] A fentiek alapjan tévedett ezért a masodfoku birésag, amikor a vadlott
blindsségét a rdgalmazas vétségében megallapitotta, és ezért 6t probara bocsatotta. Ezért az
itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢és a
vadlottat a ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol — biincselekmény hidnyaban - a Be. 566. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

[35] A felmentésre tekintettel a Be. 782. § (1) bekezdése alapjan a maganvadlo viseli
az eljarasban eddig felmeriilt biintigyi koltséget.

[36] Figyelemmel arra, hogy az Itv. 52. § (1) bekezdése szerint a vadlott altal
eléterjesztett fellebbezés illetékmentes, ezért az itéldtabla hatarozott a Kftl altal befizetett
10.000 forint fellebbezési illetéket befizetd részére torténd visszautalasarol.

Gy6r, 2022. szeptember 28.
Dr. Péntek Laszl6 sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Veszprémi Torvényszék 1.Bf.480/2021/21/11. szdmu itélete a harmadfoku itéletben irt
valtoztatassal 2022. szeptember 28. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



