DEBRECENI ITELOTABLA
P£1.20.219/2023/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt 1. rendi felperes neve (cim) I. rendd, II. rendl felperes neve (cim) II. rendd,
II1. rendt felperes neve (cim) III. rendi és IV.rendi felperes neve (cim) IV. rendi
felpereseknek — a Dr. Dombi Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Dombi Viktor iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben — amelynek pernyertessége érdekében a
Laszlo Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Laszld Gyorgy iigyvéd) altal képviselt
beavatkozott neve (cim) beavatkozott — személyiségi jogok megsértése miatt inditott perében
az Egri Torvényszék 12.P.20.260/2018/185. szamu itélete ellen a felperesek 188., az alperes
191. és a beavatkozo 187. sorszamu fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja.

Az alperes altal a II. és a I'V. rendi felperesek részére fizetendo tokedsszegeket személyenként
5 000 000 (6tmillio) forintra leszallitja. Az alperes ezen tokedsszegek, valamint az I. rendii
felperesnek fizetendé 13 000 000 (tizenharommilli6) forint, és a IIl. rendli felperesnek
fizetendd 25 000 000 (huszono6tmillid) forint utan 2023. februér 9. napjatdl a kifizetés napjaig
koteles az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott mértékii kamatot fizetni.

Mellézi az alperes kotelezését arra, hogy fizessen meg az 1. és a III. rendi felperesek részére
személyenként 5 000 000 (6tmillio) forint utdn 20... julius 1.. napjatol a kifizetés napjaig
kamatot.

Mell6ézi az alperes kotelezését arra, hogy fizessen meg az 1., a II., a IIl., és a IV. renda
felperesek részére 2 600 000 (kétmillid-hatszazezer) forint perkoltséget. Kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendli felperesnek 2 308 396 (kétmillio-
haromszaznyolcezer-hdromszézkilencvenhat) forint, a III. rendl felperesnek 2 881 696
(kétmillio-nyolcszaznyolcvanegyezer-hatszazkilencvenhat) forint, a IV. rendli felperesnek
pedig 664 440 (hatszazhatvannégyezer-négyszaznegyven) forint els6fokt perkdltséget.

Melldzi a beavatkozo kotelezését arra, hogy fizessen meg az 1., a II., a III., és a IV. rendi
felperesek részére 1 000 000 (egymillio) forint perkdltséget.

Megallapitja, hogy 1 500 000 (egymillio-6tszézezer) forint le nem rott kereseti illetéket az
allam visel.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 435 524 (négy-
szazharmincitezer-Otszazhuszonnégy) forint, a II. rendi felperesnek 3648 (haromezer-
hatszaznegyvennyolc) forint, a III. rendii felperesnek 678 559 (hatszdzhetvennyolcezer-
Otszazotvenkilenc) forint, a IV. rendt felpereseknek pedig 174 301 (szazhetvennégyezer-
haromszazegy) forint méasodfoku perkdltséget.

Az 1. rendli felperest 11 956 (tizenegyezer-kilencszazdtvenhat) forint, a II. rendli felperest
7355 (hétezer-haromszazotvenot) forint, a III. rendi felperest 15 758 (tizendtezer-
hétszazdtvennyolc) forint, a IV. rendi felperest pedig 5254 (6tezer-kétszazotvennégy) forint
masodfoku perkoltségnek a beavatkozo részére 15 napon beliil torténd megfizetésére kotelezi.

Megallapitja, hogy 3 043 700 (harommillio-negyvenharomezer-hétszaz) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allam visel.

Megallapitja, hogy a beavatkozd javara — kérelmére — 80 000 (nyolcvanezer) forint
fellebbezési illeték visszaigénylésének van helye, amely kérelem elbirdldsahoz az itélotabla
az itélete egy példanyat megkiildeni rendeli — az elséfoku birdsag Gtjan — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaganak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

[1] Azl ésall. rendi felperesek hazastarsak voltak, hazastarsi életk6zosségiik 2017.
januar 10-t6l 2018. marcius 14-ig allt fenn. K6z6s gyermekiik a II1. rendt felperes, aki 20...
julius 1.-én az alperes sziilészeti osztalyan sulyosan oxigénhianyos allapotban jott vilagra. A
I'V. rendii felperes a III. rendi felperes féltestvére, aki az I. rendi felperes korabbi
kapcsolatabol sziiletett.

[2] A Debreceni itéltdbla a 2022. januar 13. napjan kelt P£.1.20.480/2021/5. szami rész- és
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy a IIl. renda
felperes 20... julius 1.. napi sziiletése soran nem rendelt el 15 ora 20 perc és 15 ora 50 perc
kozott csaszarmetszést, megsértette az 1., a II. és a IV. rendl felperesek csalddban ¢€léshez
fiz0dd, valamint a III. rendii felperes testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi
jogat, és emiatt teljes feleldsség terheli a III. rendii felperes oxigénhidnyos allapota folytan
kialakult egészségkarosodasaval dsszefiiggésben az I. rendii felperest ért vagyoni karokért, és
az L., all., a III. és a IV. rendi felpereseket ért nem vagyoni sérelmekért.

[3] A IIL rendi felperes oxigénhidnyos allapota olyan sulyos volt, hogy a megsziiletésekor
nem mutatott életjeleket, ezért ujra kellett €leszteni. A hypoxia folytdn komoly kdzponti
idegrendszeri kéarosodast szenvedett, amely miatt izomtonus eltérés, négyvégtagi bénulas,
epileszpszia, taplalasi nehézség, kisfejliség, kancsalsdg, szemmozgasi zavar és szemideg
kéarosodas alakult ki nala. Ennek folytan csak korlatozott mozgéasokat tud végezni: hason a



Debreceni [télétabla 3
1.P£.20.219/2023/6/11

fejét elforditja, de iilésben mar nem tartja meg, igy allva sem képes a sajat sulyanak
megtartasara. A végtagjainak izomzata nyugalomban ugyan puha tapintati, de idénként tonus
belovellések, akaratlagos mozgasnal pedig megfesziilések észlelhetdek nala. Beiiltetett
gyomorszondan keresztiil tdplalhatd, szajon at csak kis mennyiségli folyadékot és pépes ételt
kaphat a félrenyelés elkeriilése érdekében. Alvasa nyugtalan, ezért nyugtatot kell szednie.
Nem szobatiszta, allandé pelenkara szorul. Elnyujtott hangokat hallat, ha oriil, sikongat,
nevet. Figyelme felkelthetd, de valtozo, arcot, targyat hullimzoan kovet. Kornyezetét figyeli,
néha elmosolyodik. Sziikségleteit hanggal jelzi, de nem mutat, targyért nem nyul.
Gyoégytornara, speciélis fejlesztésre szorul. Allapotiban javulds nem varhato, de a tiinetei a
ndvekedése €s érése soran valtozhatnak.

[4] A IIL rendi felperest a sziiletése ota az 1. rendl felperes apolja, gondozza, és hordja a
szlikséges kezelésekre, amelyben a ndvére és az édesanyja csak kismértékben tudnak segiteni
neki. Emiatt teljesen fel kellett hagynia a munkéjaval: a fodraszattal, tovabba a barataival sem
tudja tartani a kapcsolatot. A vele €s a IIlI. rendi felperessel torténtek az eleve diszharmonikus
személyiségét negativ irdnyba befolyasoltak, hiszen emiatt erdteljes €s intenziv szorongas,
regresszid, kifaradas, koartalt kapcsolatrendszer, elszigetelodés, a valos ¢lethelyzetének
tagadasa, valamint a nodiességében és az anyasagaban megélt kudarc jellemzi Ot. Erre
tekintettel pszichoterapias/szakorvosi kezelésre szorul.

[5] A 1L rendl felperes sem az I. rend felperessel fennallt hazastarsi életk6zossége alatt,
sem pedig annak megszakadasa: 2018. marcius 14. napja utan nem vett részt a III. rendi
felperes apolésaban ¢és gondozasdban. Bar a valast kovetden sziiletett még egy kozos
gyermeke az I. rendli felperessel, az életkdzosséget nem allitottak helyre, s6t: 2021 nyaran
megszint a koztlik megmaradt érzelmi kapcsolat is. Ennek oka az volt, hogy az 1. és a II.
rendi felperesek egymast hibaztattak a III. rendli felperes allapota miatt. Erre tekintettel a II.
rendil felperes csupan az eldirt kapcsolattartasok sordn taldlkozik a I1I. rendl felperessel, azaz
kéthetente két orat latja 6t. A vele és a III. rendi felperessel torténtek a II. rendli felperes
diszharmonikus személyiségét szintén negativ iranyba befolyasoltdk, mert erdsitették a
depressziv tiinetképzddést, az impulzivitast, a szabalytalan ¢letvezetést, a felelésségharitast,
az alacsony oOnértékelést, az Onmindsitési szélsOségeket ¢és a dependencidhoz vonzddo
attitidot. Erre tekintettel a II. rendi felperes is pszichoterapids/szakorvosi kezelésre szorul.

[6] A IV.rendi felperes a sziiletése 6ta az 1. rendii felperes édesanyjaval él. Kétéves koraig
veliik lakott az I. rendli felperes is, aki azonban ekkor Bp.-re koltozott a munkéja miatt. Bar
kés6bb visszakoltozott Mk.-re, a IV. rendii felperes nem koltézott be az 1. és a II. rendd
felperesek kozos albérletébe, hanem a nagymamdjandl maradt, amely azt kovetéen sem
valtozott meg, hogy a IIl. rendi felperes megsziiletett. Noha rendszeresen latogatja az
édesanyjat és a féltestvéreit, a nagymamaja a biztos pont az életében, 6 az, aki igyekszik
szamara egészséges gyermekkort biztositani. Ettdl fiiggetleniil a III. rendi felperes allapota a
IV. rendi felperest is negativan érintette, hiszen emiatt az I. rendii felperes kevesebb 1d6t tud
vele tolteni.

[7] Az alperes az els6foku birdsag 152. sorszamu ideiglenes intézkedést tartalmazo végzése
alapjan 2022. junius 25-én megfizetett az 1. és a III. rendl felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 10 000 000 Ft-ot.
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[8] A felperesek a jogerds rész- és kozbensd itéletet kovetden tobbszor modositott
keresetiikben arra kérték a birdsagot, hogy kotelezze az alperest az 1. rendli felperes részére
18 000 000 Ft, a II. rendii felperes részére 14 000 000 Ft, a III. rendd felperes részére 30 000
000 Ft, a IV. rendu felperes részére pedig 10 000 000 Ft sérelemdij, és ezen Gsszegek utan
20... julius 1.. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamat megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy az
alperes a jogerGs rész- és kozbenso itéletben foglalt magatartdsaval jelentés immaterialis
hatranyokat okozott nekik, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan az altaluk kovetelt Osszegben koteles sérelemdijat
fizetni. Az I. rendli felperes keresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag kotelezze az alperest 11
804 442 Ft és kamatainak megfeleld kartérités, tovabba 2023. januar 1. napjatol kezdddden
havi 393 480 Ft kartéritési jaradék megfizetésére.

[9] Az alperes a sérelemdij iranti keresetet az I. rendii felperes esetében 8 000 000 Ft, a III.
rendii felperes esetében 15 000 000 Ft, a IV. rendl felperes esetében pedig 3 000 000 Ft
erejéig elismerte, az ezt meghaladd kovetelést azonban eltilzottnak talalta, és elutasitani
kérte. A II. rendl felperes esetében — igazolt immaterialis hatranyok hidnyaban — elsédlegesen
a sérelemdij iranti kereset elutasitasara tett inditvanyt, masodlagosan viszont ezt a kovetelést
is elismerte 2 000 000 Ft erejéig. A beavatkozo6 csatlakozott az alperes ellenkérelméhez.

[10] Az elséfoku birosag a fellebbezésekkel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
sérelemdij jogcimén fizessen meg az I. rendli felperesnek 13 000 000 Ft-ot, a II. rendil
felperesnek 10 000 000 Ft-ot, a III. rendli felperesnek 25 000 000 Ft-ot, a IV. rendl
felperesnek pedig 7 000 000 Ft-ot, valamint ezen Osszegek utan 20... jalius 1.. napjatol a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékili kamatot. Kotelezte az alperest
arra is, hogy fizessen meg az I. és a III. rendii felpereseknek személyenként 5 000 000 Ft
tokének a 20... jalius 1.. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy vagyoni kartérités jogcimén fizessen meg az I. rendii felperesnek 11 804 442
Ft-ot és annak itéletben foglalt kamatat, valamint 2022. jinius 1. napjatol kezdédden havi 393
480 Ft-ot. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A jaradékra vonatkozd rendelkezést
eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1., a I1.,
a III. és a I'V. rendl felpereseknek 2 600 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 916 016 Ft
allam altal el6legezett koltséget. A beavatkozot a felperesek részére 1 000 000 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[11] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a felpereseket megilletd
sérelemdij mértékének meghatarozdsa sordn nemcsak e jogintézmény elsddleges:
kompenzacios, hanem a masodlagos: biintetd funkciojat is figyelembe kellett venni azért,
hogy ne csak a specialis, hanem a generalis prevencio is érvényesiilhessen. A joggyakorlat
ugyanakkor lehetOséget teremtett arra is, hogy a birdsdg az elbiralas idején uralkodo ar- és
értékviszonyok alapulvételével hatdrozza meg a sérelemdij mértékét akkor, ha a karokozas és
az elbiralas idején iranyado ar- és értékviszonyokban olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely
miatt a sérelemdij reparacios funkcidja nem juthat érvényre. Bar ilyenkor az EBH2009.2041.
szam alatt kozzétett eseti dontés szerint nem jar késedelmi kamat, jelen esetben a teljes
reparacio elvének érvényesiilése érdekében az alperest kamatfizetésre is kotelezni kellett.
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[12] Ennek oka az, hogy az 1. rendli felperes — a sajat eldaddsa, a per soran kihallgatott
tanik vallomésai és az aggalymentes pszichologus szakvélemény tantisdga szerint — szinte
teljesen egyediil 4polja, gondozza és latja el az onellatasra képtelen III. rendl felperest, amely
minden idejét lekoti, onmagénak teljes kizsakmanyolasaval jar, és sulyos lelki hatranyokat
okoz szamara. Erre tekintettel nem volt eltilzott az I. rendli felperes sérelemdij iranti
keresetének Osszegszertisége, hiszen az megfelelt a hasonld tligyekben kovetett birdi
gyakorlatnak. Mivel azonban az alperes — ideiglenes intézkedés alapjan — mar megfizetett 5
000 000 Ft sérelemdijat az I. rendl felperes részére, csupan a fennmarado 13 000 000 Ft-ot,
annak 2017. jalius 10. napjatdl jaré kamatat, és a mar teljesitett 5 000 000 Ft utan ugyanezen
idéponttol a kifizetés napjaig jaré kamatot kell megtéritenie.

[13] Az alperes jogsértd magatartdsa miatt — a sajat eldadasa és az aggalymentes
pszicholdgus szakvélemény szerint — a II. rendli felperest is érték immateridlis hatranyok,
hiszen megviselte, hogy az els6 gyermeke ilyen allapotban sziiletett meg, amely miatt
nemcsak az 1. rendl felperes, hanem 6 is pszichoterdpiara szorul. Bar a gyermektartési
kotelezettségének igyekszik eleget tenni, a gyermek gondozasaban nem tud szerepet vallalni,
mert masik kézségben €l. Ezért 10 000 000 Ft és kamatainak megfeleld 6sszegli sérelemdij
illette meg 6t, az ezt meghaladé keresete viszont nem foghatott helyt.

[14] A III rendi felperes altal kovetelt sérelemdij nem volt eltalzott, hiszen az 1. és a II.
rendii felperesek eldadasa, a per soran kihallgatott tanuk vallomasai és az aggdlymentes
orvosszakértdi vélemény szerint olyan stlyos egészségkarosodast szenvedett az alperes
jogsértd magatartasa miatt, amely sziikségessé teszi az altala kovetelt sérelemdij megfizetését.
Mivel azonban az alperes ezen 6sszegbdl — ideiglenes intézkedés alapjan — mar kiegyenlitett 5
000 000 Ft-ot, csupan a fennmarad6 25 000 000 Ft-ot, annak 20... julius 1.. napjatol jaro
kamatat, és a mar teljesitett 5 000 000 Ft utdn ugyanezen iddponttol a kifizetés napjaig jaro
kamatot kell megtéritenie.

[15] A IV. rendi felperes soha nem élt egy haztartasban a III. rendii felperessel, amelyet —
az I. rendii felperes eldadasa, valamint B. Gy. és B. J.-né tantik vallomasai szerint — tobb
tényez6 idézett eld. Bar az 1. rendli felperes magahoz akarta venni 6t is, erre a III. renddl
felperes allapota miatt végiil nem volt lehetdség. Ezért a I'V. rendi felperes a nagymamajanal
maradt, aki igyekezett megkimélni 6t a kialakult helyzet negativ kovetkezményeitdl. Ettdl
fiiggetlentil 6 is a csalad tagja, ezért nem tudta magat fiiggetleniteni attol a ténytdl, hogy a
féltestvére nem egészségesen sziiletett meg. Mindez nyilvanvaldan hatranyosan befolyasolta
az 1. rendll felperessel fennalld kapcsolatat, aki a huga sziiletése 6ta sokkal kevesebb idot és
energiat tud forditani ra. Ezért 6 is sérelemdijra jogosult, amelynek mértékét az elséfoku
birdsag 7 000 000 Ft-ban hatarozta meg, az ezt meghalad6 sérelemdij iranti keresetet pedig
elutasitotta.

[16] Mivel az 1. rendl felperes kartérités és kartéritési jaradék iranti keresetének teljes
mértékben helyt adott, tigy foglalt allast, hogy a felperesek Osszességében 80%-ban, az
alperes pedig 20%-ban lett pernyertes. Ennek alapulvételével a feleknek a 32/2003 (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint megallapitott
igyvédi koltségeit egymdasba beszamitotta, és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest 2 600 000
Ft, a beavatkozot pedig 1 000 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére.
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[17] A felperesek a fellebbezésiikben arra kérték az itéldtablat, hogy emelje fel az alperes
altal fizetendd els6foku perkoltséget az 1. rendl felperes esetében 1 765 404 Ft + afa, a II.
rendi felperes esetében 1 240 000 Ft + afa, a III. rendii felperes esetében 2 200 000 Ft + afa, a
I'V. rendt felperes esetében pedig 1 000 000 Ft + afa dsszegre. Sérelmezték, hogy az elséfoku
birdsag az elséfoku eljarasban eldadott kérelmiik ellenére nem alkalmazta a Pp. 83. §-anak (3)
bekezdését, holott a II. és a IV. rendll felperesek birdi mérlegeléstdl fiiggd sérelemdij iranti
keresete nagyobbrészt megalapozott, az 1. és a III. rendii felperesek ugyanezen keresete pedig
teljesen alapos volt, igy nem mindsiilt nyilvanvaloan eltilzottnak. Az els6foka birésag nem
vette figyelembe azt sem, hogy a jogi képviseldjiilk munkadijat — az ligy iddtartama és
bonyolultsdga miatt — az R. 3. §-dnak (2) bekezdése szerinti mérték kétszeresében kérték
meghatarozni. A fellebbezéssel tdmadott hatarozatdban nem indokolta meg, hogy miért nem
adott helyt ezeknek a kérelmeknek, valamint nem tért ki arra sem, hogy milyen pertargyérték
alapjan és miként dontott a perkdltség viselésérdl, ezért e hatarozat nem felel meg a Pp. 346.
§-a (5) bekezdésének. A Pp. 83. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaval €és az R. 3. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt mérték kétszeresével szamolva az 1. rendii felperes 22 756 746 Ft, a Il.
rendl felperes 14 000 000 Ft, a III. rendd felperes 30 000 000 Ft, a IV. rendii felperes pedig
10 000 000 Ft perérték alapulvételével a fellebbezési kérelemben foglalt jogi képviseldi
munkadijra tarthat igényt. Amennyiben az itélotabla arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
felperesek részére egyetemlegesen allapit meg elséfokt tligyvédi munkadijat, akkor az
alperest terheld elséfoku perkoltséget 6 205 404 Ft + afa 6sszegre kérték felemelni.

[18] A felperesek fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itéldtabla emelje fel az alperes altal
a résziikre, mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd els6foku perkoltséget tovabbi 244
800 Ft-tal. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az elséfoku eljarasban eldadott kérelmiik
ellenére nem hatarozott a jogi képviseldjiik altal targyalasonként 20 400 Ft-ban felszamitott
utazasi koltségrol. Mivel pedig a jogi képviseldjiik 12 targyalasi napon jelent meg, az alperest
tovabbi 244 800 Ft elséfokti perkoltség megfizetésére kell kotelezni a felperesek mint
egyetemleges jogosultak javara.

[19] A felperesek a fellebbezésiikben kérték tovabba, hogy az itélétabla emelje fel a
beavatkozot terheld 1 000 000 Ft elsdfoku perkoltséget az erre felszamitott altalanos forgalmi
ado osszegével. Ervelésiik szerint az elséfoku eljards soran bejelentették, hogy a jogi
képviseldjiik afa korbe tartozik, ennek ellenére az elséfoku birdsag afa nélkili ligyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte a beavatkozot.

[20] Az alperes torvényes hataridében nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet. A
beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében az 6t terheld perkoltség felemelésére irdnyuld
fellebbezést alaptalannak tartotta, amelyet azzal indokolt, hogy az els6éfoku birosag — az altala
benyujtott fellebbezésben foglalt okok miatt — jogszabalysértd modon kotelezte 6t perkoltség
megfizetésére, igy annak 0sszegét nem lehet felemelni.

[21] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itéldtabla az ideiglenes
intézkedés alapjan mar megfizetett 10 000 000 Ft-ot meghalad6d részében utasitsa el a
felperesek sérelemdij megfizetése iranti keresetét. A masodlagos fellebbezési kérelme arra
iranyult, hogy az itélétabla — az ideiglenes intézkedés alapjan mar megfizetett 10 000 000 Ft-
ra is figyelemmel — széllitsa le az altala fizetendd sérelemdijat az 1. és a III. rendi felperesek
esetében személyenként 3 000 000 Ft-ra, a II. és a IV. rendl felperesek esetében pedig
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személyenként 1 000 000 Ft-ra, tovabba mell6zze a sérelemdijak utdni kamatfizetésre
kotelezést. Arra hivatkozott, hogy az egészségligyi szolgaltatds soran elkovetett hiba csak
csekély mértékben volt felrohatd, amelyet a szakvélemény is megerdsitett, a felpereseknek
okozott személyiségi jogsértés pedig nem volt szandékos. Epp ellenkezéleg: az orvosok a
szakmai szabalyok figyelembevételével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem indokolt a
csaszarmetszés. Ezért az els6foku birdsag tévesen tulajdonitott kiemelt jelentOséget a
sérelemdij magéanjogi biintetés funkciojanak. Nem értékelte a sérelemdij Osszegszerlisége
korében a karosult kdzrehatasat sem. Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a felperesek nem
pszichikai karok, hanem csak pszichikai elvaltozdsok bekovetkezését allitottdk. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a II. rendu felperes valdjaban a sajat dontése miatt
van tavol a csaladjatol, ez az oka annak, hogy nem vesz részt a IIl. rendii felperes apolasaban
¢s gondozasaban. Ezért a mindennapi élete nem neheziilt el, lelki sérelmek nem érték,
kompenzaciot igényld immaterialis hatranyok hidnyaban tehat nem jogosult sérelemdijra. Az
I., a III. és a IV. rendl felpereseknek megitélt sérelemdij ugyanakkor eltulzott, és nem
igazodik a hasonlé tigyekben kovetett birdi gyakorlathoz. Ennek aldtdmasztasa érdekében
hivatkozott a Pécsi [tél6tabla Pf.II1.20.014/2020/4., a BDT2016.3578., a Kuria
Pfv.21.451/2019/14. és a Debreceni [télétabla Pf.1.20.256/2019/4. szamu hatarozataira.

[22] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itéletnek az alperes altal
tamadott részét helybenhagyni kérték. Arra hivatkoztak, hogy az elséfokil birdsag altal
megitélt sérelemdij nem elttlzott mértékli, hiszen ardnyban &ll az altaluk elszenvedett
immateriadlis hatranyokkal. E jogintézmény biintetd funkcidja a kompenzacids cél mogott
csupan masodlagos, igy az alperes nem emiatt, hanem az altala okozott jelentés nem vagyoni
hatranyokra tekintettel koteles ilyen 6sszegii sérelemdijat fizetni. Az alperes altal hivatkozott
eseti dontések nem alkalmasak az Osszehasonlitdsra, mert vagy eltérd tényallasuak, vagy
pedig korabbi ar- és értékviszonyokon alapulnak. Ezzel szemben az els6foku birdsag altal
alkalmazott 2023. évi ar- és értékviszonyokat a Debreceni [télétabla P£1.20.091/2023/9.
szamu itélete tiikrozi, amely egy oxigénhidnyos gyermek részére 28 000 000 Ft, az 6t apolo
sziileinek pedig személyenként 18 000 000 Ft sérelemdijat itélt meg, tovabba az elséfoku
itélet meghozatalanak napjatol kezdédéen kamatfizetésre is kotelezte a jogsértdt. Az alperes
kozrehatasra vald hivatkozdsa nem értelmezhetd, tovabbd minden alapot nélkiiloz az az
allitasa is, hogy az orvosai a szakmai szabalyoknak megfelelden jartak el, hiszen e korben
jogerOs kozbenso itélet sziiletett, amelyet nem tehet vitassa. Alaptalan az az érvelése is, hogy
Ot csupan csekély mértékii felrohatdsag terheli. Nincs olyan biréi gyakorlat, amely
kiilonbséget tenne pszichikai karok és pszichikai elvaltozasok kozott, igy az alperes erre is
alaptalanul hivatkozott. Az 1. és a II. rendli felperesek héazassdga a III. rendli felperes
egészségkarosodasa miatt romlott meg, erre tekintettel a II. rendi felperes nem azért nem
vesz részt a gyermeke gondozasaban, mert igy dontott, hanem azért, hogy elkeriilje az alperes
jogseértése miatt kialakult vitdkat. Ennek tlirkében nem foghat helyt az a fellebbezési érvelés,
hogy a II. rendii felperes nem szenvedett immaterialis hatranyokat, tovabba nem indokolt az
L., aIII. és a IV. rendti felpereseknek megitélt sérelemdij leszallitdsa sem.

[23] A beavatkozo6 a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla elsddlegesen mellozze a
perkoltségben vald marasztaldsat, masodlagosan pedig szallitdsa le az altala fizetendd
perkoltséget a felperesek beavatkozassal 6sszefliggésben felmeriilt igazolt tobbletkdltségére.
A fellebbezés kiterjedt arra is, hogy az itéldtabla egészitse ki az elsdfoku birdsag itéletét
azzal, hogy elbocsatja 6t a perbdl, vagy kotelezze az els6foku birdsagot arra, hogy bocsassa el
Ot a perbdl. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag megsértette a Pp. 43. §-dnak (2)
bekezdését, mert nem bocsatotta el 6t a perbdl annak ellenére, hogy mindezt egyik fél sem
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ellenezte. A beavatkozashoz fiiz6d6 jogi érdeke ugyanis megsziint akkor, amikor az alperessel
kotott feleldsségbiztositasi szerzodésben foglalt kartéritési limitnek megfeleld Gsszegben
megtéritette az alperes részére azt a 10 000 000 Ft-ot, amelyet az alperes az ideiglenes
intézked¢s alapjan a felpereseknek megfizetett, hiszen ezzel megsziint az alperes felé fennallo
helytallasi kotelezettsége. Ezzel a mulasztasaval az elséfoka birdsdg hivatkozési alapot
teremtett arra, hogy 6t tovabbi perkoltség megfizetésére lehessen kotelezni. Emellett az
els6fokl birdsag megsértette a Pp. 341. §-anak (1) bekezdését is, mert anélkiil kotelezte 6t
perkoltség megfizetésére, hogy azt a felperesek kérték volna. A felperesek ugyanis a 165.
sorszamu beadvanyukban nem Ot, hanem az alperest kérték a beavatkozassal kapcsolatos
koltségeik megtéritésére kotelezni, ezt a kérelmiiket pedig utdbb birdi felhivasra sem
pontositottak, igy nem hivatkoztak arra, hogy az alperes helyett a beavatkozoval szemben van
perkoltségigényiik, tovabba nem jelolték meg azt sem, hogy a beavatkozassal Gsszefiiggésben
mely okbol és milyen 0sszegben kovetelnek perkoltséget. Megsértette az elséfoku birdsag a
Pp. 346. §-anak (5) bekezdését is, hiszen nem indokolta meg, hogy miért mellézte a perbdl
val6 elbocsatasat, tovabba mely okbol és milyen perkoltség megfizetésére kotelezte 6t.

[24] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itéletnek a beavatkozo altal
tamadott rendelkezését helybenhagyni kérték. Ervelésiik szerint a beavatkozd nem igazolta,
hogy az alperes altal kifizetett 10 000 000 Ft-ot megtéritette az alperes részére, ezért nem
bizonyitotta, hogy megszlint a beavatkozashoz fiiz0d6 jogi érdeke. Az elséfoku birdsag tehat
nem sértette meg a Pp. 43. §-anak (2) bekezdését akkor, amikor a beavatkozot nem zarta ki a
perbdl. Amennyiben pedig kizarta volna, akkor is koteleznie kellett volna 6t a beavatkozassal
felmeriilt tobbletkoltségek megfizetésére. Nem sériilt a Pp. 341. §-anak (1) bekezdése sem,
mert a felperesek a 165. sorszdmu beadvanyuk tartalma szerint valdjaban nem az alperest,
hanem a beavatkozot kérték a beavatkozassal okozott koltségeik megtéritésére kotelezni, az
alperes csupan eliras folytan keriilt a beadvanyba. A beavatkozo aktivan eljart a per soran,
amely tobbletmunkat generalt a felperesek jogi képviseldjének oldalan, ennek koltségét tehat
a beavatkozo koteles megtériteni. E tobbletkoltség 0sszegét az els6foku birosag az R. alapjan
— mérlegelés utjan — helyesen allapitotta meg, ezért annak leszallitdsa nem indokolt.

[25] Az itélotabla a fellebbezések elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései]. Ezért — fellebbezés hianyaban — nem érintette az elséfoku itélet azon
részét, amelyben az els6foku birosag elbiralta az 1. rendi felperes kartéritési keresetét,
részben elutasitotta a II. és a IV. rendl felperesek sérelemdij megfizetése iranti keresetét,
valamint — az 1ideiglenes intézkedés alapjan nyujtott részteljesitést elszamolva -
személyenként 5 000 000 Ft toketartozas erejéig alaposnak taladlta az I. és a III. rendii
felperesek sérelemdij iranti keresetét. Kizarolag abban foglalt allast, hogy az els6foka birosag
az alperes fellebbezésében irt okok miatt jogszabdlysértden kotelezte-e 6t ezt meghaladd
sérelemdij ¢és kamat megfizetésére, tovabba a felperesek €s a beavatkozo fellebbezésében irt
okok miatt jogsértden dontdtt-e a perkoltségrol. Ennek eredményeként az alperes
fellebbezését kisebb részben, a felperesek fellebbezését nagyobb részben, a beavatkozo
fellebbezésében pedig teljesen megalapozottnak talalta.

[26] Az els6foku birdsag a tényallast az alperes fellebbezésével érintett korben helyesen
allapitotta meg, amelyet az alperes maga sem tett vitdssd. Az ebbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel azonban az itélotabla csak részben értett egyet.
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[27] Azt, hogy az I. és a IIl. rendl felperesek jogosultak sérelemdijra, az alperes a
fellebbezésében nem tette vitassa, az 6 esetiikben ugyanis csupdn a sérelemdij mértékét
kifogasolta. Az e korben eldadott érvelése azonban nem volt alapos. Az elséfokll birdsag
ugyanis a Ptk. 2:52. §-a (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval: az eset koriilményeinek
okszeri mérlegelésével allapitotta meg az 1. és a III. rendii felpereseket megilletd sérelemdi]
mértékét.

[28] El6szor is: részletesen és hidnytalanul szamba vette, valamint kell6 sullyal értékelte a
jogsértésnek az 1. és a III. rendi felperesekre gyakorolt jelentés hatasat: az altaluk
elszenvedett rendkiviil nagymértéki immaterialis hatranyokat. Az itél6tabla az elséfoku itélet
erre vonatkozd megallapitasait nem kivanja megismételni, azokra csupan visszautal. A
fellebbezés tiikrében kizarolag azt emeli ki, hogy a jogsértés az aggalymentes pszichologus
szakvélemény szerint nem pszichés elvaltozast, hanem kifejezetten pszichoterapiat/szakorvosi
kezelést igényld pszichés megbetegedést idézett eld az 1. rendii felperesnél, amit a sérelemdij
mértékének meghatarozasa soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

[29] Masodszor: alap nélkiil hivatkozott az alperes arra, hogy az orvosai a szakmai
szabalyoknak megfelelden jartak el, mint ahogy arra is, hogy az I. rendi felperes kozrehatott
az Ot ért immaterialis hatranyok bekovetkezésében. Az a kérdés ugyanis, hogy a sziilésnél
eljardo orvosok megszegték-e szakmai szabalyokat, tovabba az I. rendii felperest terheli-e
felréhatdo kozrehatds, a sérelemdij iranti kereset jogalapjahoz tartozott. Ezért mindezt a
joger0s rész- és kdzbenso itélet mar eldontdtte, méghozza akként, hogy az alperes orvosai — e
hatarozat rendelkez6 részében részletesen koriilirt magatartasukkal — megsértették a szakmai
szabalyokat és az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77.
§-anak (3) bekezdésében foglalt gondossagi kovetelményt, az 1. rendii felperest pedig nem
terheli kozrehatas. Ezeket a megallapitdsokat az alperes a jogerds rész- és kozbenso itélet
anyagi jogerohatasa folytan nem tehette vitassa [Pp. 360. §-anak (1) bekezdése], igy az ezzel
ellentétes érvelése teljes mértékben sulytalan volt. Alap nélkil hivatkozott arra is, hogy az
orvosait csupan csekély mértékli felrohatosag terheli, olyan koriilményeket ugyanis, amelyek
e kovetkeztetést megalapozndk, sem az elséfoku eljaras sordn, sem pedig a fellebbezésében
nem adott eld, igy azok fennallasat nem is igazolta. Ezért helyesen allapitotta meg az els6foka
birésag, hogy az alperes jogsértd magatartasanak felréhatésaga atlagosnak, a jogsértés
mértéke viszont jelentésnek mindsiil, hiszen kiemelt fontossagu személyiségi jogok
szenvedtek sérelmet: az 1. renddl felperes esetében a csaladban éléshez valo jog, a III. rendii
felperes esetében pedig a testi épséghez €s az egészséghez fiiz0do jog.

[30] Harmadszor: az els6foku birosag — az elséfoku itélet [112]-[117] pontjainak tartalma
szerint — nem a sérelem bekovetkezésekor, azaz 2017-ben, hanem az elbiralas idépontjaban,
azaz 2023-ban fenndllo ar- és értékviszonyokat vette alapul az I. és a III. rendii felpereseket
megilletd sérelemdij mértékének megallapitasa sordn. A felperesek a fellebbezési
ellenkérelmiik tanisdga szerint maguk is igy értelmezték az elséfoku birosag itéletét, az
alperes pedig a fellebbezésében nem kifogasolta az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok
alkalmazésat. Ennek tlikrében az itélétabla — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése] — nem biralhatta feliil az els6foku itélet azon
részét, amely szerint a sérelemdij mértékét az elbirdlaskor uralkod6 ar- és értékviszonyok
kozott kell megallapitani, hanem csupan abban foglalhatott allast, hogy az I. és a III. renda
felperesek részére megitélt sérelemdij megfelel-e ezeknek az ar- és értékviszonyoknak.
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[31] Ennek soran azt kellett megvizsgélni, hogy az elséfoku itélet ezen része kielégiti-e az
egységesség kovetelményét, azaz azt a jogos tarsadalmi igényt, hogy a birdsagok hasonlo
idépontban bekovetkezett hasonlé nem vagyoni sérelmekért hasonld nagysagrendii karpotlast
nyujtsanak. A hasonld immaterialis hatranyok esetén kovetett birdi gyakorlat bemutatasara
azonban nem voltak alkalmasak az alperes fellebbezésében hivatkozott azon eseti dontések,
amelyek egy hozzatartozo haldla folytdn elszenvedett nem vagyoni sérelmek targyaban
sziilettek (Pécsi [télétabla Pf.I11.20.014/2020/4., BDT2016.3578., Debreceni [téltabla
P£1.20.256/2019/4.), ezek az immaterialis hatranyok ugyanis nem hasonlithatéak Ossze
azokkal a nem vagyoni sérelmekkel, amelyeket egy stilyosan egészségkarosodott gyermeknek
€¢s az Ot apold édesanyjanak kell atélnie. Bar az alperes hivatkozott a Kuria
Pfv.I11.21.451/2019/14. szamu itéletére is, ez a hatarozat is csak részben volt alkalmas az
Osszehasonlitasra, az ugyanis egy oxigénhidnyos dallapotban ¢és Down szindromaval
megsziiletett gyermeknek és hozzatartozoinak a jelen perben irdnyadd idéponttdl joval
korabbi: 2009. évi ar- és értekviszonyok kozott itélt meg nem vagyoni kartéritést. Ezzel
szemben jol példazza a hasonlo iigyekben kovetett birdi gyakorlatot a Debreceni {télétabla
P£1.20.091/2023/9. szamu itélete, amely az elbirdlaskor, azaz 2023-ban uralkod6 ar- és
értekviszonyok kozott 28 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg egy olyan gyermek
részére, aki a sziiletésekor a III. rendii felpereshez hasonldéan sulyos egészségkarosodast
szenvedett, az 6t apolo-gondozo sziileinek pedig személyenként 18 000 000 Ft nem vagyoni
karpotlast adott. Ugyancsak megfeleld viszonyitasi alap a Karia Pfv.111.20.022/2020/4. szamu
itélete, amely a III. rendi felpereshez hasonld sérelmet szenvedett gyermeknek az
elbiralaskor, azaz 2019-ben uralkod¢é ar- és értékviszonyok kozott 25 000 000 Ft, az 6t apolo
édesanyjanak pedig 15 000 000 Ft nem vagyoni karpétlast nytjtott. Jol lathato, hogy az
elséfoku birdsag altal az 1. és a III. rendli felperesek részére megitélt sérelemdij igazodik a
fenti hatarozatokkal fémjelzett birdi gyakorlathoz, igy megfelel az elbiralaskor, azaz 2023-ban
uralkodo ar- €s értésviszonyoknak, tovabba az egységesség kovetelményének is, ezért ezek
leszéllitasara nem volt ok.

[32] Arra ugyanakkor helytalléan hivatkozott az alperes, hogy az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg az 1. és a IIl. rendli felpereseket megilletd sérelemdij utan jard késedelmi
kamat kezdd idépontjat. A Ptk. 2:52. §-dnak (2) bekezdése alapjan a sérelemdijra is
megfelelden alkalmazand6 Ptk. 6:534. §-a (1) bekezdésének masodik mondata értelmében
ugyanis az elbirdlaskor fennallé ar- és értékviszonyok alkalmazasa esetén a jogsértd az
értekmegallapitas id6pontjatdl kezdddden koteles késedelmi kamatot fizetni. Mivel az
értékmegallapitas idopontja az elséfoku itélet meghozatalanak napja volt, az itélétabla ugy
rendelkezett, hogy az alperes az 1. és a III. rendi felpereseket megilletd sérelemdij utan 2023.
februar 9. napjatdl a kifizetés napjaig koteles az els6foku birdsag itéletében meghatarozott
mértékben kamatot fizetni. Ennek megfeleléen melldzte az alperes kotelezését arra, hogy
fizessen meg az I. és a III. rendll felperesek részére személyenként 5 000 000 Ft utan 2017.
julius 10. napjatol a kifizetés napjaig kamatot, hiszen az alperes az ideiglenes intézkedés
alapjan teljesitett részosszegeket a kamatfizetés kezddnapja elétt megfizette az 1. és a III.
rendil felpereseknek, igy Ot ezen részosszegek utan nem terheli kamatfizetési kotelezettség.

[33] Az alperes — a fellebbezésének tartalma szerint — a II. és a IV. rendli felperesek
esetében nemcsak a nekik megitélt sérelemdij mértékét, hanem a sérelemdijra valo
jogosultsagot is vitassa tette. Az elsddleges fellebbezési kérelme ugyanis arra iranyult, hogy
az itélotabla az ideiglenes intézkedés alapjan nyujtott részteljesitést meghaladdan utasitsa el a
felperesek sérelemdij iranti keresetét. Mivel pedig az alperes az ideiglenes intézkedés alapjan
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csak az I. és a III. rendli felperesek részére teljesitett kifizetést, ez a fellebbezési kérelem
magaban foglalta azt az érvelést, hogy a II. és a IV. rendl felperesek alap nélkiil koveteltek
sérelemdijat. Ezzel azonban az itélétabla nem értett egyet. Az alperes jogerds rész- €s
kozbensd itéletben megallapitott személyiségi jogsértése miatt ugyanis mind a II., mind pedig
a IV. rendli felpereseket olyan immaterialis sérelmek érték, amelyek a Ptk. 2:52. §-anak (1) és
(3) bekezdései alapjan sérelemdij alkalmazasat tették sziikségessé. Arra ugyanakkor mar
helyesen hivatkozott az alperes, hogy e sérelemdij mértékét az els6fokt birosag mind a II.,
mind pedig a I'V. rendi felperes esetében aranytalanul magas 6sszegben hatarozta meg.

[34] Annak eldontése soran, hogy a II. és a IV. rendi felperesek milyen mértéki
immaterialis sérelmeket szenvedtek, abbol kellett kiindulni, hogy az alperes a jogerds rész- és
kozbenso itélet szerint a csaladban ¢léshez vald jogukat sértette meg. Ezért azt kellett
megvizsgalni, hogy a II. és a I'V. rendi felperesek a III. rendi felperes sziiletését megelézden
milyen szerepet toltottek be a csaladban, és azt miként valtoztatta meg az a tény, hogy a III.
rendi felperes az alperes hibajabol sulyosan egészségkarosodott allapotban jott vilagra.

[35] E korben a II. rendt alperesrdl — a sajat eléadasa, a kihallgatott tantik vallomésai és a
keresetlevélhez csatolt bontoperes iratok alapjan — azt lehetett megallapitani, hogy rovid
érzelmi kapcsolatot kdvetden 2017. januar 10-én kotott hazassagot az 1. rendi felperessel, aki
ekkor mar terhes volt a III. rendi felperessel. A csaladba val6 beilleszkedése azonban B. J.-né
tantivallomésa szerint nem volt zokkendmentes, mert noha az 1. rendi felperes szerette volna
magahoz venni a nagymamdjaval ¢l6 IV. rendli felperest, a II. rendli felperes ,a
gyermekneveléssel kapcsolatos dolgokat masként latta”, ezért a IV. rendl felperes végil
maradt a nagymamajanal (138. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldalanak 10. bekezdése).
Azt kovetden pedig, hogy a III. rendii felperes megsziiletett, e tant szerint minden probléma
az I. rendl felperes nyakéaba szakadt, a II. rendii felperes ugyanis nem vette ki a részét a III.
rendii felperes gondozéasabodl, s6t: még soha nem is volt egyediil vele (138. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 9. oldalanak 1. és 10. oldalanak 4. bekezdései). Mindezt nemcsak B.
Gy. tanu erdsitette meg (ugyanezen targyalasi jegyzOkonyv 6. oldalanak utolsé bekezdése),
hanem az I. rendii felperes is, aki a 175. sorszdmu pszichologus szakvélemény tantsaga
szerint Ugy nyilatkozott a szakértdi vizsgalata soran, hogy csalodott a II. rendl felperesben,
mert ,,.kocsmaba jar, nekem nem segit” (e szakvélemény 4. oldala). Ez a helyzet pedig a valas,
majd az 1. és a II. rendi felperesek kozotti érzelmi kapcsolat végleges megsziinése utan sem
valtozott meg, amit a II. rendi felperes is elismert, hiszen 6 maga mondta azt, hogy nem segit
sokat a kislanya apolasaban, €s csupan ritkan latja 6t (126. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv
8. oldalanak 8. bekezdése).

[36] Mindettdl fiiggetleniil nem férhet kétség ahhoz, hogy az alperes jogsértése folytan a II.
rendli felperes is olyan nem vagyoni sérelmeket szenvedett, amelyek nem mindsithetéek
bagatellnek, igy sérelemdij alkalmazéasara adnak okot. A 175. sorszamu pszichologus
szakvélemény szerint ugyanis az 1. rendii felperessel fennalld parkapcsolatat elnehezitette a
III. rendii felperes allapota és az ezzel jard valamennyi nehézség (e szakvélemény 9. oldala).
Ezen feliil ugyanezen szakvélemény szerint a vele és a IIl. rendli felperessel torténtek a II.
rendii felperes diszharmonikus személyiségét is negativ irdnyba befolyasoltak, mert
erdsitették a depressziv tiinetképzddést, az impulzivitast, a szabélytalan életvezetést, a
felelosségharitast, az alacsony oOnértékelést, az Onmindsitési szélsdségeket ¢és a
dependencidhoz  vonz6dd  attitidot.  Erre  tekintettel a II.  rendli felperes is
pszichoterapias/szakorvosi kezelésre szorul (e szakvélemény 9. oldala).
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[37] Bar ezek az immateridlis hatranyok indokolttd tették sérelemdij alkalmazasat, nem
lehet vita targya, hogy azok nem hasonlithatoak Ossze egy olyan sziild6 nem vagyoni
sérelmeivel, aki részt vesz a sériilt gyermeke mindennapi életében, és az ezzel jard
valamennyi nehézséget felvallalva apolja, gondozza, ellatja és kezelésekre hordozza 6t. A
sériilt gyermeket apold ¢és a tdle kiilonéld sziilok kozotti kiillonbséget a birdi gyakorlat is
tiikrozi. JO példa erre a Févarosi [télétabla Pf.20.650/2016/5. szamu itélete, amely noha
elismerte egy 2009-ben oxigénhianyos allapotban vilagra jott gyermek kiilonéld sziiléjének
nem vagyoni kartéritéshez vald jogat, annak mértékét — a karosodas bekdvetkezésekor
uralkodd ar- és értékviszonyok kozott — 2 000 000 Ft-ban hatarozta meg, ami csupan a
negyede volt a gyermeket apolo sziil6 részére megitélt 8 000 000 Ft-nak.

[38] Ez a megkozelités a II. rendll felperes esetében is iranyad6 volt, aki — a felperesek
fellebbezési ellenkérelmével ellentétben — nem a koriilmények kényszerité ereje, hanem a
sajat dontése miatt nem vesz részt a III. rendd felperes apolasaban és gondozéasaban, hiszen az
ezzel jaro nehézségeket mar az 1. rendl felperessel vald egyiittélése alatt sem vallalta fel.
Ezért az eset korlilményeivel, ezen belill is a jogsértésnek a II. rendli felperesre gyakorolt
hataséaval, az ezuttal is alkalmazott elbiralaskori ar- és értékviszonyokkal, valamint a hasonl6
igyekben kovetett birdi gyakorlattal 5 000 000 Ft sérelemdij &llt aranyban, amely
megfelelden érzékeltette a gyermeket mindennap apold 1. rendl felperes és a gyermek
apolasahoz érdemi segitséget nem nyujto II. rendli felperes altal elszenvedett nem vagyoni
hatranyok kozotti jelentds kiilonbséget. Annak tovabbi leszallitasa ugyanakkor nem volt
indokolt, az alperes fellebbezésében hivatkozott azon érvelés ugyanis, amely az 1. és a III.
rendlii felperesek esetében a jelen itélet [29] pontjaban kifejtett okok miatt nem volt
megalapozott, ugyanezen indokok miatt a II. rendii felperes esetében sem foghatott helyt. Az
alperes a leszallitott sérelemdij utan — az itélet [32] pontjaban kifejtett okok miatt — csak az
elséfoku itélet meghozataldnak napjatol, azaz 2023. februar 9-t61 koteles késedelmi kamatot
fizetni.

[39] Annak eldontése soran, hogy a IV. rendii felperest milyen nem vagyoni sérelmek érték
a III. rendli felperes egészségkarosodasa folytan, abbol kellett kiindulni, hogy a IV. rendl
felperes az 1. rendli felperes eldadasa és B. J.-né tanuvallomésa szerint a sziiletése Ota a
nagymamadjaval: B. J.-nével él. Bar kétéves kordig az édesanyja: az I. rendii felperes is veliik
lakott, 6 ekkor munkavégzési céllal Bp-re koltozott. Noha késobb visszakoltozott Mk.-re, a
IV. rendi felperes nem koltozott be az 1. és a II. rendi felperesek kozos albérletébe, hanem a
nagymamajanal maradt, amelynek oka az volt, hogy a II. rendl felperes ,,masképp latta a
gyermekneveléssel kapcsolatos dolgokat™ (138. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldalanak
10. bekezdése). Mindez a III. rendi felperes megsziiletése utdn sem valtozott meg, hiszen a
IV. rendii felperes ekkor maga dontott Gigy, hogy a nagymamajanal marad (ugyanezen
jegyzokonyv 9. oldaldnak utolsé bekezdése). Ennek oka B. J.-né tant szerint az volt, hogy e
gyermek szamdra mindig is 6 igyekezett biztositani az egészséges gyermekkort, igy 6 volt a
biztos pont az ¢letében (ugyanezen jegyzokonyv 8. oldalanak 1. és 10 oldalanak 2.
bekezdései). Erre tekintettel e tanu tigy fogalmazott, hogy miutan kiskoratol 6 neveli a IV.
rendil felperest, e gyermeket ,,ez az egész dolog masként érintette” (ugyanezen jegyzokonyv
8. oldalanak 1. bekezdése).

[40] Mindez azt igazolta, hogy a IV. rendi felperes mar a III. rendii felperes megsziiletése
elétt is elsdsorban a nagymamdjdhoz kotédott, amelyen a III. rendli felperes
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egészségkarosoddsa nem valtoztatott. Ettd] fiiggetlentil nem lehet vita targya, hogy az alperes
jogsértése folytan Ot is érték olyan immaterialis sérelmek, amelyek sérelemdij alkalmazéasara
adnak okot, hiszen 6 is tagja a III. rendli felperes csalddjanak, igy ra is kihatnak azok a
nehézségek, amelyeket e gyermek egészségkarosodasa idézett eld. Ez a IV. rendl felperes
esetében abban mutatkozik meg, hogy — az I. rendli felperes el6adasa és B. J.-né
tanivallomésa szerint — nem tudja elmélyiteni a kapcsolatat az édesanyjaval, akinek nincs
ideje arra, hogy a IIlI. rendli felperes mellett vele is kell id6t toltson. Az ebbdl eredé nem
vagyoni hatranyok azonban joval kisebbek, mint azok az immaterialis sérelmek, amelyeket
egy olyan gyermeknek kell elszenvednie, aki a sériilt testvérének sziiletése elétt nem a
nagymamajaval, hanem a sziileivel €It egyiitt, hiszen 6 sokkal jobban megszenvedi azt, hogy a
sziileinek — a sériilt testvér apolasa és gondozasa miatt — nem marad ra elég ideje. Emellett
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a nagymamaéjanal laké IV. rendl felperes
sohasem ¢élt egyiitt a III. rendi felperessel, igy nem kellett 4télnie azokat a nehézségeket,
amelyek a III. rendu felperes egészségkarosodasaval egyiitt jarnak.

[41] Ebbodl az kovetkezik, hogy a IV. rendii felperesnek nem Ilehetett megitélni olyan
nagysagrendii sérelemdijat, amely a hasonléan sulyos egészségkarosodast elszenvedett
testvériikkel és az 6t apolo sziileikkel egyiittéld gyermekeket megilleti. Az ilyen gyermekek
esetében kovetett birdi gyakorlatot a Févérosi tél6tabla 6.P£.20.482/2019/5. szamu itélete
szemlélteti, amely egy 2016-ban elszenvedett kozlekedési baleset miatt vigil koméba keriilt
sértett testvérének — a sérelem bekovetkezésekor uralkodo ar- és értékviszonyok kozott — 6
000 000 Ft sérelemdijat itélt meg. J6 példa a Pécsi [télétabla PfII1.20.078/2021/4. szamu
itélete is, amely a III. rendli felpereshez hasonld egészségkarosoddst elszenvedett sértett
testvérének a 2016-ban uralkodo ar- és értékviszonyok kozott szintén 6 000 000 Ft karpotlas
nyujtott.

[42] Jol lathato, hogy a IV. rendl felperes a hivatkozott itéletekkel érintett gyermekeknél
kisebb nem vagyoni sérelmeket szenvedett el, ezért az azokban foglalt 6sszegnél alacsonyabb
sérelemdijra tarthatott igényt, még azzal egylitt is, hogy az 6 esetében e dijat az idézett
dontésekben alapul vett idépontnal késobbi: az elbirdlaskor, azaz 2023-ban uralkod6 ar- és
értékviszonyok figyelembevételével kellett szamszerlsiteni. Ennek tiikrében az eset
koriilményeivel, ezen belill is a jogsértésnek a IV. rendl felperesre gyakorolt hatdsaval,
valamint a hasonlod iigyekben kovetett biroi gyakorlattal 5 000 000 Ft sérelemdij allt
aranyban, amely — az elbiraldskor uralkod6 ar- és értékviszonyok kozott — megfelelden
érzékeltette a nagymamajaval €10, és elsOsorban hozza k6tddo IV. rendl felperes, valamint a
sériilt testvéreivel és az Oket apolo sziileivel egyiittéld gyermekek altal elszenvedett nem
vagyoni hatranyok kozotti jelentds kiilonbséget. Annak tovabbi leszéllitdsa ugyanakkor nem
volt indokolt, az alperes fellebbezésében hivatkozott azon érvelés ugyanis, amely az 1. ¢s a
III. rendt felperesek esetében a jelen itélet [29] pontjaban kifejtett okok miatt nem volt
megalapozott, ugyanezen indokok miatt a IV. rendii felperes esetében sem foghatott helyt. Az
alperes a leszallitott sérelemdij utan — az itélet [32] pontjaban kifejtett okok miatt — csak az
elséfoku itélet meghozataldnak napjatol, azaz 2023. februar 9-t61 koteles késedelmi kamatot
fizetni.

[43] A részben megvaltoztatott elséfoku dontés folytdin modosult az elséfoku
pernyertességi arany, ezért az itélotablanak nemcsak a felperesek és a beavatkozo
fellebbezése folytan, hanem ezen okbdl is feliil kellett birdlnia az elséfokt birdsag
perkoltséggel kapcsolatos dontését. Ennek soran egyetértett a felperesek és a beavatkozé azon
érvelésével, amely szerint az elséfoku itélet indokolasa ebben a korben stlyosan hidnyos volt,



Debreceni [télétabla 14
1.P£.20.219/2023/6/11

hiszen nem tartalmazta a pertargyértéket, az abban foglalt pernyertességi aranyt alatamasztod
szamitast, a jogi képvisel6i munkadijak mértékét és elszamolasat, tovabba azt sem, hogy az
els6fokt birosag a felperesek kérelme ellenére miért nem alkalmazta a Pp. 83. §-anak (3)
bekezdését, és a beavatkozas folytan milyen tobbletkoltségek megfizetésére kotelezte a
beavatkozot. Ezeket a hidnyossagokat az itélétablanak kellett potolnia.

[44] Az elsofoku perértéket a felperesek a fellebbezésiikben helyesen szamitottak ki, hiszen
az az I. rendl felperes esetében 18 000 000 Ft sérelemdijbol, havi 393 480 Ft jaradék egyévi
0sszegébol: 4 721 760 Ft-bol és tovabbi 34 986 Ft kartéritési igénybdl allt, igy valoban 22 756
746 Ft-ot tett ki. A tobbi felperes keresetének perértéke az altaluk érvényesitett sérelemdij
tokeodsszegéhez igazodott, azaz a II. rendi felperes esetében 14 000 000 Ft-nak, a III. rendii
felperes esetében 30 000 000 Ft-nak, a I'V. rendl felperes esetében pedig 10 000 000 Ft-nak
felelt meg. Mivel a felperesek nem a Pp. 36. §-a és 37. §-dnak a) pontja szerinti pertarsak
voltak, az 6ket megilleté perkoltségre az érdekeltségiik aranyaban tarthattak igényt, az dket
terheld perkoltséget pedig ugyanilyen aranyban voltak kotelesek viselni [Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése]. A felperesek érdekeltségi aranyat a koveteléseik perértékének a teljes
perértékhez, azaz 76 756 746 Ft-hoz viszonyitott aranya alapjan lehetett megéllapitani, amely
az 1. rendii felperes esetében 29,65%, a II. rendl felperes esetében 18,24%, a III. rendi
felperes esetében 39,08%, a IV. rendii felperes esetében pedig 13,03% volt.

[45] Mivel az 1. rend felperes teljes pernyertes lett, teljes Osszegben igényt tarthatott a
keresetéhez kapcsolodoan felmeriilt perkoltségre [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése], amely a jogi
képviseldjének munkadijabol €s utazasi koltségébdl allt. A munkadij 6sszegét az R. 3. §-anak
(6) bekezdése alapjan helyesen hatarozta meg az R. 3. §-anak (2) bekezdése szerinti mérték
nyult jogvitdban kifejtett iigyvédi tevékenység mennyiségéhez ¢és mindségéhez. Erre
tekintettel az 1. rendli felperes alappal kovetelt 1 765 404 Ft + afa, azaz 2 242 063 Ft jogi
képviseldi munkadijat. Ehhez hozza kellett szamitani a felperesek jogi képviseldjének utazasi
koltségébdl az 1. rendll felperes keresetére esd ardnyos részt. Mivel e jogi képviseld 11
elséfoku targyaldsi napon jelent meg (22., 30., 38., 107., 115., 126., 129., 138., 150., 153. és
185. sorszamu jegyzokonyvek), targyalasonként 20 400 Ft x 11 alkalom, azaz 224 400 Ft
utazasi koltsége mertilt fel, amelybdl az 1. rendli felperes keresetére 29,65%, azaz 66 333 Ft
jutott. fgy az alperes az 1. rendii felperes részére dsszesen 2 308 396 Ft els6fokt perkoltség
megfizetésére koteles.

[46] A 1L rendu felperes 14 000 000 Ft perértéki sérelemdij iranti keresete 5 000 000 Ft
erejéig, azaz 35,71%-ban volt alapos. Mivel a Kuria a Pfv.IV.21.949/2012/4. szamu itéletében
mar azt a kovetelést is nyilvanvaloan eltulzottnak mindsitette, amely 40,88%-ban vezetett
eredményre, a II. rendli felperes 35,71%-ban alapos sérelemdij iranti kovetelése
értelemszeriien ugyanigy mindsiilt. Erre tekintettel az 6 esetében nem lehetett alkalmazni a
Pp. 83. §-anak (3) bekezdését, igy az e korben felmeriilt els6fokt perkdltségrdl a Pp. 83. §-
anak (2) bekezdése alapjan kellett dontést hozni. Ennek soran azonban az itélétabla mar
nemcsak a sérelemdij iranti keresetet vehette figyelembe, hanem a II. rendii felperes jogsértés
megallapitasa irant eldterjesztett megalapozott kereseti kérelmét is, amelynek tiikrében a II.
rendlii felperes és az alperes pernyertességi aranya kozel azonos volt. E keresettel
Osszefiiggésben a II. rendt felperes — az 1. rendl felperes esetében alkalmazott szamitasi mod
szerint — az R. 3. §-dnak (2) bekezdésében foglalt mérték kétszeresének, azaz 1 240 000 Ft +
afanak, azaz 1 574 800 Ft-nak megfeleld Osszegli jogi képviseldi munkadijra, és a jogi
képviseld utazasi koltségébdl a II. rendll felperes keresetére esd részre, azaz 40 931 Ft-ra
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tarthatott igényt, amely Osszesen 1 615 731 Ft-ot tett ki. Bar az alperes a II. rendii felperestdl
eltéré6 modon — iigyvédi megbizasi szerz0dés alapjan — szamitotta ki az 6t megilletd jogi
képviseldi munkadijat, az itéldtabla az R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a II. rendil felperes
altal felszamitott 6sszegnél magasabb perkodltséget nem tartott indokoltnak megallapitani az
alperes esetében sem, hiszen mindkét jogi képviseld ugyanolyan mindségli és mennyiségii
munkat végzett el, tovabba ugyanolyan utazasi koltségiik keletkezett (mindketten Bp.-rdl
utaztak E.-be). Ezért a II. rendli felperes és az alperes azonos mértékli perkoltséget
el6legeztek meg, igy — a kozel azonos pernyertességi aranyra figyelemmel — a Pp. 83. §-a (2)
bekezdésének utolsé mondata alapjan egyikiik sem kdoteles a masiknak elséfoku perkdltséget
fizetni.

[47] A IIL rendi felperes 30 000 000 Ft perértékti keresete teljes mértékben alapos volt,
ezért az alperes koteles — az 1. rendii felperes esetében alkalmazott szamitasi mod szerint — az
R. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt mérték kétszeresének, azaz 2 200 000 Ft + afanak, azaz
2 794 000 Ft-nak megfeleld 0sszegli jogi képviseldi munkadij, és a jogi képviseld utazasi
koltségébol a III. rendl felperes keresetére esd rész, azaz 87 696 Ft megfizetésére, amely
Osszesen 2 881 696 Ft-ot tett ki [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].

[48] A IV. rendi felperes 10 000 000 Ft perértékii keresete 50%-ban vezetett eredményre,
amely azt jelenti, hogy az Osszegszeriliség tekintetében birdi mérlegeléstdl fiiggd kovetelése
nem volt nyilvanvaloan eltilzott. Ezért az 6 esetében mar alkalmazni lehetett a Pp. 83. §-anak
(3) bekezdését, amely folytdn ugy kellett tekinteni, hogy a I'V. rendi felperes a marasztalasi
Osszeg erejéig teljes pernyertes lett. Ezért az alperes 5 000 000 Ft perérték alapulvételével
koteles — az 1. rendii felperes esetében alkalmazott szdmitasi mod szerint — az R. 3. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt mérték kétszeresének, azaz 500 000 Ft + afanak, azaz 635 000 Ft-nak
megfeleld 6sszegll jogi képviseléi munkadij, €s a jogi képviseld utazasi koltségébdl a V.
rendll felperes keresetére esO rész, azaz 29 440 Ft megfizetésére, amely Gsszesen 664 440 Ft-
ot tett ki.

[49] A Kkifejtett okok miatt az itélétabla mellézte az els6foku itélet perkoltséggel
kapcsolatos és — az egyetemlegesség rendelkezd részi feltiintetésének elmaraddsa miatt —
egyébként is pontatlan rendelkezését, amely helyett a fenticknek megfeleléen rendelkezett az
elséfokl perkoltség viselésérdl.

[50] A beavatkoz6 a fellebbezésében alappal kifogéasolta, hogy az els6foku birosag
perkdltség megfizetésére kotelezte Ot, a felperesek azon fellebbezése tehat, amely a
beavatkoz¢ altal fizetendd elséfoku perkoltség felemelésére iranyult, nem foghatott helyt. E
fellebbezési kérelmek elbiraldsa soran az itélétabla abbdl indult ki, hogy nincs olyan
jogszabaly, amely alapjan az itélet anyagi jogerOhatdsa kihatna a beavatkoz6, azaz
felel0sségbiztositd €s a felperesek, azaz a karosultak kozotti jogviszonyra. Nem tekinthetd
ilyennek az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 559. §-anak (4) bekezdése
¢s a Ptk. 6:474. §-anak (3) bekezdése sem, e jogszabalyi rendelkezések ugyanis csak az
alperes, azaz a biztositott és a beavatkozo, azaz a feleldsségbiztositd egymas kozti
jogviszonyat érintik, igy nem valtoztatnak azon az altalanos szabalyon, hogy a felperesek,
azaz a karosultak kozvetleniil nem érvényesithetnek igényt a beavatkozdval, azaz a
felel0sségbiztositoval szemben [1959. évi Ptk. 559. §-anak (2) bekezdése, Ptk. 6:473. §-anak
(1) bekezdése]. Erre tekintettel a beavatkoz6 nem tekinthetd 6nall6 beavatkozénak (Kuria
BH2019.274. szam alatt kozzétett Pfv.1.20.826/2018/9. szamu hatarozata). Ezért a felperesek
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a Pp. 90. §-d4nak (2) bekezdése alapjan csak a beavatkozassal felmeriilt perkoltségiik
megtéritését kovetelhették a beavatkozotol.

[51] Ilyen cimen azonban az els6foku eljaras soran nem szamitottak fel perkoltséget a
beavatkozdval szemben. Ennek oka egyrészt az, hogy a 165. sorszamu beadvanyukban nem a
beavatkozot, hanem az alperest kérték marasztalni a beavatkozédssal felmertilt
perkoltségiikben, e beadvanyukat pedig a 168. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben foglalt
biroi felhivas ellenére sem pontositottdk, igy e mulasztasukat a fellebbezésiikben mar nem
pétolhattdk, azaz nem hivatkozhattak arra, hogy e beadvanyban valdjaban nem az alperestdl,
hanem a beavatkozotol koveteltek perkoltséget. Masrészt a felperesek a beavatkozassal
kapcsolatban felmertilt perkoltségigényiiket nem a Pp. 81. §-anak megfelelden szdmitottak
fel, annak Osszegét ugyanis nem jelolték meg, és annak indokait sem adtak el6, hogy miért
tekintik az altaluk felszamitott Osszeget a beavatkozd altal eldidézett kiadasnak. Erre
tekintettel helytalloan hivatkozott a beavatkozo arra, hogy az elséfoku birésag a Pp. 81. §-
anak megsértésével kotelezte 6t a felperesek részére perkoltség megfizetésére. A beavatkozo
fellebbezése ugyanakkor abban az esetben is alapos lett volna, ha a felperesek vele szemben a
Pp. 81. §-dban irt moédon szamitottak volna fel perkdltséget az elséfoku eljards soran. A
beavatkozd ugyanis az elséfokon megtett nyilatkozatait ¢és inditvanyait szinte kivétel nélkiil
mindig az alpereshez igazitotta, igy nem okozott tdbbletmunkat a felperesek jogi
képviseldjének, ezért a felperesek perkoltségigénye vele szemben érdemben sem volt alapos.
Erre tekintettel az itélotabla mellozte a beavatkozd marasztalasat a felperesek perkdltségében.

[52] Baér a beavatkozo a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem zarta ki
Ot a perbdl, ez az érvelése nem volt megalapozott. Az alperes ugyanis az elséfoku birosag
ideiglenes intézkedése alapjan nyujtott részteljesitést az 1. és a I1I. rendl felpereseknek, amely
nem helyettesitette a per érdemi elbirdlasat, igy nem fliz6dott hozza anyagi jogerdhatas [Pp.
360. §-anak (1) bekezdése]. Ezért elviekben nem volt kizart az, hogy az els6fokl birdsag
utdbb olyan érdemi dontést fog hozni, amelyben az ideiglenes intézkedés alapjan teljesitett
részosszegnél alacsonyabb Osszeg megfizetésére kotelezi az alperest. Mindez azt jelenti, hogy
a feleldsségbiztositd beavatkozashoz fiiz6d6 jogi érdeke akkor sem sziint volna meg, ha a
beavatkozo igazolta volna, hogy az alperes részére a kartéritési limitnek megfeleld dsszegben
megtéritette az ideiglenes intézkedés alapjan altala nyujtott részteljesitést. Az ugyanakkor
kétségteleniil sértette az els6foku eljaras szabalyait, hogy az els6foku birdsag nem birélta el a
beavatkozd perbdl vald kizards irdnt elGterjesztett kérelmét, ennek az eljarasi
szabalysértésnek azonban nem volt kihatdsa sem a per érdemére, sem pedig a beavatkozot
terheld perkoltségre, hiszen a beavatkozo a jogerds dontés szerint nem kdteles perkdltséget
fizetni a felperesek részére.

[53] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irt médon — részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[54] Az alperes fellebbezése az 1. rendi felperes esetében nem volt eredményes, ezért
koteles megfizetni az 1. rendi felperes részére 13 000 000 Ft 6sszegli fellebbezési perérték
utan az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan 295 000 Ft + afa, azaz
374 650 Ft masodfoku iigyvédi munkadijat, tovabba a jogi képviseldjének masodfokon
felmertilt 40 000 Ft utazéasi koltségébol az 1. rendii felperes 29,56%-0s érdekeltségének
megfeleld részt, azaz 11 860 Ft-ot [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].
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[55] Az alperes fellebbezése az I1. rendii felperes esetében 50%-ban eredményes volt, ezért
az itélotabla megallapitotta, hogy a II. rendii felperes és az alperes a fellebbezéssel
kapcsolatos jogi képviseldi munkadijbol allo perkoltségiiket maguk viselik. Ezen felil a
masodfoku targyaldson valdé megjelenés kapcsan csak a felperesek jogi képviseldje szamitott
fel utazasi koltséget, az alperes koteles megfizetni az igy felmertilt 40 000 Ft-bdl a II. rendii
felperes 18,52%-o0s érdekeltségének megfeleld rész felét, azaz 3648 Ft-ot [Pp. 83. §-anak (2)
bekezdése].

[56] Az alperes fellebbezése a III. rendl felperes esetében nem volt eredményes, ezért
koteles megfizetni a III. rendi felperes részére 25 000 000 Ft dsszegli fellebbezési perérték
utan az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan 475 000 Ft + afa, azaz
603 250 Ft masodfoku iligyvédi munkadijat, tovabba a jogi képviseldjének masodfokon
felmertilt 40 000 Ft utazasi koltségébol a III. rendl felperes 39,08%-os érdekeltségének
megfeleld részt, azaz 15 632 Ft-ot [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].

[57] Az alperes 7 000 000 Ft perértékii fellebbezése a I'V. rendii felperes esetében 2 000 000
Ft erejéig, azaz 28,57%-ban eredményre vezetett, de mivel a IV. rendi felperes kovetelése
nem volt nyilvanvaldan eltulzott, az alperes koteles megfizetni a IV. rendii felperes részére a
Pp. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan 5 000 000 Ft perérték utan az R. 3. §-anak (2) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval 125 000 Ft + afa, azaz 158 750 Ft masodfoku
iigyvédi munkadijat, tovabba a jogi képviseldjének masodfokon felmeriilt 40 000 Ft utazasi
koltségébdl a IV. rend felperes 13,03%-o0s érdekeltségének megfeleld részt, azaz 5212 Ft-ot
[Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].

[58] Bar az els6foku birosag ezt a rendelkezd részben nem jeldlte meg, az itéletének
indokolasa szerint egyetemlegesen kotelezte az alperest a felperesek részére 2 600 000 Ft
perkoltség megfizetésére. Ez azonban a kifejtett okok miatt helytelen volt, hiszen a felperesek
nem a Pp. 36. §-dban és 37. §-dnak a) pontjaban irt pertarsasdgot alkottak, ezért csak az
érdekeltségiik aranyaban voltak jogosultak perkoltségre [Pp. 87. §-anak (2) bekezdése]. Erre
tekintettel az itélotablanak — a felperesek fellebbezési perértékének meghatarozasa érdekében
— ki kellett szamolnia, hogy az elséfoku birosag altal megitélt 2 600 000 Ft-bol mennyi
perkoltség jut az egyes felperesekre. Ehhez a felperesek érdekeltségének aranyat vette alapul,
amely alapjan az I. rendd felperesre 29,65%, azaz 770 900 Ft, a II. rendii felperesre 18,24%,
azaz 474 240 Ft, a III. rend felperesre 39,08%, azaz 1 016 080 Ft, a IV. rendli felperesre
pedig 13,03%, azaz 338 780 Ft jutott.

[59] AzI. rendl felperes az alperes elleni fellebbezésében 2 242 063 Ft-ra kérte felemelni a
neki jaro perkoltséget, tovabba igényt tartott egyetemleges jogosultként 244 800 Ft-ra is. Ez
utobbi Osszegbdl az érdekeltségének aranyaban 29,65%-ot, azaz 72 583 Ft-ot kellett
elszamolni az 6 oldalan. Igy a fellebbezésének perértéke 2 242 063 Ft + 72 583 Ft — 770 900
Ft, azaz 1 543 746 Ft volt, amely 2 308 396 Ft — 770 900 Ft, azaz 1 537 496 Ft erejéig, vagyis
99,6%-ban eredményes lett. Ezért az itélotabla kotelezte a tilnyomorészt pervesztes alperest
az L. rendl felperes részére az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, tovabba 4/A. §-a alapjan
tovabbi 38 594 Ft + afa, azaz 49 014 Ft jogi képviseléi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].
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[60] A IIL rendii felperes az alperes elleni fellebbezésében 1 574 800 Ft-ra kérte felemelni a
neki jard perkoltséget, tovabba igényt tartott egyetemleges jogosultként 244 800 Ft-ra is. Ez
utobbi Osszegbdl az érdekeltségének aranyaban 18,24%-ot, azaz 44 652 Ft-ot kellett
elszamolni az & oldalan. igy a fellebbezésének perértéke 1 574 800 Ft + 44 652 Ft — 474 240
Ft, azaz 1 145 212 Ft volt, amely nem vezetett eredményre. Mivel azonban az alperes nem
terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, nem tarthatott igényt jogi képviseléi munkadijra,
ezért az {télotabla melldzte a II. rendd felperes masodfokti perkoltségben torténd
marasztalasat.

[61] A IIL rendi felperes az alperes elleni fellebbezésében 2 794 000 Ft-ra kérte felemelni
a neki jaro perkoltséget, tovabba igényt tartott egyetemleges jogosultként 244 800 Ft-ra is. Ez
utobbi Osszegbdl az érdekeltségének ardnyidban 39,08%-ot, azaz 95 668 Ft-ot kellett
elszamolni az & oldalan. igy a fellebbezésének perértéke 2 794 000 Ft + 95 668 Ft — 1 016
080 Ft, azaz 1 873 588 Ft volt, amely 2 881 696 Ft — 1 016 080 Ft, azaz 1 856 616 Ft erejéig,
vagyis 99,57%-ban eredményes lett. Ezért az itélotabla kotelezte a tilnyomorészt pervesztes
alperest a III. rendl felperes részére az R. 3. §-dnak (2) és (5) bekezdései, tovabba 4/A. §-a
alapjan tovabbi 46 990 Ft + afa, azaz 59 677 Ft jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].

[62] A IV. rendi felperes az alperes elleni fellebbezésében 1 270 000 Ft-ra kérte felemelni
a neki jard perkoltséget, tovabba igényt tartott egyetemleges jogosultként 244 800 Ft-ra is. Ez
utobbi 0Osszegbdl az érdekeltségének ardnyaban 13,03%-ot, azaz 31 897 Ft-ot kellett
elszamolni az 6 oldalan. igy a fellebbezésének perértéke 1 270 000 Ft + 31 897 Ft — 338 780
Ft, azaz 963 117 Ft volt, amely 664 440 Ft — 338 780 Ft, azaz 325 660 Ft erejéig, vagyis
33,81%-ban eredményes lett. Mivel az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet,
ebben a korben masodfoku perkodltséget nem szamithatott fel. Ezért az itéldtabla 6t kotelezte a
I'V. rendi felperesnek az R. 3. §-anak (2) €s (5) bekezdései, tovabba 4/A. §-a alapjan felmertilt
tovabbi 24 078 Ft + afa, azaz 30 579 Ft jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségébdl 33,81%, azaz 10 339 Ft megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].

[63] A kifejtett okok miatt az alperest az I. rendll felperes részére 423 664 Ft, a II. rendii
felperes részére 3648 Ft, a III. rendl felperes részére 662 927 Ft, a IV. rendl felperesek
részére pedig 169 089 Ft masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte.

[64] A beavatkoz6 mind a sajat fellebbezése, mind pedig a felperesek altal vele szemben
eloterjesztett fellebbezése folytan pernyertes lett. Perkoltségként a jogi képviseldjét megilletd
munkadijat szamitotta fel, amely — 1 270 000 Ft egyiittes fellebbezési perérték alapulvételével
—az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan 31 750 Ft + &fa, azaz 40 323
Ft volt. Ebbdl az érdekeltségiik aranyaban az I. rendl felperes 29,65%-ot, azaz 11 956 Ft-ot, a
II. rend felperes 18,24%-ot, azaz 7355 Ft-ot, a III. rendi felperes 39,08%-ot, azaz 15 758 Ft-
ot, a I'V. rendu felperes pedig 13,03%-ot, azaz 5254 Ft-ot koteles megfizetni a beavatkozonak
[Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 87. §-anak (2) bekezdése].

[65] A beavatkozo sziikségteleniil fizetett meg 80 000 Ft fellebbezési illetéket, hiszen a per
soran az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan 6t is targyi illetékfeljegyzési jog illette meg. Ezért jogosult a
sziikségteleniil lerott fellebbezési illeték visszaigénylésére. Erre tekintettel az itéldtabla az Itv.
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81. §-anak (2) bekezdése alapjan a jelen itélete egy példanyat — az elséfokl birosag tjan —
megkiildeni rendelte a rendelkezé részben megjeldlt, az ad6z6 lakcime szerint ado- és
vamigazgatdsagnak.

[66] A fellebbezések folytan le nem rott eljarasi illetéket a koltségmentes felperesek és az
illet¢kmentes alperes helyett az allam viseli [Pp. 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2023. oktdber 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



