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Veégzés

A Fovarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoki
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt felperesi és alperesi perkdltséget 26.000 (huszonhatezer) —
26.000 (huszonhatezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatéasos szolgalati viszonyban 4ll6 felperes 2021. februar 1. és 2024. januar
31. napjai kozotti idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes helységl
Rendorkapitanysag allomanyéban, korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. 2024.
februar 12. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld arra hivatkozéassal, hogy a perbeli
idészakban rendszeresen latott el a beosztasdhoz nem tartozo jardri, atkisérési, kisérdori,
rendezvénybiztositdsi €és csapatszolgalati feladatokat, valamint a TIK (a tovdbbiakban: TIK)
altali kiildéseket, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az
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alperes vezetdje a hatdrozatszdml iktatdoszaml hatarozatdval megalapozatlansadg miatt
elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszak vonatkozasdban 1.043.568
forint megbizadsi dij €s annak 2022. augusztus 6. napjatél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban jelolte
meg. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjait, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birdsag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelten — a
kereseti kérelemnek megfeleld6 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte.
Dontését — a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28., 31. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6)
bekezdéseire, a rendorség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szold 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: 67/2007. IRM rendelet) 1. szamu mellékletének 5.
pontjanak 5.1.1. alpontjara, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményeinek ¢€s egyéb
juttatasainak megallapitasairol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.)
BM rendelet 10.§ (2) bekezdésére, a kdrzeti megbizotti szabalyzatrol szol6 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21., 24., 25. pontjaira, valamint a Jaror-
és Orszolgalati Szabélyzatrél szolo 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitis (a tovébbiakban:
Jarérszabalyzat) 4., 5., 22. és 23. pontjaira alapitotta, figyelembe véve a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval modosuld szabalyait és a KMB Szabalyzatnak a 25/2022. (VIII. 11.) ORFK
utasitason alapul6 2022. augusztus 12. napjan hatalyba Iépett modositasat is.

[4] A KMB Szabalyzat ¢és a JarOrszabalyzat fenti rendelkezéseire hivatkozassal
megallapitotta, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok elvalnak egymastol, a
felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasdhoz, azokat a felperes a sajat beosztdsanak ellatdsa mellett a korzeti megbizotti
miikodési korzetén kiviil is rendszeresen ellatta. A munkaltatd a kinevezés szerinti beosztas
keretein belill hatdrozhatja meg a munkakori leirdsban a ténylegesen ellatando feladatokat,
amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, azonban jogellenes az a
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy mdsik munkakor akar
atmeneti, akar tartos feladatanak ellatasat. A felperesnek folyamatosan, napi rendszerességgel
kellett ellatnia a miikddési korzetén kiviili igy szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo jardri és
egyeb (TIK kiildési, atkisérési, kiséroori, rendezvénybiztositasi) szolgalati feladatokat, mely
alapjan megbizasi dijra jogosult. Megbizasi dij fizetése aloli mentesiilést a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatdl torténd modositasa sem eredményez, mivel a felperes szolgalati
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helye, a helység2 Renddrkapitanysadg (helyesen helységl Renddrkapitanysag), €s annak
allomanytabldja nem valtozott. A szolgéalati beosztds csak az adott kapitdnysag
allomanytablazataval Osszefliggésben, az abban meghatarozott munkakordk tekintetében
értelmezhetd. A mas keriiletben (Budapest egész teriiletén) teljesitett szolgalattal a felperes a
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort latna el. A szolgalati beosztashoz azonban
csak a sajat kerlileti kapitanysag allomanytabldjanak szolgalati beosztasa szerinti feladatok
tartozhatnak. A felperes kinevezése az helységl Renddrkapitanysag szolgalatteljesitési helyre
tortént, aminek illetékességi teriilete a 67/2007. IRM rendelet szerint a kertilet kdzigazgatési
teriiletére terjed ki. A felperes Hszt. 2.§ 31. pontja szerinti szolgélatteljesitési helye pedig
ennek megfelelden megegyezik a keriilet kozigazgatasi teriiletével, azt az alperes nem
tagithatja az illetékességi teriiletén tulmenden. A mas kapitanysag teriiletén végzett munka
Oonmagaban tobbletfeladatokat general, mivel az nem tartozik a szolgalati beosztasahoz.

[5] A kereseti kérelmet a 2023. februar 1-t6]1 kezd6doé iddszak tekintetében is
megalapozottnak talalta, mivel a Hszt. 71.§ (3) bekezdésének moddositasaval bevezetett
konjunktiv feltételek (tobbletmunka jelentés mennyisége és azok nem eseti jellege) ezen
id6szakban is megvalosultak. A felperes havonta 6-9-10 alkalommal latott el tobbletfeladatot,
amely jelentds tobbletmunkanak mindsiil, tovabba azok nem csak eseti jelleggel, hanem
rendszeresen meriiltek fel, ciklikusan ismétlodtek. A havi 5-6-8-10 tobbletmunka nominalisan
olyan mérték, mely rendszerességet, folyamatossagot, ismétlédést jelent, és kizarja a
tevékenység eseti jellegét.

[6] A megbizési dij havi 6sszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, figyelemmel a felperes altal ellatott tobbletfeladat
mennyiségére, rendszerességére, folyamatossagara, valamint arra a koriilményre, hogy a
felperesnek folyamatosan rendelkezésre kellett 4allnia a beosztdsahoz nem tartozd
tobbletfeladatok ellatasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktt birosdg Uj eljarasra ¢és 1) hatdrozathozatalra kotelezést,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat
kérte. Jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando, polgéri perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a Hszt. 45.§ (1) bekezdését és 71. §
(1) bekezdés c) pontjat, (3), (5) és (6) bekezdését, a KMB Szabalyzat egyes pontjait, valamit
az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv TIKjai, egyes rendori szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddésérdl szolo
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitasat (a tovabbiakban: TIK utasitas) jelolte meg. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag kellé6 mélységli bizonyitast nem folytatott le a tobbletfeladatok
mértékének, és ezzel Osszefliggésben a megbizasi dij 0sszegszertiségének, valamint a Hszt.
2023. februar 1-jétdl hatalyos 71. § (3) bekezdésében meghatarozott kritériumai fennallasanak
tekintetében, igy megalapozott dontést nem hozhatott. A birdsag kizardlag a felperes altal
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csatolt okiratokat értékelte, melyek onmagukban nem voltak elégségesek annak megitélésére,
hogy a felperes mennyi és milyen jellegli, mindségli és megterheld6 munkat végzett. Nem
vizsgalta, hogy az elvégzett tobbletfeladat jelentds tobbletmunkanak tekinthetd-e, a felperest
személyesen nem hallgatta meg. A Hszt. mddositdsa folytan a birésagnak a megbizasi dij
jogalapjarol részletes indokoldst kellett volna adnia, melynek keretében ki kellett volna
fejtenie, hogy a korabbi id6szakhoz képest a felperes altal végzett tobbletmunka milyen
jelentds tobbletterhelést jelentett. A mdasodlagos fellebbezési kérelme tekintetében eldadta,
hogy az elséfoku birdsag a tényallast csak részben deritette fel és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott. A fellebbezésben
hivatkozott jogszabalyok és a felperes kinevezése és munkakori leirasa alapjan a szolgalati
tevékenységét Budapest egész teriiletén el kellett latnia. E korben a kinevezési okiratban
rogzitett szolgalatteljesitési helynek van jelentdsége. A TIK utasitas 46/A. pontja alapjan a
TIK tigyeletes irdnyitja a szolgalati dllomanyt, igy valamennyi kozteriileti feladatra vezényelt
a TIK alarendeltsége alatt latja el szolgalatat. Ebbdl kdvetkezdleg a felperes nem a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatot latta el a TIK kiildésekkor, mivel annak
ellatdsa a szolgalati beosztasdhoz tartozott. A KMB Szabalyzat 37. pontja eldirja, hogy a
korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje 70%-aban kozteriileti feladatot kell ellatnia. A
felperes altal hivatkozott ,,jarOrszolgalatok™, csapaterds és rendezvénybiztositasi feladatok
ilyen kozteriileti feladatnak mindsiiltek. A felperes jogviszonya tekintetében ezen
rendelkezések, a munkakori leirds és a munkaltatoi utasitas tartalmara is figyelemmel kell
lenni. Az 4llomanyparancsban meghatarozott Budapest teriileteként megjelolt
szolgalatteljesitési helyet egyfajta valtozo szolgalatteljesitési helyként kell értékelni. Emellett
az els6foku birdsdg nem értékelte azt sem, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, nem
eredeti besorolds szerinti munkajan tal, hanem a mellett, tényleges tobbletfeladatot nem
jelenté modon végezte a tevékenységét. Jogi norma (TIK utasitas) irja eld, hogy a felperes
sziikség esetén a mikodési kdrzetén kiviil is feladatot lasson el, amely rendelkezés a Hszt.-vel
Osszhangban all, vele koherens modon értelmezendd. A felperes keresetének jogalapja ebbdl
kovetkezoleg nem all fenn. A kereseti kérelem Osszegszertisége tekintetében hivatkozott arra,
hogy a becsatolt kimutatds nem alkalmas arra, hogy abbol az elvégzett feladatok nehézségére
¢s az ezzel O0sszhangban all6 megbizasi dij mértékére megallapitast lehessen tenni. A 2023.
februar 1-jét kovetd iddtartam tekintetében a birdsag nem tett kiillonbséget az értékelési
szempontok kozott, a Hszt. 71.§ (3) bekezdése szerinti jelentd tobbletmunka csakis a korabbi
idészakhoz viszonyitottan, azzal Osszehasonlitdsban itélhetd meg. A  felperes
munkavégzésében azonban 2023. februar 1-jét kdvetden sem mennyiségben, sem mindségben
valtozéas nem allt be, igy a kereset jogalapja hianyzik.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt, ugyanis
kozszolgalati perben hivatalbol torténd bizonyitasnak nincs helye; a személyes meghallgatasa
nem volt sziikségszerii, a felek kozott a tényallds nem volt vitatott. A kozteriileti szolgalat
nem feleltethetd meg a jardrszolgdlatnak, mert azzal nem feltétleniil azonos. E korben a
munkaltaté megalapozatlanul hivatkozik a munkakoéri leirasra, mivel a munkaltatd csak egy
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat. Az alperes elismerte a jardri €s
egy¢eb feladatok ellatasat, azonban allaspontja szerint azok a korzeti megbizott feladati kozé
tartoznak. Ezzel ellentétben a korzeti megbizott feladatait a KMB Szabalyzat 2. pontja
hatdrozza meg. A jardr és korzeti beosztds nem azonos még akkor sem, ha kozottiik atfedések
vannak. Normalis esetben a két beosztashoz tartozo feladatokat parhuzamosan hajtjak végre.
A KMB Szabalyzat 25. pontja nevesiti azon feladatokat is, melyek tiltottak a kdorzeti
megbizottnak. Ezek kozé tartozik a kisérdori feladat is, melyet a felperes rendszeresen
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ellatott. A TIK a jar6rok tevékenységét altalanos jelleggel iranyitja. A TIK kiildések soran a
korzeti megbizottak nem korzeti megbizotti szolgalatot latnak el, hanem a TIK irdnyitasa alatt
allnak. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a korzeti megbizottnak minden kozteriileti
feladatot beosztasahoz tartozo jelleggel el kellene latnia. A 2023. februar 1-jét kdveto idére az
els6fokl birosag helytalldoan allapitotta meg, hogy a felperes jelentds tobbletmunkat végzett,
mivel havonta 5-10 szolgalat volt érintve tobbletfeladatokkal. A Budapest egész teriiletére
vonatkoz6 feladatellatassal kapcsolatban osztotta az elséfokt birésag allaspontjat, miszerint a
feladatellatasnak a renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez kell igazodnia, az azon tul
végzett feladatok mar nem tartoznak a felperes beosztasdhoz. A 2023. februar 1-jét kovetd
idére vonatkozd alperesi érvelés a tobbletfeladatok mértékének emelkedésével ¢és
Osszehasonlitasaval kapcsolatban nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[9] Az els6foku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[10] A Févarosi [tél6tabla a masodfoka eljarasban mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy
a fellebbezéssel tamadott itélet, illetve az annak meghozatalaval végzddd elséfoku eljaras
nem szenved-e olyan stlyos eljarasi hibaban, ami a Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok; avagy ennek hidnyaban a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval, mérlegelés utjan megallapithato-e az els6foku eljards soran elkdvetett
lényeges, a fellebbezési eljarasban nem orvosolhatd eljarasjogi szabalysértés. A fenti esetek
barmelyikének megvalosulasa ugyanis objektiv akadalyat képezi az tigy érdemi elbiralasanak,
¢és azt eredményezi, hogy a méasodfokl birdsag a garancialis eljarasjogi szabalyok biztositasa
érdekében az elséfoku eljards megismétlését rendeli el.

[11] A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a Kp. 110. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott abszolut hatalyon kiviil helyezési ok és annak feltételei az alabbiak
szerint fennallnak.

[12] A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birésag feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld
megalapozott kérelem esetén — jogvédelmet biztositson. Ezen alapelvi rendelkezésbdl is
kovetkezik, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdései alapjan az itélet indokolasanak tartalmaznia kell a birosag altal megallapitott
tényeket, beleértve a pertorténetbdl azt, aminek az iigy elbirdldsa szempontjabdl jelentdsége
van. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birosdg a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességlikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli, ami azt
jelenti, hogy — figyelemmel a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakra — a birésag a perben jelentOs tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
¢€s a per egy€b adatainak az egybevetése alapjan allapitja meg. A birdsagnak tehat meg kell
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hatéroznia, hogy a felek altal eldéadott nyilatkozatok és a rendelkezésre allo egyéb perbeli
adatok alapjan mely tényeket fogad el valosnak; ez alapjan kell rogzitenie a birdsag altal
megallapitott tényeket (a birdi tényallast).

[13] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a torténeti tényallason tulmenden a
tényallasban nem tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket. Ez azt jelenti, hogy az
elsofoku birosag itéletébol nem allapithato meg, hogy a dontése meghozatalakor milyen
tényeket és kortiilményeket fogadott el valosnak, a bizonyitékok mérlegelése soran mely
bizonyitékokat €s tényeket tekintette iranyadonak. Az elsofokt birdsag itélete tényallasi
részében {[1] — [8] bekezdések; 2 — 3. oldal} ismertette az iigy el6zményeit €s az alperes altal
lefolytatott szolgalati panasszal kapcsolatos eljarast, valamint az alperes jogi allaspontjat a
szolgalati panaszban foglaltak tekintetében, azonban mindebbdl nem allapithaté meg, hogy az
elsofoku birosdg mely tényeket értékelt a megbizasi dijra vald jogosultsag eldontése
szempontjabol relevansnak. A torténeti tényallas ismertetése nem potolja a birdsagnak az ligy
eldontése szempontjabol relevans tényallas-megallapitasi kotelezettségét
(Kfv.1.35.306/2019/6., Kfv.IV.37.259/2021/6., Kfv.1.35.467/2020/7., Kfv.V.35.128/2023/7.),
azt nem lehet a felek perbeli nyilatkozatainak ismertetésére leegyszerusiteni
[Kfv..35.521/2014/6.], az ligytorténet ismertetésével a birdsag nem tesz eleget a tényallas-
megallapitdsi kotelezettségének (Kfv.35.013/2020/6.) Az itélet indokoldsanak tehat
tartalmaznia kell a birdsdg altal megallapitott tényallast (Kf.1.35.186/2019/13.), mellyel az
elséfoku birdsag ados maradt. Az itélet ezen sulyos fogyatékossaga a masodfoku eljaras soran
nem kiiszobdlheto ki.

[14] Az itélétabla az abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok fennéllta okédn a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem kereteihez nem volt kotve, ezért a fentieken
tulmenden még az alabbiakra mutat ra:

[15] A Kp. 85-86. §-a alapjan helyes értelmezése szerint a birdsdg dontésénél kotve
van a felperes keresetéhez. A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altaldban
vonatkozik a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara, hanem a felperes meghatarozott iranyt
feliilvizsgalatot kér. A birdsag ebbdl kovetkezéen nem teljeskort feliilvizsgalatot végez, igy
nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fél a feliilvizsgalatot milyen okbol és milyen
tartalommal kéri (EBH2016.K.10.). A Kp. ily modon tovabbra is fenntartotta a kereseti
kérelemhez kotottség elvét; ezt kiegészitette a kérelem kimeritése, azaz valamennyi kereseti
kérelemrdl valé dontéshozatal (itélet teljessége) kotelezettségének rogzitésével. Az itéletnek
tartalmaznia kell a bizonyitékok értékelését, Osszevetését, a bizonyitd erejiik mindsitését
(Kfv.35.611/2019/9.). Ennek tiikrében nem felel meg az itélet teljessége kdvetelményének az
itélet indokolasa a birdsadg altal elvégzett jogi értékeld tevékenység bemutatdsa nélkiil
(Kfv.IV.37.259/2021/6.), amely jogi értékeld tevékenység a jelen esetben nagy - a masodfoku
eljarasban nem potolhato - mértékben hianyos.

[16] Az elsofoku itélet indokolasabdl nem allapithaté meg, hogy az altala rogzitett
jogi kovetkeztetésekre mely bizonyitékok értékelése alapjan jutott. A jogi indokolas tényként
rogziti, hogy a felperes a perbeli iddszakban a beosztasdhoz nem tartozo feladatokat
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rendszeresen végzett, azonban arra nem tér ki, hogy ezen megéllapitasat mely bizonyitékok
értékelésére alapitotta, ezzel kapcsolatban milyen itéleti tényallast allapitott meg. A Kp. 78.§
(2) bekezdése rogziti a szabad bizonyitds elvét, miszerint a birdésdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal Gsszevetve
értékeli, azonban a szabad mérlegelés korlatjat az indoklasi kotelezettség alkotja, ugyanis a
birosag az itéletben, illetve mas hatdrozatdban koteles megjeldlni a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett koriilményeket, kiilondsen azokat az okokat, amelyek miatt
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket
figyelmen kiviil hagyott, mig méasoknak jelentds bizonyitd erdt tulajdonitott. A Kp. 84.§ (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza
az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitisanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. A Kuria tobb eseti
dontésében kimondta, hogy az itélet nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra, ha az nem
tartalmazza a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, a bizonyitékok egyenkénti és
Osszességiikben torténd értékelését, az irdnyadd jogszabalyok mikénti alkalmazasat
(Kfv.35.169/2023/5., Kfv.35.024/2024/7.).

[17] A masodfoku birosag e korben ramutat: a felperes altal csatolt kimutatasbol nem
allapithatdé meg sem az, hogy az egyes megjelolt idépontokban a felperes ténylegesen milyen
tobblettevékenységet végzett, sem pedig az, hogy azt a mikodési korzetén beliil, vagy kiviil
teljesitette. Az alperesi védirat ugyan tartalmaz részletesebb kimutatast, azonban annak
Osszevetése a felperesi keresettel és az altala csatolt kimutatassal - a fenti térvényi kivanalom
ellenére - nem tortént meg. A tobbletmunkdra vonatkozo tényallas tisztazasi kotelezettség
hidnyaban a tobbletmunka jelentds, ¢s annak nem eseti jellegére vonatkozoan sem lehetett
okszerli kovetkeztetést levonni. A birdsag feladata a bizonyitasi eszkozok hitelességének, a
bizonyitékok erejének megallapitasa, a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd
értekelése, az Osszefliggések, ellentmondasok feltardsa, melyeket az itélet jogi indokolasanak
tartalmaznia kell. Az elséfoku itélet indokolasi részébdl azonban teljes mértékben hianyzik a
felperes és az alperes altal eldtart bizonyitékok megnevezése, azoknak az elséfoku birosag
altali értékelése, bizonyitd erejilk mérlegelése, iitkoztetése, amelynek hidnyaban a
megallapitdsoknak nem ismert a bizonyitékokon nyugvé alapja.

[18] A fentiekbdl kovetkezdéen a masodfokt birésagnak a fellebbezésben megjelolt
anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalatdra nem volt lehetdsége, mivel az elséfoku itélet ezen
alapvetd hidnyossagai azt kizarjak.

[19] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az elsofoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokii birdsdgot 0 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.
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[20] A megismételt eljardsban az elséfoku birdsdgnak a tényallas megallapitasa
soran tisztdznia sziikséges a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges relevans tényeket;
koteles a kereset elbirdlasahoz sziikséges itélkezése alapjaul elfogadott tényeket (a birdi
tényallast) rogziteni. Ezek utan az alkalmazott jogszabalyok tiikrében a bizonyitékok (sziikség
esetén tovabbi bizonyitas) alapjan kell allast foglalnia a kereseti kérelemrdl. Dontését a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan a megallapitott tények, bizonyitékok és
jogszabalyok Osszevetésével kell indokolnia. A jogi indokolasban a bizonyitékok mérlegelése
soran nem mellézheti a bizonyitékok szamba vételét és értékelését, €s vilagosan ki kell
fejtenie a mérlegelése soran figyelembe vett szempontokat.

[21] A masodfoku eljarasban a felperes €s az alperes egyezden a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan, pertargyértékre utalassal kérték perkoltségiik
megallapitasat, melynek Osszegét a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
csupan megallapitotta, annak viselésérol az elséfoku birosdg dont, az eljarast befejezo
hatérozataban.

[22] Az végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. januar 9.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



