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A Kuria a Veszprémi Torvényszék 11.K.701.204/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, a mulasztasi per lefolytatasara iranyul6 eljarast megsziinteti €s az tigyet atteszi a helyi
onkorményzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztisa miatti eljarasra hataskorrel
rendelkez6 Kuridhoz.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv) 9/A. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésfejlesztési
koncepcid hosszu tavra rendszerbe foglalja az dnkormanyzat telepiilésfejlesztési szandékait,
ennek keretében a teriileti adottsagok ¢és Osszefliggések figyelembevételével meghatarozza a
telepiilés jovoképét, javaslatot tesz a helyi kornyezet, tarsadalom, gazdasag és az
infrastruktura atfogo fejlesztésére, a miiszaki, az intézményi, valamint a t4ji, természeti és
okoloégiai adottsagok fenntarthatd hasznositasara. A telepiilésfejlesztési koncepcidoban
foglaltakat a telepiilési onkorméanyzat dontéseiben érvényesiti. Az Etv. 9/A. § (3) bekezdése
szerint a telepiilésfejlesztési koncepcidt és az integralt telepiilésfejlesztési stratégiat a
telepiilési  Onkormanyzat képviselO-testiilete allapitja meg. A  telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ehvr.) 3. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan koncepcidt,
stratégiat és telepiilésrendezési eszkozoket kell késziteni, ha a) jogszabaly eldirja, vagy b) a
telepiilési onkormanyzat a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi, illetve kornyezeti helyzetében
bekovetkezett valtozasok vagy 0j telepiilésfejlesztési szandék miatt indokoltnak tartja. Az
alperes az Etv. eléirasa ellenére nem rendelkezik olyan telepiilésfejlesztési koncepcioval,
amelyet képviseld-testiilete maga alkotott volna kizardlag a sajat teriiletére nézve, annak
megalkotasara torvényességi felhivast kovetéen sem keriilt sor.

[2] A felperes Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Mé6tv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontja és 134. § (1) bekezdése
altal biztositott hataskorében, valamint a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyair6l szolo6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. § (7)
bekezdésében foglaltak alapjan eljarva a 2020. majus 13. napjan kelt VE/53/226-2/2020.
szamu ismételt torvényességi felhivasban 2020. szeptember 30-ai hatarid6vel felhivta az
alperest a jogszabalysértés megsziintetésére, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint -
azoknak megfeleld tartalommal - a telepiilésfejlesztési koncepciod elkészitésére és annak
hatarozattal valo elfogadasara, tovabba az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan a felhivasban
foglaltaknak a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliili vizsgalatara, a tett intézkedésekrol,
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egyet nem értése esetén annak indokolasarol irdsbeli tdjékoztatdsra a Nemzeti Jogszabalytar
feliiletén keresztiil.

[3] A felperes az ismételt torvényességi felhivasban utalt arra, hogy kozségnévl
kozigazgatasi teriiletére - a két telepiilés szétvalasa eldtti allapotot tiikkrozve - tovabbra is
kozségnév2 nagykodzség 2006. januar 26-an elfogadott teriiletfejlesztési koncepcidja van
érvényben.

[4] Az alperes képviselO-testiilete az ismételt torvényességi felhivast kovetden, az
abban foglalt hatariddben telepiilésfejlesztési koncepciot nem alkotott.

A Kereseti kérelem és a védirat

[5] A felperes 2020. oktober 5. napjan keresetlevelet nyujtott be kozvetleniil a
Veszprémi Torvényszékhez, az Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdzigazgatési
mulasztasi per meginditasa irdnt. Keresetében kérte az alperes Onkormanyzati
hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztisanak megéllapitdsat és hatarid6 tlizésével az
alperes kotelezését arra, hogy készitse el és hatarozattal fogadja el kozségnévl Kozség
telepiilésfejlesztési koncepcigjat. Kereseti kérelmének jogalapjaként az Motv. 140. § (1)
bekezdés a) pontjat, az Etv. 3. § (1) bekezdés a) pontjat, 6. § (1) bekezdését, 9/A. §-at,
valamint az Ehvr. 3. § (1) bekezdését, 5. §-at és 2. szamu mellékletét jelolte meg. Hivatkozott
arra, hogy az alperes az ismételt torvényességi felhivasban leirt jogsértéseket hataridében nem
szlintette meg, ezzel kapcsolatos dontést nem hozott. Eldadta, hogy az alperes rendelkezik
helyi épitési szabélyzattal [kozségnévl Kozség Helyi Epitési Szabalyzatanak megallapitasarol
sz616 6/2014. (XII. 8.) Onkormanyzati rendelet] és az azt megalapozd telepiilésszerkezeti
tervvel, ez utobbi az Etv. 2. § 29. pontja alapjan a telepiilésfejlesztési koncepcidban leirt célok
megvalositasat biztositja. Ebbdl kovetkezden a telepiilésfejlesztési koncepcid, mind annak
jogszabalyokkal vald 0Osszhangja az alperes szamara kotelezettséget formal, azonban
kozségnév2 koncepcidja az Evhr. 2. mellékletében foglalt tartalmi kovetelményeknek nem
felel meg. El6adta, hogy az alperes a 130/2015. (XII. 28.) dnkormanyzati hatarozataval a sajat
terliletére hatalyositotta €s érvényesnek nyilvanitotta kdzségnév2 koncepciojat, azonban a
telepiilésfejlesztési koncepcid6 nem jogszabaly, igy annak hatalyositasa nem lehetséges,
tovabba a kozségnév2 varos képviseld-testilete 4/2006. (I. 26.) szamu hatarozataval
elfogadott dokumentum hatdlya kizarolag e telepiilésre és nem annak elfogaddskori
teleptilésrészére, a 13/2013. (1. 8.) KE hatarozattal kozségnévl kozségként 6nallo telepiiléssé
valt alperesre vonatkoztathato, igy fogalmilag kizart a hatalyositas, tovabba tartalmaban és
formdjaban sem tekinthetd az alperes teriiletfejlesztési koncepcidjanak. Perkoltségigénnyel
¢lt, a perkoltség osszegét 24.000 forintban szamitotta fel.

[6] Az alperes a védiratdban kérte elsddlegesen a kereset elutasitasat, mivel az
elkésett, tovabba a hatarozathozatali kotelezettségét nem mulasztotta el, kotelezettségének a
130/2015. (XII. 28.) 6nkormanyzati hatarozataval eleget tett, masodlagosan a felperesi kereset
szerinti kotelezésre kozségnévl Kozség kozigazgatasi hatarainak véglegessé valasat kovetd
360 napos hataridé megallapitasat. Az elkésettséget az Motv. 140. § (1) bekezdésében foglalt
hataridére alapitotta, mivel a felperes az ismételt torvényességi felhivast 2020. majus 13.
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napjan adta ki, amelynek teljesitését az alperes a 63/2020. (VII. 8.) Onkormanyzati
hatirozatdban utasitotta el, s az Motv. hivatkozott szakasza értelmében az Onkormanyzati
hatdrozat kézhezvételével a perinditdsra nyitva 4ll6 hataridd megkezdddott, azonban a
perinditasra joval a jogvesztd hataridSt kovetéen keriilt sor. Allaspontja szerint a mulasztasi
per meginditdsara nyitva all6 hatarid6 nem az ismételt torvényességi felhivasban megjeldlt
szeptember 30. napjaval kezd6dott meg. A torvényességi felhivas teljesitésének hatarozati
elutasitdsaval megvaldsult az Motv. 140. § (1) bekezdésében rogzitett kézhezvétel, ezaltal a
hatarido is azzal kezd6dott, igy a kereset elkésett. Hangsulyozta, hogy a 130/2015. (XII. 28.)
onkormanyzati hatarozattal a telepiilésfejlesztési koncepciot elfogadta, azt a keresetlevélhez a
felperes maga is csatolta, igy a felek kozott nem vitds, hogy a hatarozatot 2015-ben meghozta.
Ez alapjan hatdrozathozatali kotelezettség elmulasztdsa megéllapitdsanak nincs helye.
Hivatkozott arra, hogy a 130/2015. (XII. 28.) onkormanyzati hatarozatot a felperes birdsag
elétt nem tdmadta meg, igy az jelenleg is hatalyos és érvényes. A felperes a hatarozat
tartalmat ¢és mellékletét kifogasolja, igy nem allapithaté meg hatarozathozatali kotelezettség
elmulasztasa. Az Alaptorvényellenesség korében kifejtette, hogy a telepiilésfejlesztési
koncepcio elkészitése, amelynek része a kornyezetvédelmi program is, hozzavetdlegesen 15-
20 millié forint koltséggel jar, ami a koltségvetése kozel 10 szdzaléka, igy a kotelezd
feladatellatast is veszélyeztetné. Hivatkozott az Alaptorvény 34. Cikk (1) bekezdésének
harmadik mondataban foglaltakra, hangstlyozta, hogy a feladat elvégzéséhez koltségvetési
forrasban nem részesiilt, az Onkormanyzatokra pedig csak olyan feladatok rohatoak,
amelyeknek a forrasat a koltségvetés biztositja. A kozigazgatasi teriilet kérdéskorével
kapcsolatban az Etv. 9/A. § (1) bekezdésére és a 2. § 27. pontjara hivatkozassal kiemelte,
hogy a telepiilésfejlesztési koncepciot a telepiilés egészére vonatkozoan kell elkésziteni,
azonban egyértelmiien definidlt kozigazgatasi teriilettel nem rendelkezik. Eldadta, hogy az 1j
kozség létrehozéasa [13/2013. (I. 8.) KE hatarozat] soran annak kozigazgatasi teriiletét nem
jelolték ki, az ingatlan-nyilvantartas szerint kdzségnévl sem belteriilettel, sem kiilteriilettel
nem rendelkezik, ezaltal kozigazgatasi tertilettel jelenleg nem rendelkezik, tovabba utalt a
fennalloé hatarvitdra. Az Motv. 133, § (3) bekezdése alapjan hivatkozott a felperes érdemi
szakmai segitségnytjtasanak hidnyéara.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoktl birdsag a keresetet alaposnak itélte, megallapitotta, hogy az
alperes az Etv. ,,9/A. §-aban foglalt megéllapitasara vonatkozo kotelezettségének nem tett
eleget” és kotelezte, hogy az elmulasztott kozigazgatasi cselekményt legkésobb 2021.
november 10. napjaig valdsitsa meg, azaz az alperes képviseld-testiilete allapitsa meg
kozségnévl Kozség telepiilésfejlesztési koncepcidjat. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 127. §-a és 128. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a mulasztasi per felételei fennallnak, igy a Kp. 129. §-a alapjan itéletet
hozott. Rogzitette, hogy a per targya a felperes VE/53/226-2/2020. {igyiratszdmu ismételt
torvényességi felhivasaban foglaltak vizsgalata. Az Motv. 140. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a mulasztasi per inditadsara nyitva 4ll6 hatdridot a felperes megtartotta.
Ramutatott arra, hogy a hataridé megtartottsdganak vizsgalata soran nem vehet6 figyelembe a
63/2020. (VII. 8.) dnkormanyzati hatarozat, mivel az nem az ismételt torvényességi felhivasra
vonatkozik. Az ismételt torvényességi felhivasban megallapitott 2020. szeptember 30. napja
eredménytelentil telt le, igy a felperes az Motv. 140. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazasaval inditott mulasztasi pert, a keresete - alperesi érveléssel ellentétben - nem
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elkésett. Hangsulyozta, hogy az Etv. 9/A. § (3) bekezdése értelmében a telepiilésfejlesztési
koncepcid megalkotasa a képviseld-testiilet hataskore. A telepiilésfejlesztési koncepcid
megalkotasa jogszabalyi kotelezettség, azonban az alperes nem rendelkezik a sajat képviseld-
testillete altal kizdrdlag a sajat teriilet vonatkozéasdban alkotott telepiilésfejlesztési
koncepcioval. Rogzitette, hogy a 130/2015. (XII. 28.) dnkorményzati hatarozat 3. pontjaban
maga az alperesi onkorményzat képviselo-testiilete is felismerte és elfogadta, hogy sajat
telepiilésfejlesztési koncepciod készitése sziikséges. Azzal, hogy kdzségnévl 6nallo telepiiléssé
valt, igy kotelezettsége keletkezett sajat telepiilés-fejlesztési koncepcid megalkotasara, ezaltal
az alperes képviseld-testiiletének hatarozathozatali kotelezettsége keletkezett, amelynek nem
tett eleget, igy mulasztdsa fennall. Ramutatott arra, hogy a hatarozathozatali kotelezettség
tényét nem befolyasolhatja, hogy az alperesi Onkormanyzat e feladat elvégzéséhez
koltségvetési forrasban nem részesiilt. Kifejtette, hogy arra tekintet nélkiil, hogy az alperesi
telepiilés kozigazgatasi hatarai minden tekintetben hatdrozottak lennének, az alperesnek a
jogszabalyi rendelkezések alapjan telepiilésfejlesztési koncepcidval kell rendelkeznie. Utalt
az alperes ¢és kozségnév2 telepiilések kozotti hatarvonalat megallapité Kfv.IV.37.465/2020/10.
szamu kuriai itéletre, amely jogerds. A mulasztas megallapitasa mellett a hatarozathozatali
kotelezettség teljesitésének idOpontjat ugy irta eld, hogy annak a Kuria fenti itélete
meghozatalatdl szamitott egy éven beliil, azaz 2021. november 10. napjaig kell eleget tenni,
figyelemmel az alperes masodlagos kérelmére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének az elutasitasat. Fellebbezésének indokaként egyrészt a kereset
elkésettségére, masrészt a kereseti kérelmen valé tilterjeszkedésre hivatkozott. Alldspontja
szerint az els6fokil birdsag a kereset elkésettsége tekintetében jogszabalyellenes itéleti
megallapitast tett, mivel az Motv. 140. § (1) bekezdése alapjan a mulasztasi per meginditasara
nyitvaallo hataridé kezdénapja a tdjékoztatds adasara nyitvadlld hataridé eredménytelen
letelte. Ez jelen esetben az ismételt torvényességi felhivas 2020. majus 13-ai kézhezvétele
folytan 2020. jinius 12. napjan telt le, vagyis a perinditasi hatarid6 ezen a napon kezdddott
meg, igy a kereset elkésett. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a 130/2015. (XII. 28.)
szamu Onkormdnyzati hatdrozatot a Kp. 2. § (4) bekezdése ellenére érdemben vizsgalta,
tulterjeszkedve a kereseti kérelmen. Hangstlyozta, hogy a 130/2015. (XII. 28.) szdmu
onkormanyzati hatarozataval elfogadta a telepiilésfejlesztési koncepciot, ami onmagaban
kizarja a mulasztasi per meginditasat. Az elséfoku birosag tulterjeszkedett a hataskorén a
képviseld-testiilet altal meghozott hatarozat tartalmi vizsgdlatdval, emellett a tartalmi
vizsgalattal kimondta, hogy az alperes telepiilésfejlesztési koncepcid tekintetében hatarozatot
alkotott, azonban az a jogszabalyoknak nem felel meg, igy hatdrozathozatali kotelezettségét
elmulasztotta.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat és az alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére, a becsatolt
koltségjegyzéken 12.000 forint masodfoki perkéltséget szamitott fel. Allaspontja szerint az
itelet a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, helyes ténybeli ¢és jogi
kovetkeztetéseken alapul. Ramutatott arra, hogy az ismételt torvényességi felhivasban az
Motv. 134. § (2) bekezdésében leirtakat, vagyis a torvényességi feliigyelet egyéb eszkdzeinek
mérlegelési jogkorben torténd alkalmazasat (beleértve a mulasztds per inditdsat is) a
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jogszabalysértés megsziintetésére nyitvaalld, az alperes altal sem vitatottan a 2020.
szeptember 30-ai hataridé eredménytelen leteltéhez, mint feltételhez kotdtte. Ez pedig a
felhivas eredménytelenségének a Kr. 9. § a) és d) pontjaban irt két feltétele, amely 2020.
szeptember 30. napjan kovetkezett be. A 130/2015. (XII. 28.) onkormdnyzati hatdrozat
érdemi vizsgélata korében eldadott alperesi érvelés kapcsan kiemelte, hogy kozségnév2
Nagykozség teriiletfejlesztési koncepcidjanak kozségnévl teriiletére torténd hatalyositasa
nem felel meg a telepiilésfejlesztési koncepciora vonatkozo legelemibb tartalmi és formai
kovetelményeknek, igy nem toltheti be azt a jogszabalyi funkcidjat, hogy a
telepiilésfejlesztési dontéseket megalapozé dokumentum lehessen. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag az itéletében azt rogzitette, miszerint e hatalyositas, érvényesités nem jelenti
annak tényét, hogy az alperes sajat telepiilésfejlesztési koncepcidval birna. Ennek tisztazéasa
elofeltétele volt a mulasztasi pernek, igy a kereseten az els6foku birdésag nem terjeszkedett
tal.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés érdemben nem biralhato el.

[11] A Kuria az elséfoku itélet jogszertiségét a Kp. 127. §-a alapjan iranyadd 124. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint
eljarva, fOszabaly szerint a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliill. Ugyanakkor a Kp. 14. § (1) bekezdése a hatdskor hidnya tekintetében
hivatalboli vizsgalatot ir eld, valamint a Kp. 81. § (1) bekezdése alapjan az eljaras annak
barmely szakaszdban megsziintetendd, ha megsziintetési ok all fenn, ezaltal a hataskort €s az
eljaras megsziintetésének sziikségességét a masodfokon eljard birdsag is hivatalbol kdoteles
vizsgalni.

[12] A felperes az Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint mulasztasi pert inditott
onkormanyzati hatarozathozatali kotelezettség elmulasztdsa miatt kozségnévl Kozség
telepiilésfejlesztési koncepcidja hatarozattal valdé megalkotasdnak elmulasztds miatt. Az
elséfoku birdsag a Kp. XXII. fejezete szerinti mulasztdsi perben hozott itéletet. Erre
figyelemmel a Kuria elséként azt vizsgalta, hogy a hatarozathozatali kotelezettség
elmulasztasa miatt a Kp. XXII. fejezete szerinti mulasztasi per vagy a Kp. XXV. fejezete
szerinti, a helyi Onkorményzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztisa miatti eljaras
lefolytatasanak van-e helye.

[13] A Kiuria ramutat arra, hogy a lefolytatando eljarast alapvetéen meghatarozza,
hogy normativ hatarozat vagy mas jellegli hatdrozat meghozatalara irdnyuld kotelezettség
elmulasztasa all-e fenn. Az Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis ,,a
kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat tdjékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tajékoztatas
adasara nyitva allo hataridé eredménytelen leteltétl szamitott tizenot napon beliil indithat
mulasztasi pert a helyi onkormanyzat térvényen alapuld hatdrozathozatali kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitdsdra”, amely mulasztdsi per a Kp. XXII. fejezete szerinti
pertipus, mig a Kp. XXV. fejezetében foglalt eljarast kell lefolytatni a Kp. 139. §-aban foglalt
rendelkezésre figyelemmel abban az esetben, ha a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének
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normativ hatdrozata meghozatalara irdnyuld kotelezettség elmulasztasa all fenn. A Kuria e
vonatkozdsban utal az Motv. 137. §-dra, amely normativ hatdrozat meghozatalanak
elmulasztasa esetén az Onkormanyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztasa
megallapitasanak inditvanyozasarol rendelkezik. A Kp. 139. §-a és az Motv. 137. §-a szerinti
eljaras kovetkezik a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. §
(1) bekezdésének és 23. §-anak a rendelkezésébdl, mivel a helyi dnkormanyzat képviseld-
testilletének normativ hatdrozata a Jat. hatalya ald tartozd kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz, ezaltal amennyiben a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete a torvényen alapuld
normativ hatdrozat meghozatalat elmulasztja, az jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat
eredményezi.

[14] A Kuria hangsulyozza, hogy a mulasztas folytin meg nem hozott hatarozat
jellege alapvetden meghatirozza az eljaras tipusat, ezaltal pedig a hataskorrel rendelkezd
birosagot is, mivel a Kp. XXII. fejezete szerinti mulasztasi per a Kp. 12. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a torvényszék, mig a Kp. XXV. fejezetében
szabalyozott, a helyi Onkormanyzat térvényen alapuld hatarozathozatali kotelezettsége
elmulasztasa miatti eljaras a Kp. 12. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kuria hataskorébe
tartozik. A hataskori szabalyokon til a Kp. 127. §-a szerinti mulasztasi per és a Kp. 139. §-a
szerint a helyi Onkormanyzat képviseld-testiiletének normativ hatarozata meghozatalara
iranyul6 kotelezettség elmulasztdsa miatti eljaras (Kp. 148-149. §) abban is eltér, hogy mas a
jogalap és mas a birdsag érdemi dontésének tartalma.

[15] A telepiilésfejlesztési koncepcid elfogadasa az Onkorményzat képviseld-
testilletének normativ hatdrozata, megalkotdsa torvényi kotelezettség, ezaltal annak
elmulasztasa nem a Kp. XXII. fejezete szerinti mulasztisi per targya, hanem a Kp. XXV.
fejezete szerinti eljaras az iranyado, amelynek lefolytatdsara a Kp. 12. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a Kuria rendelkezik hataskorrel.

[16] A Kp. 14. § (1) bekezdése alapjan a hataskor hianyat a birésag hivatalbdl veszi
figyelembe. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. A Kp. 81. § (2) bekezdése értelmében ha az eljaras soran
hataskor vagy illetékesség hidnya miatt attételnek van helye, a birdésag az eljarast megsziinteti
¢s az attétel szabalyainak alkalmazéasaval jar el. A Kp. 110. § (4) bekezdése szerint ha a
masodfokl birosag az eljarast megsziinteti, az elséfoku birosag itéletét teljes egészében vagy
abban a részében, amelyre a megsziintetési ok fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[17] A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 45. § (1) bekezdése értelmében a Kurian az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés c¢) és d) pontjaban, valamint a 32. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt iligyek
elbiralasara dnkormanyzati tanadcs miikodik. Az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése magaban
foglalja a helyi onkormanyzat torvényen alapuld rendeletalkotdsi vagy hatdrozathozatali
kotelezettsége elmulasztasa megallapitasanak esetét is, ezaltal a Bszi. 45. § (1) bekezdése
szerinti Onkormanyzati tanacs jogosult az eljarasra.

[18] Az tigyben els6 fokon eljart birdsag helyi onkormanyzat képviseld-testiiletének
normativ hatdrozata meghozatalara iranyuld kotelezettség elmulasztasa miatt eljarasra
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hataskorrel nem rendelkezett, a hataskor hianyat és ennek okéan az eljards megsziintetésének
szlikségességét a Kuria masodfokon eljaré tandcsanak hivatalbdl vizsgalnia kellett. A
hataskor hianya a peres eljards jelen szakaszaban az eljards megsziintetését eredményezi,
emellett a Kuridnak a Kp. 81. § (2) bekezdése alapjan - a Bszi. 45. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel - az attételrdl is rendelkeznie kellett.

[19] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan az eljarast
megsziintette és az ligyet attette - a Kp. 12. § (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 45. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel - a helyi Onkorményzat jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa miatti eljarasra hataskorrel rendelkez6 Kuridhoz.

7.Ar0 rész

[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 127. §-a alapjan iranyado 124. § (5) bekezdésében

foglalt rendelkezés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[21] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. janius 1.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. eléadd biro, Saginé dr. Mérkus Anett s.k.
biro
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