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Rendelkezo rész

A Kuria a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 42.B.485/2021/29. szamu és a Nyiregyhazi Torvényszék
4.Bf.204/2023/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirdsadg a 2023. februar 14. napjan meghozott 42.B.485/2021/29.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 1 év szabadsagvesztésre
¢s 300 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, igy Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén azt foghazban
kell végrehajtani, és ebben az esetben a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legalabb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2023. november 10. napjan jogerds 4.Bf.204/2023/8. szamu itéletével az els6foka
birésag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a terheltet eldzetes mentesitésben részesitette,
egyebekben azt helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

2020. majus 15-én 19 ora 30 perc és 19 ora 45 perc kozott — pontosabban mar meg nem
hatdrozhaté id6pontban — egy terlileten a terhelt Tanil ¢és Tanu2 tarsasdgaban
vendégvadaszaton vett részt. A vadaszaton a terhelt mint vendégvaddsz, Tanul mint
vendégvadasztatd, mig Tanu2 a vadasztarsasag tagja mint a kilovendd vad elbirdloja vett
részt.

A vadaszteriiletre a Tanul altal vezetett pickup tipusu gépkocsival mentek, ahol a gépkocsi
jobb elsd iilésén a terhelt, mig a hatso iiléssoron a Tanu2 tartozkodott.

A vendégvadaszat sordn a Tanul mint fegyvertulajdonos a tulajdonat képezd, sorozatszaml
sorozatszamu, kaliberjell kaliberjell, tipusl tipusi golyos vadaszfegyver hasznalatat a
terheltnek atengedte, akinek a fegyver hasznalatat és miikodtetését 2020. majus 15. napjan, a
vadaszat eldtt, a lakdsdn mar megmutatta.

A vendégvadasztatds ez esetben kettds célt szolgalt, lehetoséget adott arra, hogy a terhelt
kiprobalhassa a vadaszfegyvert arra figyelemmel, hogy egy ugyanilyen tipusu fegyvert
szeretett volna vasarolni magéanak, mig masrészt a kozos megbesz¢lés alapjan egy 6zbakot
kivant elejteni mint vendégvadasz.

A terhelt a vadaszatot Tantil és Tani2 vadéaszok jelenlétében 19 6ra 30 perc koriili idében, a
telepiilés1-t06l nyugati irdnyban, az Un. helyi név részen, a szektorl-es szektorban kezdte meg,
ahol a kanalis mellett a vadaszaton részt vevok egy csapat 6zet fedeztek fel, melyben 16hetd
0zbak is volt.
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Miutan Tantl a gépkocsival megallt, Tanul és Tan02 tavcsdvel, mig a terhelt a fegyver
tavesovével kereste, szemlélte a Tanu2 altal elbiralt, és kil6hetOnek mindsitett 6zbakot.

Ekkor a Tanul altal vezetett gépjarmiivel a telepiilés2-1 miiat felé északi irdnyban haladtak,
mig az 6zek mintegy 1,5 km-re a gépjarmiitdl jobbra oldalra, egy kissé lankas teriileten
helyezkedtek el. A telepiilés1-tdl telepiilés2-re vezetd miiuttél mintegy 900 méterre megallo,
mar nem mozg6 gépjarmii jobb oldali elsd ablakat leengedve a terhelt — miutdn Tanul a vad
kilovésére engedélyt adott — a tipus1 tipust golyds vadaszfegyverrel két célzott 16vést adott le
egy 257 méter tavolsagban 1év0, korabban Tanu2 4altal kil6hetonek mindsitett Ozbakra,
azonban a vadat egyik 16vés sem talalta el.

Mindezt kovetden a terhelt a gépkocsiban iilve a fegyvert ismét csére toltdtte, majd Tanal
felszolitdsara, miszerint ,,zarja el a fegyvert”, a tiizelésre kész allapot megsziintetését, a
fegyver bebiztositasat jobb kézzel nem tudta végrehajtani, ezért bal kézzel probalta meg gy,
hogy a fegyver csOtorkolatdt a korabban leadott 16vések irdnyaval egyezden, de a
vizszinteshez képest felfelé, korilbelil 60 fokos szogben tartotta. Ennek soran az
elsiitobillentytit bal kezének kis- és gytirtisujjaval mikddésbe hozta, és igy 16vést adott le
észak-kelet, telepiilés1 belteriiletének iranyaba.

Figyelemmel a megcélzott 6zbakok vadaszoktdl vald helyzetére, a mogottik, a golyds
16fegyver altal veszélyeztetett tavolsagon beliil, 935 méterre 1€évo belteriileti ingatlanok,
épiiletek elhelyezkedésére, mar a terhelt 4ltal kordbban telepiilés1 belteriiletének iranyaba az
6zekre leadott két célzott 16vés is kozvetlen és konkrét veszélyhelyzetet eredményezett,
stlyosan veszélyeztette masok életét, testi épségét, vagyonbiztonsagat.

A teriiletet, ahol a vadaszat tortént, kdzvetleniil hatarolja a telepiilés1-tdl telepiilés2-re vezetd
kozut, illetve jobb oldalrdl telepiilés1 lakott teriilete talalhato, azt szamos teleptilésl-i utca
hatérolja.

A mintegy 6.000 méter hatdtavolsagu golyds lofegyver szabdlytalan fesztelenitése soran
kilott, majd lelassult és stabilitasat vesztett 16vedék a 16vés helyétol 2.161 méter tavolsagra, a
ciml szam alatti ingatlananak udvaran tart6zkodo sértettet a bal lapockédja alatt talalta el, majd
a lovedék athaladt a rekeszizom allomanyan, €rintette a Iépet, a hasnyalmirigy farkat, a bal
oldali mellékvesét, keresztiilhaladt a gyomor kisgorbiilete feletti zsirszoveten, majd athaladt a
maj bal lebenyén, illetve elérte az izmos hasfalat is, melyben egy rovid utat megtéve
visszafordult a hastireg fel¢ a hashartya folytonossagat ijbol megszakitva, de a testiiregbe mar
nem Iépett be. A 16vedék mindez alapjan balrdl jobbra, fentrdl lefelé, hatulrdl elére haladt,
melynek kovetkeztében a belszervi sériilések massziv hastliri vérgyililem-képzddéssel jartak,
melyek elvérzéshez vezettek, igy a sértett haladla erdszakos tton, elvérzés miatt kdvetkezett
be.

Az elszenvedett 16tt sériilés és a sértett halala kozott kozvetlen oksagi 0sszefliggés allapithatod
meg.

A terhelt a cselekményével megszegte a vad védelmérdl, a vadgazdalkodéasrol és a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 72. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint ,,Vadaszléfegyverrel és vadaszijjal 16vést leadni csak akkor szabad,
ha a vadasz a vadat kétséget kizarolag felismerte, és a 16véssel masok életét, testi épségét,
illetve a vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti. A 16vés eldtt mérlegelni kell a 1ovedék varhato
utjat és a becsapddas helyét.”.

A terhelt a cselekményével megszegte az 1996. évi LV. torvény végrehajtasardl szolo
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 72. § (2) bekezdésében irt rendelkezést
is, mely szerint a ,,A vadaszléfegyvert mindig ugy kell kezelni, hogy az még véletlen elsiilés
esetén se okozhasson személyi sériilést vagy anyagi kart. A vadészléfegyvert csak a 16vés
elott szabad tlizkész, illetve golyds 16fegyver elsiito billentyiijét gyorsitott allapotba helyezni.
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Ha a 16vés elmarad, a vadaszléfegyvert haladéktalanul ismét biztositani, a golyos 16fegyver
gyorsitojat feszteleniteni is kell.”.

[4] Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirasra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[5] Ekként jelen ligyben az iranyadoé tényallas részét képezi az a ténymegallapitas, hogy a
szoban forgd fegyver hasznalatat illetéen a terhelt gyakorlatlansdgat mutatja az is, hogy a
nyomozas sordn tartott bizonyitdsi kisérlet sordn a szakértdk jelenlétében ismételten
véletleniil mikddésbe hozta a fegyver biztositdsa soran az elsiitoszerkezetet, vagyis ujabb
vétlen 16vést adott volna le {Nyiregyhazi Jarasbirdsag 42.B.485/2021/29. szamu itélet [55]
bekezdés}.

II.

[6] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan — a terhelt felmentése érdekében.

[7] Indokai szerint az eljart birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt biintetdjogi felelosségét, ugyanis a felrott cselekmény nem
tényallasszerii, mert a terhelt nem szegett meg foglalkozasi szabalyt, tovabba a javara ténybeli
tévedés mint biintethetdséget kizard ok is megallapithato.

[8] Allaspontja szerint az eljart birésagnak a Vtv. 72. § (1) bekezdésében irt szabaly
megszegésével kapcsolatos ténybeli megallapitisa a foglalkozasi szabalyok helytelen
értelmezésén alapul.

[9] E szabdly ugyanis a célzott, vagyis nem a véletleniil leadott 16vésekre vonatkozik.
Ehhez képest jelen ligyben — a vadhoz kotottség elvére tekintettel — a terhelt biintetdjogi
feleldssége kizarolag a harmadik, véletlen 16vés, és kovetkezményei tekintetében vizsgalhato.

[10] Az irdnyado tényallasbol nem tlinik ki, hogy az elsé két célzott, de elhibazott 16vés
l6vedéke hova csapddott be, a tényallas ezen 16vésekkel dsszefiiggésben nem tartalmaz olyan
tényt, amely mésok életének, testi épségének vagy egészségének kozvetlen veszélyeztetését
jelentené. Eseti dontésre hivatkozva utalt ra, hogy a térben és idoben meg nem hatarozott
személyt vagy személyeket fenyegetd veszély legfeljebb absztrakt veszélyhelyzetet
eredményezhet, amely azonban blincselekmény megéallapitasdra nem adhat alapot.

[11] A fegyver biztositdsakor a terhelt alappal feltételezhette, hogy fennallnak a
biztonsagos vadaszat feltételei, és éppen a Vhr. 72. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jart el, amikor biztositotta a fegyvert, amely ekkor véletleniil elstilt.

[12] Kifejtette, hogy az eljart birdsag figyelmen kiviil hagyta a Vhr. 67. § (2) bekezdésében
irt azon szabalyt, mely szerint a vadaszteriileten a jogosult azoknak az egyénileg vadaszo
személyeknek a kozvetlen (egylitt tartozkodd) kiséretérdl koteles gondoskodni, akik a
biztonsagos vagy szakszerl vadaszathoz sziikséges helyi ismeretekkel nem rendelkezhetnek,
vagy azt kérik.
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[13] Ezarendelkezés a helyi ismeretekkel nem rendelkezé vendégvadasz szamara irja eld a
kiséré vadasz kotelezd részvételét az egyéni vadaszaton. Az ugyanezen jogszabalyhely (3)
bekezdésében irtakbol kitlinden pedig a vendégvaddsz csak a kisérd vadasz eldzetes
engedélyével adhat le 16vést.

[14] A terhelt e foglalkozési szabalyok betartasaval jart el, az tigyben nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely alapjan meg kellett volna kérddjeleznie a hivatasos vadasz helyismeretét.
Alappal bizhatott a hivatdsos vadaszban azért is, mert a dontéseit nem vonta kétségbe a
vadaszaton a helyi vadasztarsasag tagjaként részt vevo személy sem.

[15] A jogeros itélet nem tartalmazza, hogy a 1ovések helyérdl latszott-e lakoépiilet, lakott
teriilet, illetve, hogy azt a terhelt a 16vések pillanatdban észlelte. Emellett a vadéaszaton
torténtekért a kisérd vadéaszt ugyanugy terheli feleldsség, mintha 6 maga l6ne a vadra,
fliggetleniil attol, hogy van-e nala fegyver vagy nincs.

[16] Mindezekbdl kovetkezden a terheltnek sem a célzott lovések, sem a vétlen 16vés
leadasakor nem lehetett tudomasa arrél, hogy 6t a hivatasos vadasz olyan helyen vadasztatja,
illetve ott engedélyez szdmara 16vést, ahol nem allnak fenn a biztonsadgos vadaszat feltételei.

[17] Ezt érintden téves a masodfoku birdsdg azon érvelése, hogy az lett volna elvarhato a
terhelttdl, hogy megfeleld ismereteket szerezzen a vadaszteriiletrdl, tovabba tévedett abban is,
hogy rogzitette, hogy a fegyver hatotavolsagan beliil épiiletek voltak.

[18] Utalt ra, hogy a foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés elkovetési magatartasa a
foglalkozasi szabaly megszegése, amely azokat az iratlan vadaszati szabalyokat is feldleli,
amelyeket a biztonsagos vadaszat érdekében mindenkinek kotelezd betartani.

[19] Kifogésolta, hogy az itélet tényallasa nem tartalmazza, hogy milyen konkrét — akar
iratlan — szabalyt szegett meg a terhelt, a szakma altaldnosan elfogadott iratlan, szokdsszerii
szabalyai szerint hogyan kellett volna tartania a fegyvert annak biztositasa soran, és ezzel
szemben hogyan tartotta.

[20] Hangsulyozta, hogy a terhelt éppen a Vhr. 72. § (2) bekezdése szerinti szabalynak
megfelelden jart el, amikor az elhibazott 16vések utdn a fegyverét biztositani akarta. A
fegyver ekkor siilt el véletleniil, nem akaratlagos mozdulata eredményeként, a megel6z6
célzott 1ovésekkel egyezd, de azokhoz képest némileg felfelé iranyuldan.

[21] A terhelt éppen akkor okozott volna kdzvetlen veszélyhelyzetet, ha a gépkocsibol tilve
leadott 10vés utdn ugy biztositja a fegyvert, hogy annak soran azt a gépkocsi ablakan kifelé
tartva, mintegy természetellenes testhelyzetben, lefelé, a fold felé iranyitja Ggy, hogy kdzben
mellette és mogotte egy-egy személy foglal helyet a lehuzott ablakokkal all6 gépjarmiiben.

[22]  Osszefoglalva, allaspontja szerint a jogerds itélet tényalldsa nem rdgzit olyan
foglalkozasi szabalyt, amelynek a terhelt részérdl torténd megszegése okozta volna a sértett
halélos sériilését, de a terhelt tudattartalmat illetéen olyan megéllapitast sem, amely alkalmas
lenne a ténybeli tévedésének cafolatara. Ezzel szemben a vadésztatds koriilményeibdl ez
utobbira vonhat6 kovetkeztetés.

[23] A Legfobb Ugyészség BF.1168/2024/2. szaml nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[24]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a tévedésre hivatkozo részében
torvényben kizart, ugyanis feliilvizsgalati eljarasban ez csak akkor lehetséges, ha az iranyado
tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak e jogi
kovetkeztetés levonasara. Jelen ligyben azonban a megallapitott tényallasban ilyen tények
nem szerepelnek.
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[25] Kifejtette, hogy az alapiigyben eljart birosag helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt
megszegte a vadaszat szakmai szabalyait. Mind a célzott 16vések, mind a véletleniil elsiilt
16vés e szabalyszegések kovetkezménye volt.

[26] A célzott 16vések esetén az volt a szabalyszegés, hogy a terhelt a kelld koriiltekintést
elmulasztva figyelmen kiviil hagyta, hogy — a célpont elhelyezkedését figyelembe véve — a
l6véseket lakott teriilet irdnyaba kell leadnia, mellyel mésok életét, testi épségét veszélyezteti.

[27] A harmadik, véletlen 16vés esetén részben azzal kdvette el a szabalyszegést, hogy a
fegyvert a bebiztositas soran objektive felismerhetden lakott teriilet irdnyaba tartotta, tovabba
a gyakorlatlansdga okadn a fegyver biztonsagos fesztelenitését nem tudta elvégezni.
Allaspontja szerint az is szabalyszegés volt a terhelt részérdl, hogy a golyods 16fegyvert
megeldzden csdre toltotte, holott a 16fegyverrel tobb 16vést nem kivant leadni. Azzal, hogy a
sziikséges jartassag hianyaban egy olyan fegyvert hasznalt, amelynek 16tavolsaga 6.000 méter
volt, megszegte azt az altalanos jellegli iratlan szakmai szabalyt is, mely szerint vadaszati
tevékenységet végezni, l6fegyvert hasznalni csak oly modon lehet, hogy az a személyi
biztonsagot ne veszélyeztesse.

[28] Az alapiigyben eljart birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a terhelt a kell6
koriiltekintés elmulasztasaval, azaz a hanyagsagaval Osszefliggésben elkovetett szakmai
szabalyszegések kovetkeztében a két célzott 10vés eredményeként masok életét és testi
épségét kozvetleniil veszélyeztette, mig a bebiztositds soran véletleniil elsiitott 16véssel a
sértett halalat okozta.

[29] A ceélzott 16vések személyre konkretizalt kozvetlen veszEélyt amiatt eredményeztek,
hogy csak a véletlenen mult, hogy személyi sériilés nem keletkezett. A terhelt &ltal
megvaldsitott blincselekmény egyébirant 6nmagéaban a sértett haladlat eredményezd szakmai
szabalyszegések okan megvaldsult, fliggetleniil a terhelt altal megel6zéen elkdvetett,
kozvetlen veszélyt eredményezd szakmai szabalyszegésektol.

[30] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[31] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatira tett észrevételében a védd kifejtette, hogy a
jogerds tényallas tartalmazza a tévedés megallapitdsdra okot add koriilményeket, annak
alapjan ugyanis nem kétséges, hogy a terhelt alappal bizhatott a helyi hivatdsos vadasz és a
helyi vadasztarsasag nyilvanvaloan ugyancsak alapos helyismerettel rendelkezd tagjanak
dontésében, kiilonos tekintettel arra is, hogy ez utobbiak az elsd két célzott 16vést megeldzden
tavesovon keresztill is meggydzddtek arrdl, hogy a 16vés nem eredményezhet senkire nézve
kozvetlen veszElyt.

[32] Utalt arra, hogy csupan feltételezés az, hogy a terhelt tudta, hogy a vadaszat konkrét
teriiletétdl milyen tivolsagra és milyen iranyban talalhaté lakott teriilet. Allaspontja szerint
személyre konkretizalt, kdzvetlen veszélyhelyzetet az sem idézett volna eld, ha a terhelt a
16véseket célzottan, altala is tudottan belteriilet iranyéaba adta volna le.

[33] Hangsulyozta, hogy a fegyver véletlen elsiilését megeldzden a terhelt az irdnyado
foglalkozasi szabalyoknak, a joézan ész kovetelményének, az adott szituacionak, az egyéni
vadaszati formanak és az iratlan foglalkozasi szabalyoknak is megfeleléen jart el, mely
szabalyok betartasa a 16fegyver barmely okbol torténd véletlen elsiilése esetére biztositja a
személyi sériilés vagy anyagi kar megel6zését.

[34] Kiemelte, hogy jelen ligyben a fegyver nem a gyakorlatlansag kovetkeztében siilt el,
hanem egy vétlen benyulds miatt, amely akar a terhelt sajat fegyverével is eléfordulhatott
volna.



Kdria 7
3.Bfv.1.165/2024/16-I.

[35] Téves az a hivatkozéas is, hogy a terhelt szabalyszegést kovetett el azzal, hogy
ismételten csore toltotte a fegyvert annak ellenére, hogy azzal nem 16tt ismételten. Ezzel
kapcsolatban ugyanis az itéleti tényallas nem tartalmaz megallapitast, méasrészrél nem is sért
foglalkozasi szabalyt. Csére tolteni ugyanis akkor is szabad a fegyvert, ha a vadasz azt nem
siiti el, az eldiras arra vonatkozik, hogy csupan a 16vés el6tt szabad kibiztositani a fegyvert,
ami teljesen mast jelent, mint a csore toltés.

[36] A véddi észrevétel kapcsan a Legfobb Ugyészség akként pontositotta a nyilatkozatat,
hogy a terhelt részérdl az egyéb foglalkozasi szabalyszegések mellett az mindsiilt a vadaszati
szabalyok megsértésének, hogy a golyos 16fegyvert a két célzottan leadott 16vést kozvetleniil
kovetden csdre toltotte, és tlizkész allapotban hagyta, annak biztositasat, fesztelenitését
haladéktalanul nem végezte el, holott a 16fegyverrel nem kivant ijabb 16vést leadni.

[37] E pontositassal dsszefliggésben a védo kifejtette, hogy a terhelt az elsé 16vés utan azért
toltott jra, mert hibazott, és ujra 16ni akart. Sem jogszabalyt, sem foglalkozasi szabalyt nem
sért a fegyver jratoltése, €s nincs olyan szabaly sem, hogy két 16vés kozott a fegyvert be kell
biztositani, ha a vadasz rovid idon beliil ismételten ijabb 16vést kivan leadni.

I1I.

[38] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[39] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[40] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blin0sségét.

[41] A Btk. 165. § (1) bekezdése alapjan a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségét koveti el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz. A biintetés egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt okoz
[Btk. 165. § (2) bekezdés b) pont].

[42] A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a foglalkozési szabalyszegés, amely lehet
akar szandékos, akar a kotelezettség elhanyagolasaban jelentkezd gondatlan magatartas. A
szabalyszegés megvalosulhat aktiv, tevéleges magatartassal vagy mulasztassal is. Az elkdvetd
biintetdjogi feleldssége akkor allapithatd meg, ha a foglalkozasi szabalyt szdndékosan vagy
gondatlanul megszegd tevékenységével okozati dsszefliggésben all eld mas (masok) életének,
testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése vagy testi sériilése (halala), illetve az elkdvetd
szabalyszegd mulasztasa folytdn — bar erre lehetdsége volt — nem akadéalyozza meg a
tényallasszeri eredmény bekovetkezését, feltéve, hogy a karos kovetkezmény tekintetében
gondatlan blindssége fennall.

[43] A Btk. 165. §-a szerinti torvényi tényallas un. keretdiszpozicid, annak tartalmat az
egyes foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozési szabalyok tartalmat irott jogi normak,
igazgatasi szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a szakma altalanossagban elfogadott iratlan,
szokasszerli szabalyai is meghatarozhatjak.
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[44] A Btk. 165. § (4) bekezdése alapjan a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés

alkalmazasaban foglalkozasi szabaly a miikddéképes lofegyver, a robbantoszer és a
robbanoanyag haszndlatara és kezelésére vonatkoz6 szabaly is.

[45] Az irdnyado tényallds szerint a terhelt vadasz, ebbdl kovetkezéen a Btk. 165. § (4)
bekezdése alapjan ra foglalkozasi szabdlyként vonatkoztak a 16fegyver hasznalatara,
kezelésére vonatkozo szabalyok.

[46] Az eljart birosag altal a terhelt terhére rott foglalkozasi szabalyszegések a kovetkezok:

— megszegte a Vtv. 72. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, mely szerint vadaszléfegyverrel
16vést leadni csak akkor szabad, ha a vadasz a vadat kétséget kizardlag felismerte, és a
16véssel masok életét, testi épségét, illetve a vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti. A 16vés
elétt mérlegelni kell a I6vedék varhato Gtjat és a becsapodas helyét.

— Megszegte tovabba a Vhr. 72. § (2) bekezdésében rogzitett azon szabalyt, hogy a
vadaszléfegyvert mindig ugy kell kezelni, hogy az még véletlen elsiilés esetén se okozhasson
személyi sériilést vagy anyagi kart, azt csak a 10vés eldtt szabad tlizkész, illetve golyods
16fegyver elsiitd billenty(ijét gyorsitott allapotba helyezni. Ha a 16vés elmarad, a
vadaszlofegyvert haladéktalanul ismét biztositani, a golyds 16fegyver gyorsitojat
feszteleniteni is kell.

[47] A feliilvizsgalati inditvany szerint az eljart birésag tévedett, amikor a terheltnek
felrotta a Vtv. 72. § (1) bekezdésében irt foglalkozasi szabaly megszegését, ez ugyanis a
célzott, és nem a véletlen 16vés leadasara vonatkozik.

[48] A védo allaspontja e tekintetben a kdvetkezdk szerint helytallo.

[49] Mindenekeldtt a Kuria régziti, hogy a terhelttel szemben az ligyészség a Btk. 165. §
(1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé halalt okozo
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt emelt vadat, és a birdsdg is e
blincselekményben mondta ki biindsnek.

[S0] A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a B.2946/2020/34. szamu vadirataban kifejezetten
kivonta a vad targyat képezd cselekmények korébodl a terhelt altal leadott elsé két 16vést,
amikor akként fogalmazott, hogy a ,,vizszintes iranyban leadott két célzott 16vés az dzekre
lakott teriilet irdnydba tortént, azonban a vadak kissé lankés helyszinen val6 tartézkodésa és a
mogottiik 1évo tereptargyak elhelyezkedése miatt kozvetlen veszélyhelyzetet ezen két célzott
16vés még nem idézett eld, az Gzbakokra leadott célzott 16vések nem veszélyeztették
kozvetleniil, konkrétan mas, illetve masok életét, testi épségét. A vadak elhelyezkedése, a
tavolsdg és a 10vés szoge egyértelmiien kizarta annak lehetdségét, hogy abbol baleset
szarmazzon, [...]".

[51] Ezen ligyészi allaspont az eljaras soran nem valtozott.

[52] Tovébbmenden, az irdnyadd tényallasbol kitlinden a terhelt terhére rott, sulyosabb
mindsitésli (haldlos eredménnyel jard) blincselekményt a terhelt nem az elsé két 16véssel,
hanem a harmadikkal, a l6fegyver véletlen elsiitésével valositotta meg.

[53] Az eldontendd kérdés tehat valojaban az, hogy e harmadik 16vés tekintetében tortént-e
valamely foglalkozasi szabalyszegés, jelen esetben a 16fegyver kezelésére vagy hasznalatara
vonatkozo, akar jogszabalyban irt, akéar iratlan (4ltalanosan elfogadott szakmai szokason
alapul6) szabaly megsértése.

[54] Kétségtelen, hogy a Vtv. 72. § (2) bekezdésében rogzitett eldirds — a tartalmabol
kovetkezden — csak a szandékosan leadott 1ovésekre vonatkozhat. Ebbdl kovetkezden jelen
iigyben a vizsgalt harmadik 16vés kapcsan e szabaly megszegése szoba sem kertilhet.
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[55] Mas a helyzet a Vhr. 72. § (2) bekezdés eldirasaval, mely szerint a vadaszléfegyvert
mindig ugy kell kezelni, hogy az még véletlen elsiilés esetén se okozhasson személyi sériilést
vagy anyagi kart, azt csak a 16vés eldtt szabad tlizkész, illetve golyds l6fegyver elsiitd

billenty(ijét gyorsitott allapotba helyezni. Ha a 16vés elmarad, a vadaszléfegyvert
haladéktalanul ismét biztositani, a golyos 16fegyver gyorsitojat feszteleniteni is kell.

[56] Rogzitendd, hogy jelen {igyben ezen jogszabalyi eldirdsnak, és az ezt kitoltd szakmai
szabalyok betartasdnak van jelentdsége.

[57] E jogszabalyi eldirast kitolto, a lofegyver kezelésére vonatkozod (részlet)szabalyok
egyébként a lo6terekrdl, a lofegyverek, 10szerek hatdsagi taroldsarol, a fegyvertartashoz
sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrol szold 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet 1.
szamu melléklet 43. pontja alapjan a fegyverismereti vizsga kérdései kozé tartoznak (névl
igazsagligyi vadaszati szakértd szdm1 szamu szakértéi vélemény 2-3. oldal).

[58] E szakmai szabalyok szerint:

— a golyos l6fegyver tlizkész allapotba hozasa alatt a fegyver csovének a hasznal6 elé kozeli
pontra, a fold felé kell irdnyulnia, hogy véletlen elsiilés esetén masok testi épsége €s anyagi
javai ne legyenek veszélynek kitéve;

— a fegyver csovének a véletlen elsiilés elleni biztositas kozben még mindig azonos szogben a
fold felé kell néznie;

— a fegyver a vad észlelése utan, kozvetleniil csak a 16vés leaddsa eldtt biztosithatd ki [az
igazsagiigyi vadaszati szakérto altal is hivatkozottan, dr. Fabian Lajos: Fegyverismereti vizsga
(felkésziilési segédlet) 43. pont, 45-46. oldal].

[59] Ezen szabalyok értelmében tehat a golyds l16fegyver tlizkész allapotba hozasa, illetve a
véletlen elsiilés elleni biztositdsa sordn a fegyvernek a hasznalo elé¢ kozeli pontra, a fold felé
kell iranyulnia.

[60] Ehhez képest az irdnyado tényallas azt rogziti, hogy

— a vadaszteriiletre a Tanul altal vezetett pickup tipusu gépkocsival mentek, ahol a terhelt a
gépkocsi jobb elsd iilésén foglalt helyet;

—a mar nem mozgd gépjarmii jobb oldali elsé ablakat leengedve adta le a terhelt a 16véseket,

— a terhelt az elso két, célzottan, észlelt vadra leadott, de elvétett 10vést kovetden tovabbra is a
gépkocsiban iilve a fegyvert ismét csore toltotte;

— Tanul felszolitasara, miszerint ,,zarja el a fegyvert”, a tlizelésre kész allapot megsziintetését,
a fegyver bebiztositasat jobb kézzel nem tudta végrehajtani;

— ezért bal kézzel probalta meg ugy, hogy a fegyver csétorkolatat a korabban leadott 16vések
iranyéaval egyezden, de a vizszinteshez képest felfelé, koriilbeliil 60 fokos szogben tartotta;

— ennek soran az elsiit6billentyiit bal kezének kis- és gytlirisujjaval miikodésbe hozta, és igy
16vést adott le észak-kelet, telepiilés1 belteriiletének iranyaba.

[61] A vadaszat ezen valasztott modjaval kapcsolatban a Kuria megjegyzi a kovetkezoket.

[62] Kétségtelen, hogy korabban jogszabalyi tilalom volt a gépjarmiibdl torténd vadaszatra,
amely az allo6 gépjarmiire is vonatkozott. Az all6 jarmiivekbdl torténd vadaszatra vonatkozo
tilalmat ugyanakkor 2004-ben, a Vtv. 2004. évi XCIV. torvénnyel tortént modositasat
kovetden feloldottak. E modositd torvény 15. §-dhoz térvényhez flizott indokolés szerint az
alfoldi sik terepen az all6 jarmi platdjardl leadott 16vés megfelel a biztonsagos vadaszat
kovetelményeinek.
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[63] Ertelemszeriien a kiilsé (4llami) szabalyozas (jogszabalyok, szakmai el8irasok), a
szabalyozasi kornyezet épp azt hivatott biztositani, hogy csokkentse az egyébként meglévo
kockazat bekdvetkezésének esélyét.

[64] Jelen esetben a vadaszat all6 gépjarml ablakénak letekerése mellett, a jobb elsd
iilésrdl tortént, golyds lofegyverrel, amelybdl kilott 16vedék maximalis repiilési tavolsaga
6.000 méter.

[65] A vadaszat ezen mddja azonban nem eredményezheti azt, hogy ilyen esetben a vadra
16vo, a lofegyvert a gépjarml utasterében tiizkész allapotba hozo, illetve azt ott biztosito
vadéaszra eltéré6 szakmai szabalyok, vagy eltéré biztonsagi kovetelmények lennének
iranyadoak. Epp ellenkezéleg.

[66] Egyértelmi eldiras, hogy tlizkész allapotba hozaskor a fegyver csovének a hasznalo
elé kozeli pontra, a fold felé kell iranyulnia, hogy véletlen elsiilés esetén masok testi épsége
¢és anyagi javai ne legyenek veszélynek kitéve; illetve a fegyver csovének a véletlen elsiilés
elleni biztositas kozben még mindig azonos szdgben a f6ld felé kell néznie.

[67] Jelen helyzetre vonatkoztatva ez nem jelenthet mast, mint a fegyver csdvének az
engedélyezett 16irdnynak megfeleld, vizszinteshez képest lefelé, vagy fold felé¢ iranyuld
tartasat.

[68] A terhelt szakmai szabalyt sértett tehat, amikor a tiizelésre kész allapot
megsziintetését, a lofegyver — véletlen elsiilés elleni — (be)biztositasat a fegyvert a
vizszinteshez képest felfelé, koriilbeliil 60 fokos szogben tartva kezdte meg.

[69] A védoé allaspontjaval szemben tehat a terhelt e magatartasaval kétségteleniil
megszegte a Vhr. 72. § (2) bekezdésében irt foglalkozasi szabalyt, mellyel okozati
Osszefiiggésben a sértett haldla bekdvetkezett.

[70] A szabalyszegések azonban nem dnmagukban, objektive tesznek feleldssé, a blindsség
azt jelenti, hogy az alany tehet a blincselekményt megvaldsitd magatartds tantsitasarol, €s a
magatartasaval eldidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrol, mert az elkdvetéskor
belatta, felismerte magatartasa jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét),
illetdleg tehet arrol, mert belathatta volna, felismerhette volna cselekménye jellegét,
lehetséges kovetkezményeit. A blindsség a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldaldhoz
fliz6d6 aktualis, pszichikus viszony.

[71] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor biinds, ha az elkdvetési
magatartds tanusitasakor ragondol a magatartas jellegére ¢és kovetkezményére, és ebben a
tudatban végrehajtja.

[72] A blindsség azonban nem csak az aktiv ragondolasban, hanem a ragondolas hidnyaban
is kifejezédhet, tehat, ha az elkdvetd az eredményt éppen azért okozza, mert nem gondol
magatartdsa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a
megkivant és elvarhatd ragondolas hidnya rohaté fel. A szdndékossag ¢€s a tudatos
gondatlansag esetében tehat a ragondolds kimutathaté, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkovetelt ragondolas hianyardl van szo {Kuria Bfv.II1.553/2017/8. szam [64]-[67]
bekezdés}.

[73] Tudatos gondatlansadg, ha az elkovetd elére latja magatartasa kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasdban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja eldre
magatartasa kovetkezményeit, mert a téle elvarhato koriiltekintést elmulasztja.

[74] A konnyelmiség és a hanyagsag egyarant bir6i értékelés ala es6 kategoria.

[75] Hanyag gondatlansag esetén, éppen a megkdvetelt ragondolas hianyarol van szo, a
megkivant ¢s elvarhat6 ragondolas hidnya rohato fel.
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[76] A ragondolas hidnya a kovetkezmény tényleges eldrelatdsanak hianyat jelenti, amikor
tehat nincs tudat, viszont kelld figyelem ¢€s koriiltekintés mellett megvan a lehet6sége.

[77] A blindsség megallapitdsara vonatkozd véddi kifogasokkal kapcsolatban arra kell
vélaszt adni, hogy volt-e, és ha igen, mi volt a terhelttdl elvarhato.

[78] Az elvaras Iényege barmely emberi magatartas esetén: tartsd uralmad alatt, ne sérts
mast. Ez a maximuma a biintetjog egészének, és a jognak is fOparancsa.

[79] Azt, hogy a terhelttél milyen figyelem volt elvarhatd, illetve, hogy a terhelt az
elvarhato figyelem vagy kortiltekintés tantisitasa esetén milyen kdvetkezményt lathatott volna
eldre, kétlépcsds gondolati folyamatban foghat6é meg.

[80] Az elsd egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi kotelesség. E mérce
koriilhatarolasa mas akkor, amikor valamely foglalkozasrél, és mas, ha maganemberi
viszonylatrol, tevékenységrél van szd. Ehhez képest fogalmazhaté meg az e torvényi
tényallasra tartozo elvarhatosag.

[81] Ezzel kapcsolatos elvarhatosag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsagos pedig
az, ami nem kockazatos a masikra. Nem kockéazatos az, ami nem tesz ki kdzvetlen veszélynek
mast.

[82] Kozvetlen veszély akkor valosul meg, amikor az élet, testi épség vagy az egészség
sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt realis lehetdsége jelentkezik; ha pedig a
sérelem bekovetkezik, akkor ez értelemszertien fennall.

[83] Nem kétséges, hogy minél veszélyesebb egy adott tevékenység végzése az emberi
¢letre, testi épségre, egészségre, annal nagyobb feleldsség harul az ilyen tevékenységet végzo,
iranyito, azt ellenérzé személyekre, kovetkezésképpen az ehhez igazodd elvarhatdsagi szint
(szabalykovetd magatartas igénye) is egyre magasabb. Ertelemszeri ugyanis, hogy ilyen
tevékenység folytatdsa sordn a legkisebb hiba vagy mulasztds, avagy ezek sorozata igen
sulyos kovetkezményekhez vezethet.

[84] Jelen ligyben az elvarhatosag kapcsan a kdvetkezok rogzithetok.

[85] A Idfegyverek tipusainak, azok szerkezetének, milkddésének, hatasainak, szét- és
Osszeszerelésének, a 16szereknek, azok tipusainak és tulajdonsagainak pontos ismerete nélkiil
biztonsagos 16fegyverhasznalat nem képzelheto el.

[86] Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt a vadaszat sordn egy kaliberjell kaliberjeli,
tipus1 tipust golyos vadaszfegyvert hasznalt, amelynek hatotdvolsdga mintegy 6.000 méter.

[87] Az iranyadd szakmai szabalyok szerint, mint minden 16fegyverbdl leadott 16véskor,
igy a golyos l6fegyverekbdl torténd 10vés esetén is a lehetd legnagyobb dvatossaggal kell
eljarni, s6t, az atlagostol is nagyobb figyelmet kell tanusitani, mert a golyos 16fegyverbol
kilétt 16vedék maximalis repiilési tavolsaga 5.000-6.000 méter is lehet, és bizonyos
korilmények kozott a 1ovedék még rendelkezhet annyi repiilési energidval, hogy
becsapodaskor komoly sériilést, vagy halalt okozzon.

[88] Az ilyen fegyver hasznalata esetén altalanos elvaras, hogy torekedni kell arra, hogy a
lovedék még a vad testén tortént athaladas utdn is a lehetd leghamarabb, és a lehetd
legnagyobb szdgben csapddjon a foldbe, vagyis mindig legyen golyofogd [dr. Fabian Lajos:
Fegyverismereti vizsga (felkésziilési segédlet) 42/a. pont, 45. oldal].

[89] Ezen feliil az ilyen tipusu fegyver (de valdjadban minden fegyver) hasznalata soran az
elméleti felkésziiltségen til nagy jelentdsége van a gyakorlati felkésziilésnek is, ez utobbi
tudast csak megfelelden képzett szakember vezetésével, megfelel6 kornyezetben Ilehet
valoban megszerezni [dr. Fabian Lajos: Fegyverismereti vizsga (felkésziilési segédlet)
bevezetés, 3. oldal].
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[90] Ehhez képest az alanyi oldalhoz tartozé tények kozott a tényéllas egyértelmiien
rogziti, hogy a terhelt az altala a vadaszaton hasznalt golyos 16fegyvert, annak mitkddését, a
kezelésének modjat nem ismerte, abban rutinja (megfeleld felkésziiltsége) egyaltalan nem
volt.

[91] A tényallas szerint a vadaszat egyik célja éppen az volt, hogy a terhelt ezt a tipusu
vadaszfegyvert kiprobalhassa, mert ugyanilyet szeretett volna vasarolni maganak. A fegyver
hasznalatat és mukodtetését a fegyver tulajdonosa csak a vaddszat napjan, a vadaszat eldtt
roviddel mutatta meg a terheltnek.

[92] Ebbdl nyilvanvaldan az kovetkezik, hogy a terhelt a fegyver miikddtetését pontosan
nem ismerte, abban rutint nem szerezhetett, a fegyver biztositasat jelentd legalapvetobb
kezelési technikat sem tudta elsajatitani.

[93] Az irdnyadd tényallas részét képezi az a ténymegallapitds, hogy a szoban forgd
fegyver hasznélatat illetGen a terhelt gyakorlatlansdgat mutatja az is, hogy a nyomozas soran
tartott bizonyitasi kisérlet sordn a szakértok jelenlétében ismételten véletleniil miikodésbe
hozta a fegyver biztositdsa soran az elsiitdszerkezetet, vagyis 0jbol ugyanazt a hibat elkovette,
ezaltal jabb vétlen 10vést adott volna le {Nyiregyhazi Jarasbirosag 42.B.485/2021/29. szamu
itélet [55] bekezdés}. A szakértd azt rogzitette, hogy a terhelt a fegyverkezeléssel kapcsolatos
rutinszeri gyakorlattal nem rendelkezett {Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bf.204/2023/8. szamu
itélet [74] bekezdés}.

[94] Jelen ligyben nyilvanvalo, hogy a véletlen elsiités megakadalyozasanak elmaradasat a
kelld ismeret és gyakorlati tapasztalat hidnya, a sértett sériilését pedig a 60 fokos szdgben
felfelé tartott, 6.000 méteres hatdtavolsagu fegyverbdl kildtt 16vedék okozta.

[95] Az elséfoku birdsaggal egyezden helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a
terhelttdl az lett volna az elvarhato €s kelléen gondos magatartas, hogy megfelel6 ismereteket
szerezzen a l6fegyver hasznalatarol, biztonsagos kezelésérdl. Ez azonban nyilvanvaléan nem
tortént meg.

[96] Mindezekkel a Kuria is maradéktalanul egyetértett. Megjegyzi tovabba, hogy a kelld
kortltekintés értelemszertien ugyanazt jelenti a gépkocsiban il6 vadasz esetében is, mint
annal, aki allva vagy barmely mas testhelyzetben vadaszik.

[97] Jelen ligyben tehat a megkivant és elvarhatd ragondolas hidnya rohato fel a terheltnek,
az, hogy nem szerzett megfeleld ismereteket az altala hasznalt fegyver kezelésérdl ¢s
hasznalatarol, abban nem szerzett rutint, ennek ellenére fel sem meriilt benne, hogy a
vadaszaton ne ezzel a fegyverrel 16j6n, de még az sem, hogy a vadaszat — adott koriilmények
kozott — biztonsadgosabb modjat valassza.

[98] A vitan felil rendkiviil veszélyes eszkdznek tekintendd 16fegyvert csak a legmagasabb
fokt biztonsag kovetelményével Osszhangban alldan szabad hasznalni, amelyhez ugy a
hasznalatra, kezelésre vonatkozd szabalyok teljes ismeretében, mint a miikodtetésben vald
jartassagban megnyilvanuld felkésziiltség is nyilvanvaléan hozzatartozik.

[99] A felkésziiltség, jartassag hidnya miatt a terhelt nem volt abban a helyzetben, hogy a
fegyvert az uralma alatt tartsa, a fegyver nem megfeleld iranyba tartdsa, ekként nem
szabalyos kezelése miatt pedig nem tudta megakadalyozni, hogy a vétetleniil elsiitott fegyver
masnak halalos sériilést okozzon.

[100] Ez a terhelt biintetdjogi feleldsségének alapja.

[101] Ekként nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a terhelt blinosségét foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]
megallapitotta, €s torvényes a cselekmény mindsitése, illetve a kiszabott blintetés is.
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[102] Mindezekbdl, vagyis a terhelt hanyag gondatlansaganak (Btk. 8. § II. fordulat)
megallapitasabol kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvany tévedésre mint blintethetoséget
kizard okra valo hivatkozasa alaptalan.

[103] Mindazonaltal a tévedésre hivatkozassal kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a
l6fegyver biztonsagos kezelésére, hasznalatara (ideértve az ezekhez sziikséges jartassag
megszerzésére) vonatkozd szabalyok a terheltet attol fiiggetlentil terhelték, hogy a vadaszaton
ténylegesen vendégvadaszként vett részt, és ekként a vad kilovésére (az elsé két célzott 16vés
leadasara) a vadasztatd adott neki engedélyt. A felelosség alapjat képezd harmadik, véletlen
16véssel 0sszefiiggésben a tévedés lehetdsége pedig fel sem mertilhet.

[104] Az elso két, célzott 16véssel 0sszefiiggésben a Kuria fentebb mar részletezte, hogy ezek
a terheltnek felrott magatartas korében nem képezték a vad targyat.

[105] Ehhez képest rogzitette a masodfoku birdsag a tényallas javitdsa korében e 16vések
kapcsan azt, hogy ,Figyelemmel a megcélzott 6zbakok vadaszoktdl vald helyzetére, a
mogottik, a golyos lofegyver altal veszélyeztetett tavolsagon beliil, 935 méterre 1évo
beltertileti ingatlanok, épiiletek elhelyezkedésére, mar a vadlott altal korabban telepiilésl
belteriiletének iranydba az Ozekre leadott két célzott 16vés is kozvetlen és konkrét
veszélyhelyzetet eredményezett, sulyosan veszélyeztette masok életét, testi épségét,
vagyonbiztonsagat.” {Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bf.204/2023/8. szamua itélet [54]
bekezdés}.

[106] A tényallas ekkénti kiegészitésébdl a masodfoku birdsag tovabbi jogkdvetkeztetéseket
vont a terhelt biintetdjogi feleldssége korében a blincselekmény alapesetében nevesitett
veszélyhelyzetet, mint eredményt illetden {Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bf.204/2023/8. szamu
itélet [84]-[86] bekezdés}.

[107] A masodfoku birdsag e ténybeliséget érinté megallapitdsaval azonban tulterjeszkedett a
vadon [Be. 6. § (2) bekezdés], amely a jogerds itélet meghozatalanak idépontjdban még nem
volt olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt feliilvizsgalatnak van helye [Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont 1. fordulat, Be. 607. § (1) bekezdés b) pont].

[108] A védon valé — mésodfokt birdsag altali — tulterjeszkedésnek jelen tigyben azonban
azért nem volt jelentdsége, mert a terhelt biintetdjogi feleléssége — a vadban irtak alapan — az
altala leadott harmadik, véletlen 16vés miatt a fentiek szerint aggalytalanul megallapithatod, s
magatartasanak eredménye nem csupan veszélyhelyzet, hanem haldlos sériilés bekovetkezése
(a sértett halala) formajaban jelentkezett.

[109] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[110] A dontés elvi tartalma

[111] Minél veszélyesebb egy adott tevékenység végzése az emberi életre, testi épségre,
egészségre, annal nagyobb feleldsség harul az ilyen tevékenységet végzd, irdnyitod, azt
ellenérz6 személyekre, kovetkezésképpen az ehhez igazodd elvarhatosagi szint
(szabalykovetd magatartas igénye) is egyre magasabb. Lofegyvert csak a legmagasabb foku
biztonsag kovetelményével dsszhangban alldan szabad hasznalni, amelyhez tigy a hasznalatra,
kezelésre vonatkozo szabélyok teljes ismeretében, mint a miikodtetésben vald jartassdgban
megnyilvanulo felkésziiltség is nyilvanvaloan hozzatartozik.

Hanyag gondatlansag (Btk. 8. § II. fordulat), ha az elkovetd azért nem latja elére magatartasa
kovetkezményeit, mert a téle elvarhato koriiltekintést elmulasztja. Ez esetben a megkovetelt
ragondolas hianyardl van szd, az elkovetének a megkivant és elvarhatd ragondolds hianya
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réhatd fel. Ez a kovetkezmény tényleges eldrelatdsanak hianyat jelenti, amikor tehat nincs
tudat, viszont kell6 figyelem és koriiltekintés mellett megvan a lehetdsége.

IV.

[112] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[113] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. junius 17.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartkoé Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla
s.k. bird
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