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A Debreceni [télétabla a dr. PhD Réacz Zoltan iigyvéd (cim1) altal képviselt (felperes lanykori
neve) cim2 alatti lakos felperesnek -, a dr. Kiirti Adrienn ligyvéd (cim3) altal képviselt
Alperes cim4 alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei ¢és fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 7.M.70.049/2021/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. alszam
alatt benyujtott fellebbezése alapjan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 66 987 (hatvanhatezer-kilencszaznyolcvanhét) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A felperes 2018. szeptember 3. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél
recepcids munkakdrben.

[2] A felek 2019. szeptember 5. napjan tanulmanyi szerz6dést kotottek, amelyben a
felperes vallalta az audiologiai szakasszisztens és hallasakusztikus egészségiigyi tanulméanyok
folytatasat és a szakképzettség megszerzését, majd ezt kovetden 3 évig a munkaviszonya
fenntartasat, mig az alperes a tanulmanyok alatt timogatast nyu;jt a felperesnek.

A szerz8dés 6.2. pontja szerint a tanulmanyi szerzddés osztja a felek kozott létrejott
munkaszerzddés jogi sorsat, ennek megfelelden a munkaszerz6dés megsziinésével a
tanulmanyi szerz8dés is megsziinik, és a felek kotelesek egymassal a megszilinésre tekintettel
elszamolni.

A tanulményi szerzddés alapjan az alperes 573 436 forint Osszegli munkaidd- ¢és
tandijtdmogatast nyujtott a felperes részére. A felperes a tanulmanyait megkezdte, azonban az
els6 vizsgdja 2021. januarban eredménytelen volt.

[3] Az alperes vezetdje 2021. februar 2. napjan az alperes munkavallaloinak —
koztiik a felperesnek — e-mail lizenetet kiildott, amelyben a kovetkezdket kozolte:

»Nagyon Oszinte leszek: mérhetetleniil rossz eredménnyel indultunk neki a 2021-es évnek,
még az augusztusinal alacsonyabb bevételi szintre estiink vissza! Néhany igazan igéretes,
szeptembertdl-novemberig tartd honap utan januar elejétdl kezdve tudtuk, hogy ez a honap
nagyon nehéz lesz, mert folyamatosan kevesebb iigyfeliink volt, akik probahordasra vittek el
késziiléket. Mivel a januéari eredmény sz6 szerint katasztrofalis, régids feliilvizsgalatokat
kezdeményeztem minden teriileti vezetdvel, amelyek ezekben a napokban zajlanak.
Kielemezziik az egyes iizleteket, hogy megtudjuk, mi az oka a rossz teljesitménynek és mire
kell 6sszpontositanunk a kovetkezd napokban €s hetekben, hogy iizleti tevekénységiinket
ismét nyereséges szintre emeljiik.

A szamos aktudlis témak egyike a munkavallalok fizetése. Mint tudjatok, szlintelen nyomast
gyakorlunk a svajci fels0 vezetésre, hogy megkapjuk végre koltségeink jovahagyasat, és
ezaltal megkezdhessiik a személyes egyeztetést Veletek a fizetésemeléssel kapcsolatban. Ezt a
személyes beszélgetést egyenként kell mindenkivel egyeztetniink és ez iddbe telik. A
koltségeket a svajci pénziigyi csapat mar jovahagyta, és csak egy utolso alairasra varunk
C.B.t6l, a (alperesi szervezeti egység vezetd)-jétdl. Abban a pillanatban, amikor megkapjuk
ezt az utolso jovahagyast, kapcsolatba 1épiink Veletek és elmagyardzzuk az egyéni terveket,
melyet egy szerzOdésben rogzitiink. Kérjik, vegyétek figyelembe, hogy ehhez nagyon sok
elokészitésre €és egyeztetésre van sziikség az ligyvédiinkkel és idére van sziikség a Veletek
valo talalkozora is. Szeretnénk mindent nagyon részletesen elmagyarazni €s ezt a nagy 1€pést
nagyon szakszeriien elokésziteni.

FONTOS: Minden moédositas januar 1-jét6l lesz érvényes. Igy tehat az egyéni beszélgetések
tényleges idépontja nem fogja befolyasolni az egyéni terveket. Ez azt jelenti, hogy azzal,
hogy esetleg késébb keriil sor a személyes beszélgetésre, Ti nem veszitetek pénzt. Amint
Altalatok aldirt szerzédés all rendelkezésre, januar 1-ig visszamenéleg Kkifizetjik a
bérkiilonbozetet. Szeretném kiemelni, hogy egyéni bérbeszélgetésekre keriil sor, nem
altalanos béremelés lesz.”
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[4] A fenti levelet a felperes 2021. februar 3. napjan megosztotta a facebookon az
"..." zartkorl csoportban, melynek tagjai kozott vannak az alperes jelenlegi és néhany volt
dolgozdja is. A csoportot nem az alperes hozta létre, hanem az alperessel eredetileg
tanulmanyi szerz6dést koté munkavallalok.

[5] Az alperes 2021. februar 4. napjan a megosztasrol tudomast szerzett és a felperes
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette. Az indokolas szerint a felperes az alperes
altal kizardlag a sajat munkavallaldinak cimzett és résziikre zart rendszerben 2021. februar 2-
an kézbesitett elektronikus levelében foglalt, a munkaltaté iizleti titkat képezd gazdasagi és
iizleti informaciét 2021. februar 3-an jogellenes modon illetéktelenek szamdara
megismerhetové tette, a facebook alkalmazas "..." elnevezésii elektronikus megosztd
csoportjaban. Utalt a munka térvénykonyvében irtakra a jogos gazdaséagi érdek, iizleti titok
tekintetében, valamint hivatkozott a munkaszerzédés 7. és 7.5. pont rendelkezéseire, mely
alapjan a munkaltat6 tlizleti titkat harmadik személynek csak a munkaltatd eldzetes irasbeli
hozzajarulasaval, vagy jogszabaly felhatalmazéasa alapjan adhat. A megosztott levél a
titoktartasi kotelezettsége targykorébe tartozott, mint a munkaltato iizleti eredményei, tervei,
gazdasagi mukodésére, fejlesztésére vonatkozd elképzelései, egyéb gazdasdgi informacioi.
Utalt arra, hogy ezzel a munkaviszonybol szdrmazd kotelezettségét jelentds mértékben
megszegte, a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét megsértette, sulyos veszélybe sodorta.
Felszolitotta, hogy az érintett adatok illetéktelenek altali jogsértd hozzaférhetéségét azonnali
hatallyal sziintesse meg.

[6] Az alperes 2021. februar 10. napjan kelt fizetési felszolitassal 573 436 forint
Osszegll tamogatas visszafizetésére szolitotta fel a felperest. Az indokolas szerint az alperes a
felperes munkaviszonyat a felperes kotelezettségszegd magatartasa miatt felmondta, a
munkaviszonya a képzettség megszerzése ¢s a munkaviszony fenntartasi id6 teljesitése
nélkiil, a tanulményi szerz6désbol eredd kotelezettségeinek megszegésével, a felperesnek
felrohaté modon szlint meg.

[7] A felperes kereseti kérelmében kérte az azonnali hataly felmondas
jogellenessége jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem jogcimén 30 napra jard tavolléti
dij, azaz bruttd 263 905 forint megfizetésére kotelezni az alperest. Kérte tovabba, hogy a
birdsadg helyezze hatalyon kiviil az alperes 2021. februar 10. napjan kelt, 573 436 forint
Osszeg megfizetésére vonatkozo fizetési felszolitasat és bejelentette a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott, afa-val novelt 6sszegl tigyvédi
munkadijbol all6 perkdltség iranti igényét is.

[8] A kereseti kérelem indokai kozott hivatkozott arra, hogy nem osztott meg
jogosulatlanul iizleti titkot illetéktelen személlyel, a munkaltatoi levél nem tartalmazott iizleti
titkot, maga az alperes sem jelolte meg, hogy mi volt az az informécid, amellyel megsértette a
titoktartasi kotelezettségét. A zart csoport tagjainak titoktartdsi kotelezettsége all fenn a
munkaviszonyuk megsziinését kovetden is €s a megosztassal a felperes legfeljebb enyhe
gondatlan magatartast tanusitott.
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Az igényét a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 82. §
(4) bekezdés rendelkezésére alapitotta.

[9] A fizetési felszolitassal kapcsolatban hivatkozott a tanulményi szerzodés 6.2.
pontja és az Mt. 19. § (2) bekezdése rendelkezéseire, amelyekbdl nem kovetkezik a teljes,
addig kifizetett tandij visszafizetésére vonatkozd kotelezettsége. A peres eljards soran a
fizetési felszolitas Gsszegszerliségét elfogadta.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara és a felperes
13 195 forint perkoltségben vald marasztaldsara iranyult.

[11] Hivatkozott arra a felperes altal sem vitatott tényre, hogy a felperes az alperesi
levelet olyan zart csoportban osztotta meg, amelynek az alperes volt munkavallaloja is tagja
volt. Utalt az Mt. 8. §, az lizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban:
Uttv.) 1. §, 6. § (1) és (4) bekezdés b) és c) pont, valamint a felek 4ltal ktott munkaszerzédés
7.1. pont és 7.2. pont rendelkezéseire €s arra, hogy a felperes altal kozzétett levél tartalmazta
az alperes hatarozott és konkrét gazdasagi, szervezési tapasztalatait, fejlesztésre vonatkozo
izleti terveit, ezen belil a legjelentdsebb titoksérelem a bérfejlesztéssel kapcsolatos
informaciok felfedése volt.

A tanulményi szerzédéssel Osszefiiggésben hivatkozott az Mt. 229. § (6) bekezdés
rendelkezésére.

[12] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 13 195 forint perkoltséget és megallapitotta, hogy
a peres eljaras soran felmeriilt 50 240 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[13] Az azonnali hatalyt felmondés indokolasaval Osszefiiggésben az Mt. 8. § és az
Uttv. 1. §, 6. § rendelkezései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal
kozzétett alperesi levélben olyan adatok és informaciok voltak, melyek nyilvanos adatokbol,
adatbazisokbol nem voltak beszerezhetdek, abbol megallapithatdéak voltak az alperes iizleti
eredményei, gazdasagi eseményei, hogy milyen irdnyban haladtak meghatarozott id6északban,
¢s hogy azonnali intézkedéseket akar foganatositani. A birdsag allaspontja szerint ezek olyan
informaciok voltak, amelyeket nem kivant a munkavallaloin kiviil méassal megosztani, ezen
informaciok titokban tartdsa az alperes alapvetd érdekét szolgalta. A titoksértéshez elegendd
volt az, hogy akar egyetlen arra jogosulatlan személy szamara az lizleti titok hozzaférhetové,
megismerhetévé valt. A felperesi érveléssel ellentétben megallapitotta, hogy az alperesnél
fennallt munkaviszonyanak megsziinését kovetden a volt munkavallaloknak az alperesi tizleti
titok tekintetében megdrzési kotelezettsége nem volt, mig a felperesnek az iizleti titok
megtartasa 1ényeges kotelezettsége volt a munkaszerzodésébdl fakadoan is, melyet jelentOs
mértékben megszegett azaltal, hogy azt akarcsak egyetlen arra jogosulatlan személy szamara
hozzatérhetové tette. A felperes magatartasa stilyosan gondatlan volt, mivel a kdzzététel soran
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nem gy6zO0dott meg arrdl, hogy illetéktelen személy nem olvashatja-e a levelet, illetve a
kozzétételhez nem kért engedélyt az alperestol.

[14] Az Mt. 229. § (1) és (6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel, valamint a felek
kozotti tanulmanyi szerzédés alapjan kifejtette, hogy a felperes a szakképesitést a
munkaviszonya fennalldsa alatt nem szerezte meg, a tanulmanyi szerzodésben kikotott 3 éves
id6tartamban a munkaviszonyat nem tartotta fenn ¢és szerzddésszegésnek mindsiil az is, ha a
munkaviszony megsziintetésének indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasa.

[15] A felperes fellebbezésében a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat s
a kereseti kérelemnek helyt add itélet meghozatalat, valamint az alperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[16] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerint az els6foku birosag
itéletének anyagi jogi feliilbiralatat kérte, mivel allaspontja szerint az elséfoku birosag a
megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Kifejtette, hogy az elsdfoka
birésag nem allapitotta meg az alperes té4jékoztatd levelében szerepld adatokrol,
informaciokrol, hogy azok iizleti titoknak mindsiiltek, egyebekben a levélben alperes konkrét
gazdasagi adatot, hatarozott {izleti tervet nem jelentett be, csupan altalanos elképzeléseit
fogalmazta meg, konkrétum nélkiil. Utalt amellett arra is, hogy az éves beszamolo kozzétételi
kotelezettség miatt mindenki szamdra elérhetd informacid, hogy az alperes milyen iizleti
eredménnyel zarta a 2020. gazdasagi évet. Sérelmezte, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontban irt egyiittes feltételek egyike — a legalabb sulyos gondatlansag — hianyzik a felperes
oldalan, mivel legfeljebb enyhe gondatlansag tortént, amikor a felperes nem gy6z48dott meg
arrol, hogy a facebook csoportban tag volt olyan személy, aki mar nem all munkaviszonyban
az alperesnél. A fizetési felszolitdssal kapcsolatban ramutatott arra, hogy amennyiben az
azonnali hatalyt felmondas jogszerliségét allapitja meg a madasodfoku birosag, ugy az a
tanulmanyi szerzédéssel kapcsolatos fizetési felszolitas hatalytalanitasat is magaval vonja.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet Pp. 383.§ (2) és (5)
bekezdés szerinti helybenhagyésat, és a felperes méasodfoku perkoltségben valdé marasztalasat
kérte.

[18] Indokolésaban rdmutatott arra, hogy a felperes allitasaval ellentétben az elséfokt
birosag itéletében részletesen kifejtette, hogy az alperesi levélben kozolt tdjékoztatas
egészében, illetve annak tartalma az Uttv. 1.§-ban foglaltakkal dsszhangban kimeritette az
tizleti titok fogalmat. Miutdn az alperes zart elektronikus rendszerében kiildte meg a levelet,
ezzel egyértelmiive tette azt, hogy a cimzetteken kiviil mas szamara annak megismerését nem
kivanta. A levél felperesi megosztasakor a 2020. évi gazdasagi évre vonatkozd éves
beszamolot még nem tették kdzzé, az abban foglalt adatok addig nem nyilvanosak, emellett
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az lzleti évet kovetd, aktualis havi szintli adatokat is tartalmazott, melyben 1év6 informaciok
alapjan a konkurencia az alperes szamara hatranyos iizleti dontésre juthatott. Utalt arra is,
hogy az elséfoku birdsag nem kizarolag az Uttv. rendelkezéseire, hanem az Mt. 8. § és a felek
kozotti munkaszerzédés 7.1.-7.2. pont rendelkezéseire is hivatkozott, melyek szerint a
munkavallalé a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekeit nem veszélyeztetheti, mely kotelezettség
megszegése szintén megalapozza az azonnali hatdlytl felmondast. A felperes sulyosan
gondatlanul jart el, mivel az érintett Facebook csoport tagjainak listdja minden tag szdmara
konnyen ellendrizhetd volt, és a felperes a tole elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta.

[19] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkoz6 észrevételében
kifejtette, hogy a felperes enyhe gondatlansagat tdmasztja ald az a tény, hogy az alperes az
egész orszag teriiletén miikddik, a munkavallaléi nem ismerhetik egymast. A felperes amint
megtudta, hogy olyan tag is van a csoportban, aki mar nem munkavallaldja az alperesnek, a
megosztasat azonnal visszavonta, a levél lekeriilt a facebook oldalérdl.

[20] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[21] Az itélétabla az elséfoku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasi szabalysértést nem tapasztalt.

[22] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét —
a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
anyagi jogi feliilbiralatat kérte, mivel allaspontja szerint az elsdfokll birosag a megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

[23] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdés alapjan érdemben vizsgalta,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint az egyéb adatokkal Osszevetve megfeleléen értékelte és mérlegelte, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allo,
helytall6 jogi kdvetkeztetést vont le. Az els6foku birdsag a dontését kimeritden megindokolta,
azzal az itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja, és csupan a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel emeli ki az alabbiakat:

[24] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoka birésag nem
allapitotta meg az alperesi e-mail lizenetben kozolt tdjékoztatoban szereplé adatokrol,
informéciokrol, hogy azok {izleti titoknak mindsiiltek. Az els6foku birdsag az itélet
indokolasanak [23] és [24] pontja alatt az Uttv. 1. §-ban irtakbodl kiindulva megallapitotta a
kozzétett levél tartalma alapjan, hogy az adatok iizleti titoknak mindsiiltek, hiszen az alperes
kiils6 és belsé gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddo olyan informaciok voltak, amelyeknek
titokban tartdsa az alperes alapvetd érdekét szolgélta. Az itélétabla kiemeli azt is, hogy az
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Uttv. 1. § szerint meghatarozott iizleti titok fogalma nem jelent feltétleniil konkrét, szimszerii
gazdasagi adatot, hatdrozott iizleti tervet.

[25] A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra is, hogy az elséfokt birdsag
helytelen megallapitast tett a tekintetben, miszerint a munkaltatoi tajékoztatoban nyilvanos
adatokbol, adatbazisokbol beszerezhetd informdciok voltak, mivel minden gazdasagi
tarsasagnak kotelezettsége az éves beszamold kozzététele. Az alperes megalapozottan utalt
arra, hogy a 2020. december 31. napjan végzodo iizleti évrdl késziilt beszamolo kozzététele
elott a beszamolo adatai nem nyilvanosak. A kozzététel hatarideje 2021. méjus 31. napja volt,
tehat 2021. februar 3. napjan a facebookon tortént felperesi megosztas nem nyilvanos adatok
tekintetében valosult meg. Emellett sziikséges azt is kiemelni, hogy az alperes altal 2021.
februar 2. napjan a munkavallalok felé zart rendszerben kozzétett levél nem kizardlag a 2020.
gazdasagi évre vonatkoz6 adatot, informécidt tartalmazott, hanem mar a 2021. januari
eredményrdl is adott tajékoztatast. Ez az adat nyilvanvaléan nem volt része az alperes altal
kotelezéen kozzétett éves beszamoldnak, ugyanakkor az alperes gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodo, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény volt, amelynek titokban tartdsa az
alperes érdekében allt.

[26] Az itélotabla a fentiekhez kapcsolédoan utal a BH2000.420. szamu eseti
dontésre, mely szerint a munkavallalo koteles a munkdja soran tudomasara jutott tizemi titkot,
valamint a munkaltatéra vonatkozé alapvetd fontossagu informacidkat megdrizni. Ezen
tulmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatokat, amelyek a munkakdre
betoltésével Osszefiiggésben jutottak a tudomasara, és amelyek kozlése a munkaltatora
hatranyos kovetkezménnyel jarna. A Legfelsébb Birosag tobb mas dontésében is kimondta,
hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetése 1€nyeges kotelezettségszegés,
mely a munkaviszony rendkiviili (azonnali hatdly) felmondéassal valdé megsziintetését
megalapozza (EBH2004.1056; Mfv.1.10.264/2002/2.).

[27] A felperes fellebbezésében tamadta az elséfokt birésagnak az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont szerint meghatdrozott sulyos gondatlansdg vonatkozasidban tett
megallapitasat is. Az itélotabla azonban az elséfoku birdsag allaspontjaval értett egyet,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a felperes a masodfokl eljaras soran maga nyilatkozott gy,
hogy az alperesnél - mint orszagosan muikodd munkaltatondl - nem ismert minden
munkavallalot. Ehhez képest a felperes magatartdsa sulyosan gondatlan volt, hiszen
magatartdsa kovetkezményének lehetoségét elore kellett latnia, amikor altala nem ismert
személyeket tartalmazd csoportban tett k6zz¢é bejegyzést, de amennyiben e magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet,
koriiltekintést elmulasztotta, hanyagsaga valositotta meg a kotelezettségszegést. Ez a felperesi
magatartas — a felperes fiatal életkora €s elsé munkaviszonya ellenére — meghaladja az enyhe
gondatlansag fokat, hiszen sulyos gondatlansidggal jar el, akinek magatartasat az elOrelatas
teljes hidnya, a minimalis gondossag, a koriltekintés sulyos elmulasztasara muratod
hanyagsag, nemtorédomseég jellemzi (Cséffan Jozsef: A munka torvénykonyve és
magyarazata 306. oldal, Szegedi Rendezvényszervezd Kft. — Szeged 2021.). Az itélétabla
ehhez megjegyzi, hogy a munkaltato levelének megosztasa a felperes feltételezést elfogadva
teljesen indokolatlan volt, hiszen &llitdsa szerint a zart csoportnak tudomasa szerint csak
munkavallalo tagjai voltak, akik a munkaltatonal kozvetleniil is megkaptak a tajékoztatast.
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[28] A munkaviszony jogszerli megsziintetésére tekintettel a fizetési felszolitas
hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kereset elutasitidsa is megalapozott volt, melyet
egyebekben a felperes a fellebbezésében részletes jogi érveléssel nem tdmadott.

[29] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés értelmében, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[30] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint marasztalta az alaptalanul
fellebbezd felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés szerint
megallapithatd — a koltségjegyzékben igényelt Osszegli — masodfoku eljarasi koltség
megfizetésében.

[31] A 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljarasban a
feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl szolo 1990.évi XCIII. térvény
46. § (1) bekezdés és 39. § (1) bekezdés szerint megéllapitott 66 987 forint feljegyzett
illetéket az eredményteleniil fellebbezé munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult felperes
helyett az allam viseli.

Debrecen, 2022. aprilis 22.
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