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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes kérelmet terjeszthet eld a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes
ad6- és vamigazgatosaganal 205.740 (kétszazotezer-hétszaznegyven) forint feliilvizsgalati
illeték visszatéritése irant.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott kereseti kérelmében elsddlegesen hibas teljesités,
masodlagosan a felek kozott 2017. december 1. napjan 1étrejott megbizéasi szerzddés
joerkolcesbe ilitkozése, mig harmadlagosan annak szinleltsége folytan eléallt érvénytelensége
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miatti eredeti allapot helyreéllitdsa jogcimén kérte kotelezni az alperest 10.287.000 forint és
kamata megfizetésére.

[2] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése
folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét — helyes indokai
alapjan — helybenhagyta.

[3] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld. Utdbbit a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a)-c) pontjara, valamint a (3) bekezdésére alapitotta.

[4] Feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 215. § (1), 216. § (1)
bekezdését, a 7. § (1) bekezdés 4. pontjat, 287. § (1), 265. § (1), 300. § (1) bekezdését,
valamint a 379-383. §-aiban irtakat.

[5] Erre hivatkozéssal elsddlegesen kérte, hogy a Kuria a jogerOs itéletet helyezze
hatalyon kiviil, és az elséfoku itéletet megvaltoztatva a kereseti kérelemmel egyezd itéletet
hozzon, mig masodlagosan a jogerds itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden helyezze
hatalyon kiviil, és az els6fokt birdsagot utasitsa 0 eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara.

[6] Az engedélyezés tekintetében kifejtette, hogy a jogerds itéletben megnyilvanuld
eljarasi szabalysértés kiilonleges sulya, illetve a felmeriilt jogkérdés gyakorisaga és az eljarasi
garancidkat sértd jellege veszélyezteti a jogbiztonsagot. Sérti a Kuria Kfv.37.955/2019/6.
szam precedensképes hatarozatidban foglalt megallapitasok érvényesiilését, egyuttal
magaban hordozza a hibds gyakorlat meghonosodasat. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet jogkeérdésben eltér a Legfels6bb Birésag EH2003. 965. szdmon kozzétett
Gfv.X.30.191/2003. szdml hatdrozatatol, mivel a perbeli szerzédés joerkdlcsbe {litkozését
annak ellenére nem allapitotta meg, hogy Legfelsdbb Birosag hatarozataban foglalt feltételek
jelen esetben is fennallnak.

[7] A Kiria eloljaroban rogziti, mivel az els6fokt birdsdg hatarozatat a masodfoku
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utalassal, azonos jogi indokolassal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett
eléterjesztenie.

[8] A Kiria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.
[9] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (2)

bekezdés a)-c) pontjara, valamint a (3) bekezdésre hivatkozott. A (2) bekezdés értelmében a
Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezheti, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdésége vagy — a masodfoku birdsag errél vald
dontése hidnydban — az FEurdépai Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indokolt. A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy a
Kiria engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha az itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér.
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[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet elsédlegesen abbdl a szempontbol értékelte, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgdlata a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltérés miatt indokolt-e, ezt kovetden pedig azt, hogy az eldadottakra
figyelemmel teljestiltek-e a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek.

[I1]  Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan sem
a Pp. 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt
kovetelmények nem teljesiiltek.

[12] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuriat nem illeti meg mérlegelési jog, a
feliilvizsgalat engedélyezésének van helye, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér.

[13] A PK vélemény 5. pontjaban irtak szerint — ahogyan arra a felperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében maga is utalt — a Kuria a kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds
itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr I-je utdn kozzétett eseti
hatarozatban kifejtettektol eltéré jogértelmezésen alapul. Ezzel szemben a felperes altal
megjelolt, a Legfelsbb Birosag Gfv.X.30.191/2003. szamu hatarozata 2012. janudr 1-je
elotti, a BHGY-ben kozzé nem tett hatarozat, tehat a Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal
nem alapos a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem.

[14] A PK vélemény 3. pontjaban adott irdnymutatas értelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pontjanak elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a 2012. januar 1.
napjat kovetden meghozott BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd bir6i dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység
megbomldsanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgdlo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmilen azonosithatd modon — legalabb a hatdrozatot hozo birdsdg nevének és a
hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetové a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[16] A felperes kérelme alapjan azonban ezeknek a feltételeknek a teljesiilése nem
allapithatdo meg. A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan arra figyelemmel kérte
a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy a jogerds itélet sérti a Kuaria Kfv.37.955/2019/6. szamu
precedensképes hatarozataban foglaltakat. E hatarozataban a Kuria kifejtette, hogy a
birosagnak tdjékoztatni kell a felet arrdl, ha az ligy eldontése szempontjabol barmely jelentds
tény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és fel kell hivni a fél figyelmét a
szakértdi bizonyitas sziikségességére. Ezen konkrét tajékoztatas és felhivas hidnyaban a féllel
szemben a bizonyitatlansag kdvetkezményei nem alkalmazhatok, ellenkezd esetben az ligy
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érdemére kihatd lényeges jogszabdlysértés allapithatd meg, ami az itélet hatdlyon kiviil
helyezését vonja maga utan.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata kapcsan rogzithetd, hogy a
jogerds fitélet targyat képezd, a felperes altal megjelolt elvi jelentOségli jogkérdéssel
kapcsolatban a Kuria a a BHGY-ben kozzétett, épp a felperes altal megjelolt eseti
hatarozatdban mar 4llast foglalt, ez pedig 6nmagaban kizarja a feliilvizsgalat engedélyezését.
Ezt meghaladoan a Kdria utal arra is, hogy a felperes a feliilvizsgalat iranti kérelmében nem
hivta fel megsértett jogszabalyként a Pp. 237. § (2) bekezdését, amely a birosagnak a
bizonyitassal kapcsolatos anyagi pervezetésre vonatkozd kotelezettségeit tartalmazza. Az
engedélyezés iranti kérelemnek azonban igazodnia kell a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalysértéshez, hiszen az engedélyezés iranti kérelemnek torténd helyt adds esetén —
kérelemhez kotottség miatt — a Kuria csak a hivatkozott jogszabalysértés alapjan vizsgéalhatja
felil a jogerds itéletet. Kovetkezésképp az egységes joggyakorlat megteremtését nem
szolgalja egy olyan kuriai hatirozat, amely nem tartalmaz megallapitast az engedélyezés
iranti kérelemben megjeldlt elvi jelentdségli jogkérdésben.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan azért nem
engedélyezhetd a feliilvizsgalat, mert a felperes kérelmében nem jelolt meg olyan
koriilményekben bekovetkezett valtozast, amely indokolnd a Kfv.37.955/2019/6. szamu
hatarozatban is megnyilvanuld egységes biréi gyakorlattol valé eltérést. Epp ellenkezbleg,
érvelése szerint a jogerds itélet tobbek kozott azért jogszabalysértd, mert bar indokolésa [115]
bekezdésében — osztva a felperes fellebbezési hivatkozasat — melldzte az elséfoku itélet [46]
pontjaban irt, a Pp. 300. § (1) bekezdésébe litk6zoen szakkérdésben tett megallapitast,
mégsem intézkedett az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsd fordulata alapjan a feliilvizsgélat akkor
engedélyezhetd, ha a feliilvizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon kiilonleges sulyara tekintettel
tulmutat. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy
joghézag kitdltése elvi irdnymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges
a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok alljon fenn, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az 0j tipusu iigyek nagy
szama. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan a feliilvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. Téarsadalmi jelentésége pedig akkor van a
jogkérdésnek, ha az a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kdzvetett modon érinti.

[20] A felperes kérelme alapjan nem allapithaté meg ezen kovetelményeknek a fennallta
sem. A felperes ugyan felsorolta, hogy alldspontja szerint a jogerds itélet mely jogszabalyi
rendelkezéseket sérti, azonban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjat megalapozd, a PK
vélemény 3. pontja szerinti érvelést nem adta eld, igy azt, miért mutatnak tul a jogkérdésként
eldadottak az egyedi ligyon, a Kuria allasfoglalasa a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatdo mely fontos okbol sziikséges, illetve azok a tarsadalom
széles korét miért érintik.

[21] A Kuria kiemeli, a bizonyitds lefolytatasa és a bizonyitékok értékelése minden
iigyben egyedi mérlegelést igényel, ugyanaz a bizonyiték adott esetben eltérden értékelhetd a
konkrét {igy tényallasanak a fiiggvényében. fgy a felperes azon érvelése, amely szerint az
eljart birosagok a rendelkezésre allo bizonyitékokat, kiilonds tekintettel a meghallgatott tanuk
vallomasat tévesen értékelték, tovabba szakértd bevonasa nélkiil birdltak el egy jogvitat, ezért
jogszabalysértd modon tortént a tényallas megallapitdsa, nem szolgalhatnak a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti feliillvizsgalat engedélyezése alapjaul. A birdsag altal az egyedi
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iigyben esetlegesen elkovetett ilyen jogszabalysértések jellegiiknél fogva az egyedi iigyon

nem mutatnak tal, ezaltal nyilvanvaléan nem érintik a tdrsadalom széles korét sem (Kuria
Pfv.V.20.942/2021/5., Gfv.V1.30.461/2022/2.).

[22] A felperes engedélyezés iranti kérelme 22. pontjdban hivatkozott a Pp. 409. § (2)
bekezdés c¢) pontjaban irtakra is. A PK vélemény 4. pontja szerint a Kuaria az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélatot f6szabaly szerint
akkor engedélyezi, ha a fél az eljards sordn mar inditvanyozta az altala felvetett
jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta, vagy arrol — a fél
kérelme ellenére — nem hatarozott. Az engedélyezés iranti kérelembdl megallapithatoan
azonban a felperes nem jelolt meg olyan jogértelmezési kérdést, amely eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat tenné sziikségességét. Ezt meghaladoan maga sem
inditvanyozta elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat, sem a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben, sem ezt megel6zden az eljaras tartama alatt. Erre figyelemmel a Pp. e
rendelkezése sem alapozhatja meg a feliilvizsgéalat engedélyezését.

[23] Mindezek alapjan nem teljesiiltek a Pp. 409. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan
torténd kivételes engedélyezéshez sziikséges feltételek sem.

[24] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

[25] Figyelemmel arra, hogy az illetékekrdl sz6lé 1990. ¢évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a felperest személyes illetékmentesség
illeti meg, ezért a Kuria az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan rendelkezett a megfizetett
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[26] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[27] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 29.
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