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Az inditvany el6terjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria az informacids rendszer felhasznalasdval elkOvetett csalds bilintette és mas
blincselekmények miatt 1. rendii terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I.
rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék
28.B.93/2021/82. szamu, valamint a Févarosi [télétabla mint maésodfoki birdsag

az I. rendl terhelt javara

4.Bf.145/2023/27. szam itéletét 1. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2023. marcius 30-an meghozott 28.B.93/2021/82.
szamu itéletével

I. rendii terheltet biindsnek mondta ki informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
375. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett
csalas buntettében [Btk. 375. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §] ezért 6t — halmazati biintetésiil — 5 év
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — egynapi tétel 1.000 forint, Gsszesen
200.000 forint Osszegli — pénzbiintetésre, 5 év pénzintézetek pénziigyekkel foglalkozo
alkalmazottja foglalkozastol eltiltasra és mellékbiintetésiil 5 év kozligyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy az I. rendi terhelt esetében a feltételes szabadsag legkorabbi idopontja a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd nap. Az elséfoku birdsag vagyonelkobzast rendelt el az
I. rendii terhelttel szemben 5.741.162 forint erejéig és a cim 1 szam alatti ingatlan terheltet
illetd '2 tulajdoni hanyadara, valamint rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és az
eljaras soran felmertilt biinligyi koltségrol.

[2] Az els6foku birésag az I. rendu terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett
informécios rendszerben 1évd adat jogosulatlan megvaltoztatasdnak biintette [Btk. 423. § (2)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] Az ellentétes iranyu fellebbezéseket elbiralva a Fvarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsdg a 2024. februdr 15-én kihirdetett 4.Bf.145/2023/27. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, megallapitotta az 1. rendil terhelt Orizetének €s biiniigyi feliigyeletének
pontos idejét, a kiadni rendelt tdrgyak visszatartdsara vonatkozd rendelkezéseket melldzte,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[4] II. 1. A jogerds itélettel szemben az I. rendi terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Indokai szerint a torvénysértd mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
kovetkeztében 1ényegesen megvaltoznak azok a torvényes keretek, amelyek kozott a birdsag
mérlegeléssel allapithatja meg a biintetést vagy intézkedést, a modosult keretekhez képest
torvénysértdve valt biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalhato.

[6] A BH 2011.4.97.1. szam eseti dontésre hivatkozva kifejtette azt is, hogy a biintetési
tételhatarok kozt a bilintetést — annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi
stlyahoz, az itélet bels6 aranyahoz igazoddan — kell kiszabni. A mindsité koriilmények koziil
akar egynek az elmaradasa érintheti a biintetés mértékét €s a biintetés torvényességeét akkor is,
ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten beliil marad,
am nem felel meg a helyes mindsitésii blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi blindsség
fokanak.

[7] Sérelmezte, hogy a birdsag a stlyosabban mindsiil6 cselekményét Btk. a 375. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild informacidés rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds blintetteként allapitotta meg — az allaspontja szerint helyes
—a Btk. 375. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pontja szerinti mindsités helyett. Ez pedig arra
vezethetd vissza, hogy a tényallas II/1. pontjaban a karértéket tévesen allapitotta meg.

[8] Hangsulyozta, hogy cselekményét enyhébben kell mindsiteni, ha a sulyosabb
mindsitést megalapozd tényallasi elem nem kétséget kizaréan bizonyitott. Emellett hosszas
fejtegetésbe bocsatkozott a feliilvizsgalatra vezetd anyagi jogi jogszabalysértésrol és a
torvényseértd biintetés mibenlétérdl.
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[9] Allaspontja szerint a II/1. pontban megéllapitott karérték 1/6 részét lehetett volna a
terhére felroni, mivel az utalas kedvezményezettjei és a cselekmény elkovetéséhez segitséget
nyujtod tarsak — a birdsag altal is megallapitottan — egyenld aranyban osztottak fel egymas
kozott az 0sszeget. Erre tekintettel a 183.798.225 forint Osszeg 1/6 részét, azaz 30.633.040
forint karértéket lehetett volna esetében megallapitani, amely okan a terhére rott
blincselekmény fenti enyhébb mindsitésének a megallapitasa lett volna indokolt.

[10]  Szerinte a birdsagi eljaras soran az elmemikddés koros allapota fennallott nala, ami
enyhe fokban a terhére rott cselekmények idején is korlatozta abban, hogy cselekményei
kovetkezményeit felismerje, €s hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

[11] Kifogasolta azt is, hogy a birésag vele szemben elmulasztotta a Btk. 17. § (2)
bekezdésében irtak — a biintetés korlatlan enyhitésének — alkalmazasat, valamint igazsagiigyi
elmeorvos-szakértd kirendelését. A koros elmeallapot fennalldsa szakkérdés, az erre
vonatkoz6 védoi inditvanyt a Be. 188. §-aban foglaltak ellenére az elséfokt birdsag
elutasitotta.

[12]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a jogerds
itéletet €s utasitsa uj eljarasra az elséfoku birosagot, megallapitva az anyagi jog szabdlyainak
megsértését, vagy a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot valtoztassa meg akként, hogy allapitsa meg a buncselekmény
torvényes mindsitését, és a torvénynek megfeleld mértékidi, joval enyhébb biintetés
kiszabasarol rendelkezzen, figyelemmel a jelentés idémulédsra és az eljards indokolatlan
elhuzodésara is.

[13] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.512/2025/2. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[14] Indokai szerint az itéleti tényallas — avagy a személyi rész — nem rogzit olyan
betegséget vagy megallapitast, ami a terhelt kéros elmeéllapotara utalna, ebbdl kifolyolag a
feltilvizsgalati eljarasban a Btk. 17. §-aban irt szabalyok alkalmazasa nem meriilhet fel, az
erre valo hivatkozas alaptalan.

[15] Kifejtette, hogy az iranyado tényallas kifejezetten az 1. rendli terhelt tényallasszerti
elkovetési magatartasaval Osszefliggésben allapitja meg azt, miszerint a sértett vagyonaban
183.798.255 forint hiany keletkezett, az pedig irrelevans, hogy milyen mértékben részesiilt
volna a sértett vagyonabol. Erre tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iranyado
tényallas alapjan a bilindsség megallapitdsa és a mindsités is tOrvényes, a torvényi
minimumban meghatarozott biintetés megvaltoztatasara a feliilvizsgélati eljarasban nincs
mod.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Foévarosi Torvényszék
28.B.93/2021/82. szamd, illetve a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.145/2013/27. szamu itéletét az I.
rendil terhelt vonatkozasdban a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen hatalydban tartsa fenn.

[17] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatdrozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kdzombosek.

[19] 2. Az iranyaddé — a feliilvizsgalati inditvannyal érintett — tényallds lényege a
kovetkezo:
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— Az 1. rendl terhelt 2016. aprilis 1. napjatol 2017. oktdber 21. napjaig prémium banking
tanacsadoi munkakorben dolgozott a bank 1 cim 1 szam alatti fiokjaban.

— Az I. rendii terhelt a munkéja sordn részletesen megismerte a banki iligyintézések soran
hasznalt elektronikus programokat, elsajatitotta a banki iligyintézési protokollokat és a banki
igyletek biztonsagat szavatolo belsé szabalyokat.

— Az 1. rendl terhelt a pénzintézetnél hibas munkavégzése miatt munkahelyi
figyelmeztetésben részesiilt, és a vele szemben didkhitel tartozas, gyermektartasdij tartozas
miatt meginditott végrehajtasi eljarasok, illetve tavolléte nyoman a jovedelme rendkiviil
lecsokkent. Ezért legkésébb 2017. év tavaszan elhatarozta, hogy tgy kivan pénzhez jutni,
hogy a munkakorébdl fakado, a banki belsé munkafolyamatokrodl szerzett tudasat kihasznalva,
a szamara munkavégzés céljabol biztositott jogosultsagaival visszaélve a bank itigyfeleinek
szamlédjan talalhatd pénzt az ligyfélszamlatulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil megszerzi
ugy, hogy a sértettek bankszamlajarol az Osszegeket a cselekménybe bevont tarsai
bankszamlaira utaltatja at, akik a pénzosszegeket készpénzben felveszik, majd egymas kozott
elosztjak.

— Az 1. rendt terhelt — ismeretlen helyen és idoben — a cselekmény elkdvetésébe bevonta II.
rendli terhelten keresztiil III. rendi terheltet, akikkel abban egyezett meg, hogy a
btincselekmények elkovetéséhez tobb kiilonbozé kedvezményezetti bankszamlat hasznalnak
fel azért, hogy a sértettek szamlamiiveletei kozott ne tlinjon fel a jogtalan atutalas, illetve az I.
rendl terhelt altal a bilincselekmény elkdvetéséhez nyujtott belsé informacio. A terheltek
megbeszélték azt, hogy 1. rendll terhelt olyan id6sebb sértettek bankszamlait valasztja ki,
amelyeken a jelentds Osszegli szdmlaegyenleg ellenére évek ota nem volt forgalom, és nem
hajtottak végre szdmlamiiveletet, tovdbbd nem tartozott a szamlédkhoz internetbanki vagy
mobilbanki szolgaltatas, azaz un. alvo szamlanak szamitottak.

— L. rendii terhelt kivalasztotta sértett 1 bankszamlajat, amelyeknek az adatait a pénzintézet
belsé rendszerében 2017. év tavaszatol kezdve 2017. szeptember 21. napjaig szamos
alkalommal, indokolatlanul ellendrizte. Ennek soran I. rendii terhelt megallapitotta, hogy
sértett 1 szamldi koziil a szamlaszdm 1 szamon eurd devizanemben vezetett bankszdmlan
2017. jalius végén 608.000 eurd osszeget meghalado pénzosszeg allt rendelkezésre.

— A terheltek abban is megegyeztek, hogy az I. rendi terhelt lecseréli a kivalasztott sértett
alairasi kartonjat a belsdé szamitégépes rendszerben olyan alairdsi kartonra, amelyen a sértett
névalairasa a késobb benyujtasra keriil6, hamis atutaldsi megbizasokon 1€vé névalairdssal
megegyezd kézirassal keriilnek feltlintetésre.

— II. rendi terhelt a biincselekmény elkovetése érdekében ismeretlen koriilmények kozott és
idépontban felvette a kapcsolatot személy 1 és személy 2 terheltekkel is, akiket beavatott
abba, hogy blincselekmény elkovetéséhez kedvezményezetti bankszamlakra van sziiksége.

— L. rendii terhelt 2017. augusztus 3. napjan sértett 1-nek az bank 1-nél szdmlaszam 1 szdmon
eurd devizanemben vezetett szdmlajadhoz a szamlatulajdonos tudta és megbizésa nélkiil olyan
Uj, a sértett bankszamla adatait tartalmaz¢ aldirokartont nyomtatott a bank front-end
rendszerébdl, melyet — miutdn arra a sértett hamis alairdsat ismeretlen személy ravezette —
késObb a bank szamitogépes rendszerében hozzarendelt a sértett szamlajahoz. Emellett 1.
rendl terhelt a szamla felett sértett 1 mellett rendelkezésre jogosultként feltiintetett személy 3-
at torolte a rendszerbdl.

— Az ismeretlen személy altal sértett 1 helyett kitoltott, a sértett hamis alairasat tartalmazé
alairokartont 1. rendii terhelt 2017. augusztus 4. napjan érkeztette, ,,aldirdas rendben”
bélyegzdvel lebélyegezte, alairatta két kollégajaval, majd az aldirokarton szkennelését
kovetden a hamis aldiras bekeriilt a bank tigyfél alairdsokat tarol6 elektronikus rendszerébe,
amely a papiralapon leadott atutalasi megbizasok ellendrzésére szolgalt.
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— Ezt kovetden I. rendli terhelt 2017. augusztus 4. napjan 3 darab, altala kitoltott, sértett 1
hamis, szintén ismeretlen személytdl szarmazo alairasat tartalmazo papiralap, forint atutalasi
megbizast érkeztetett sértett 1 szdmlajdhoz. A hamis atutaldsi megbizasokat I. renddl terhelt
valétlanul a ,,személyesen behozott” bélyegzovel és aldirasaval latta el, valamint ravezette
azokra sértett 1 utlevelének a banki rendszerben tarolt szdmat.

— A hamis banki atutaldsi megbizéasok teljesitését a kozponti back-office egység azonban
visszautasitotta, mivel a sértett eurd devizanemben vezetett bankszamldjarol forint atutalasi
megbizassal nem lehetett atutaldst teljesiteni. A megbizdsok teljesitésének torlésérdl a
kozponti back-office egység e-mailben értesitette I. rendii terheltet annak érdekében, hogy
tajékoztassa az ligyfelet az atutalasi megbizédsok teljesitésének elmaradasarol, amelynek nem
tett eleget.

— L. rendli terhelt 2017. augusztus 7. napjan ismételten 3 darab, ismeretlen személy altal
kitoltott, sértett 1 hamis aldirasat tartalmazé papir alapu, eurd devizanemben megadott
atutaldsi megbizast érkeztetett sértett 1 szamldjahoz. Az 1. rendli terhelt altal rogzitett
adatokkal szemben nem sértett 1 kezdeményezte az atutalasokat, a tranzakciok végrehajtasa
nem allt a sértett szandékaban. 1. rendi terhelt a hamis atutalasi megbizasokra ravezette, hogy
azokat személy 4 hozta be, aki magat az 1. szdmu igazolvannyal igazolta.

— Amikor az atutalasi megbizasok feldolgozasa soran a kozponti szervezeti egység telefonon
felvette 1. rendii terhelttel a kapcsolatot, a terhelt a banki ligyintézék megtévesztése érdekében
valétlanul azt allitotta, hogy a megbizasokat személyesen adta le nala sértett 1. Miutan az I.
rendi terhelt altal érkeztetett atutalasi megbizason szerepld ligyfél alairds megegyezett a bank
elektronikus rendszerében rogzitett, hamis alairdkartonon 1évo aldirdssal, ezért a bank back-
office ligyintéz4i a megbizasokat végrehajtottak.

— A hamis 4tutaldsi megbizdsok eredményeként 2017. augusztus 7. napjan sértett 1
szamléjarol 300.000 eurd (az utalds napjan érvényes MNB arfolyam szerint 91.215.000
forint) a cég 1 bank 2-nél vezetett szamlajara, 204.500 eurd (az utalds napjan érvényes MNB
arfolyam szerint 62.178.225 forint) személy 1 vadlott bank 1-nél vezetett szamlajara,
valamint 100.000 eur6 (az utalas napjan érvényes MNB arfolyam szerint 30.405.000 forint) a
cég 2-nek a cég 3-nal vezetett szamlajara keriilt atutalasra.

— I. rendii terhelt a hamis alairékarton szamitogépes rendszerben torténd rogzitésével,
valamint a hamis atutalasok kezdeményezésével sértett 1-nek mindosszesen 183.798.225
forint kart okozott, melyhez II. rendii terhelt az elkdvetéshez hasznalt bankszamlak
biztositasaval, III. rendi terhelt az I. rend(i terhelt elkdvetési szandékanak erositésével
szandékosan segitséget nyujtottak.

— Sértett 1-nek a blincselekmény elkdvetésébdl eredd karat utobb, 2018. februar 22. napjan a
bank 1 lefolytatott belsé vizsgalat alapjan megtéritette.

— 1. rendd, II. rendli és III. rendu terheltek a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd pénzt
egymas kozott ismeretlen ardnyban megosztottak, abbol kiillonbozo kifizetéseket teljesitettek.

[20] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok az, ha a bir6sag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd bilintetést. Az emlitett torvényhely c) pontja alapjan pedig az valosit
meg fellilvizsgalati okot, ha a birdésag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott
ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe. A torvény tehat egyik
esetben sem Onmagaban, hanem csak akkor teszi lehetévé a bilintetés (nemének és/vagy
mértékének) a feliilbirdlatat, ha az torvénysértd mindsités vagy a Btk. mas — a mindsitésen
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kiviil esd, kotelez6, nem a bird6 mérlegelésére bizott — szabdlya megsértésének
kovetkezménye.

[21] Elsoként tehat azt kellett a Kuridnak megallapitania, hogy a terhelti inditvany az
emlitett fellilvizsgalati okok feltételeinek mindenben megfelel-e, azaz tévedtek-e az eljart
birdsagok a megallapitott tényallas jogi értékelése soran.

[22] 4. A Btk. 375. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett informacids
rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy
hozzatérhetetlenné teszi, illetve egyéb mivelet végzésével az informdacidos rendszer
mikodését befolydsolja ¢és ezzel kart okoz, bilntett miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[23] A Btk. 375. § (3) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset az, ha a jelentds kart
okoz6 informaciés rendszer felhasznalasaval elkOvetett csalast blinszovetségben vagy
iizletszerlien kovetik el, mig a (4) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset az, ha a
kiilonosen nagy kart okozoé informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast
bilinszdvetségben vagy iizletszerlien kovetik el.

[24] A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerint a kar — a Btk. eltéré rendelkezése
hidnyaban — a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. A (6) bekezdés szerint
a kar, valamint a vagyoni hatrany 6tmillié-egy és 6tvenmilli6 forint kozott jelentds (¢ pont),
otvenmillid-egy és 6tszazmillio forint kozott kiillondsen nagy (d pont).

[25] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszeriien koveti el a biincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegi bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[26] Az I rendi terhelt cselekménye iizletszerliségének megallapitasat az 1. rendii terhelt
nem kifogasolta.

[27] A kar mértékével kapcsolatban a Kuria arra mutat ra, hogy a jogerds itélet tényallasa
szerint I. rendli terhelt a cselekményével Gsszesen 183.798.225 forint kart okozott a sértett
vagyonaban. Az I. rendi terhelt felel0sségét a birdsagok tettesként allapitottak meg, amelyhez
mind II. rendii, mind III. rendii terhelt mint részes szandékosan segitséget nyujtott.

[28] Az 1. rendll terhelt hivatkozdsa szerint 30.633.040 forint vehetd figyelembe
cselekménye mindsitése meghatarozasakor, mivel a jogerds itélet harom elkovetd (egy tettes
¢s két blinsegéd) feleldsségét allapitotta meg.

[29] Ez a hivatkozas minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz.

[30] Ténybelileg azért, mert a vagyon elleni és a pénziigyi blincselekmények elbiralasa
esetén az elkovetési érték, a kar, vagy a vagyoni hatrany Osszege a torténeti tényallas része,
igy annak tdmadasa feliilvizsgalati eljarasban akkor is a torvénynél fogva kizart, ha ez
mindsitésvaltozast eredményezne (BH 2018.302.).

[31] Jogi alapja pedig azért nincs a hivatkozasanak, mert a bilincselekményt
blinkapcsolatban elkdvetd terhelt azon kar mértéke szerint tartozik biintetdjogi feleldsséggel,
amely a tényallasszer(i cselekménye eredményeként kdvetkezett be a sértett vagyondban, nem
pedig azon anyagi elony alapjan, amelyet realizalt.

[32] Az irdnyado tényallas alapjan az I. rendd terhelt biindsségégének megallapitasa,
cselekményének mindsitése tehat torvényes.

[33] Ha pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmény elbirdlasahoz kapcsolédd anyagi
jogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés 6nallo vizsgalatara nincs tdrvényes lehetdség.
A kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke csak akkor tekinthetd torvénysértonek és esik
feliilvizsgalat ald, ha az — a mindsitésen tul — a blintetétorvény valamely mérlegelést nem tiird
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rendelkezésébe litkozve a nemében és/vagy mértékében térvénysértd. Ez jelen ligyben fel sem
meriilhet, hiszen a kiszabott 5 év szabadsagvesztés a halmazati szabalyok alapjan (5 évtol 15
évig) kiszabhato szabadsagvesztés also hatarat jelenti.

[34] 5. A Kdria utal arra is, hogy az I. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban az anyagi
jogi szabalyok sérelmeként értékelte, hogy a birésagok nem alkalmaztak vele szemben a Btk.
17. § (2) bekezdését, illetve a Btk. 82. § (5) bekezdését, vagyis a biintetése korlatlan
enyhitésének lehetdségét. Ennek alapjaként pedig azt irta le, hogy cselekményei idején
elmemiikddése koros allapott volt, ami enyhe fokban korlatozta abban, hogy cselekményei
kovetkezményeit felismerje €s e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

[35] Miként azt a Kuria mar rogzitette a feliilvizsgalat soran az eljart birdsagok altal levont
jogi kovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyadd tényallas alapulvételével biralhato el.
Az iranyado6 tényallas pedig az 1. rendii terhelt kéros elmeallapotara vonatkozd megéllapitast
nem tartalmaz és mas biintethetdséget kizard vagy korlatoz6 okot sem vet fel. Az 1. renda
terhelt altal hivatkozott, tényallason kiviili — az inditvany szerint nem is vizsgalt — tényadat
nyilvanvaloan nem alapozhat meg anyagi jogsértést.

[36] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[37] A dontés elvi tartalma: Az informacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas
blintettének mindsitését a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés (kar)
mértéke hatdrozza meg, amelynek szempontjabol k6zombds az elkdvetok szama.

[38] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



