Gyéri itélotabla
P£.1.20.061/2021/4.

Az itéldtabla dr. Szobonya Gergd Miklos (cim4) ligyved altal képviselt Felperesl (cim?2)
felperesnek, dr. Herédi Erika kamarai jogtanicsos altal képviselt Alperesl (ciml) alperes
ellen egyéb kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Gyori
Torvényszék 2021. év februar ho 10. napjan meghozott P.20.417/2020/7. szamu itéletével
szemben a felperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil
— meghozta az alabbi

ftéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az Alperes]l Helységl-iJarasi Hivatala 2017. 4prilis 26-4n kelt GY-
02/L.100/1079-6/2017. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 1975. januar 1.
napjatol dolgozott korkedvezményre jogositd szové munkakdrben és 1975. januar 1-1984.
aprilis 23. kozotti idészakban 9 év 46 nap korkedvezményre jogositd id6t szerzett, mellyel 2
¢v korkedvezményre jogosult.

[2] A felperes az els6foku kozigazgatasi hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében
sérelmezte, hogy az elséfokon eljart jarasi hivatal nem vette figyelembe, miszerint 1971-t61
dolgozott szovoként, korkedvezményre jogositd munkakorben.

[3] Helység2 Korményhivatala 2017. november 28. napjan kelt BP/L155/699-
7/2017. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Hatédrozatat azzal indokolta, hogy a 168/1997. (X.6.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Tnyvhr.) 2.§ (5) bekezdése szerint a korkedvezményre jogositd munkakorok
(munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakdri meghatarozasokat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. Rogzitette ugyan, hogy a nyugdijbiztositasi nyilvantartas alapjan a felperes 1971.
szeptember 01. és 1984. aprilis 23. napja kozott szovo volt, de figyelembe vette azt is, hogy
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foglalkoztatojanak megjegyzése szerint csak 1975. januar 01-t8] dolgozott korkedvezményre
jogosité munkakorben. Arra is kitért, hogy a foglalkoz6 irattarol6janal nem allt rendelkezésre
okmany, és sem a tanuk vallomasa, sem egyéb modon nem lehetett a vitatott idészakban a
felperes altal végzett munkat ellendrizni.

[5] A felperes keresetet terjesztett eld0 az els6- és masodfoktl kozigazgatasi
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése irant.

[6] A Gyo6ri Kozigazgatdsi €s Munkailigyi Birésag a Tnyvhr. 1. szdmu
mellékletének 7. pontjat ugy értelmezte, hogy a szové munkakori megnevezés mellett
szerepld megjegyzések sziikitést jelentenek a korkedvezményre jogosultsdg szempontjabol,
azaz csak azon szové munkakort betoltok szamara jar a korkedvezmény, akik ezeket a tovabbi
tevékenységeket (malheur-fiiz6 /fiiz0-fejté/, szalagszovo, hevedergyari szovo, azbesztszovo
munkakorben vetiilékcséve cseréje, vetélovaltas, lanc- és vetiilékfonalszakadas kijavitasa,
egyéb géphibak kikiiszobolése. A lancfonal, a fonaldr tisztitasa, kész darab levagasa,
leszedése, elszallitasa, hulladékgytijtés, géptisztitas) is végzik. Mivel a felperes nem vitatta,
hogy szalagszovd, hevedergyari szovO és azbesztszovd tevékenységet nem végzett, a
kozigazgatasi perben meghallgatott tantik pedig nem igazoltak, hogy malheur-fizd (fiiz6-
fejtd) tevékenységet végzett szovoként, a birdsag 2018. december 6-an kelt 5.M.511/2017/25.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] A Kuria 2019. szeptember 23. napjan kelt, Mfv.I11.10.106/2019/5. szamu
itéletével az elséfoku itéletet az els6- és masodfokll kozigazgatasi hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl hatésagot 1) eljarasra kotelezte.

[8] Megallapitotta, hogy a textiliparban végzett munka alapjan korkedvezményre a
Tnyvhr. 1. szdmua melléklet 7. pontjdban felsorolt munkakorokben dolgozo, a ,,munkakor” és
a ,,munkakor leirasa” cim alatt felsorolt munkatevékenységeket végzd személyek valhatnak
jogosulttd, s a jegyzékben szerepld munkakorok kozott elnevezésiik szerint a jogosultsag
szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni. Radmutatott arra is, hogy a tarsadalombiztositasi
szervek az 1971. szeptember 01. és 1974. december 31. kdzotti idészak elismerésére iranyuld
kérelem elutasitasat a ,,munkaviszony nyilvantarto-lap” ,,megjegyzés” rovataban szerepld
KK 1975.01.01.” bejegyzésre alapitottdk, és nem vették figyelembe a peres eljarasban
meghallgatott munkatarsak tanavallomasat. E vallomasok alapjan a Kuria ugy itélte meg,
hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetésének eredményeként megallapitotta, hogy a felperes esetében a
korkedvezményre jogosultsag feltételei az 1971. szeptember O1. és 1974. december 31.
kozotti idoszakban is teljesiiltek.

[9] Az alperes] megismételt eljarasban hozott, 2020. 4prilis 07. napjan kelt
GY/L100/6661-3/2020. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes 12 év 169 nap
korkedvezményre jogosito id6t szerzett, amely alapjan 3 év korkedvezményre jogosult.

[10] A felperes 2018. oktdber 2. napjaig munkaviszonyban allt. 2018. oktober 3-an a
Kuria éaltal hatdlyon kiviil helyezett kozigazgatasi hatirozatok alapjan, az azokban
megallapitott korkedvezményre jogositd idé figyelembevételével (2 évvel a ra irdnyado
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oregségi nyugdijkorhatar el6tt) korhatar eldtti ellatas iranti kérelmet nyujtott be Alperesl
helységl-i Jarasi Hivataldhoz.

[11] A hivatal a kérelemnek helyt adva 2018. oktober 03. napjatol havi 140.380,-Ft
korhatar el6tti ellatast allapitott meg a szamara.

[12] Jelen perben a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
kartérités cimén 1.684.560,-Ft és 2018. oktober 3. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522. § (2)
bekezdésének a) pontja, 6:548. §-a és 6:47. § (1) bekezdése alapjan.

[13] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a Kuria altal megéallapitottan tévesen
értelmezte a korkedvezményre jogositd munkakorre vonatkozo jogszabalyhelyet, emellett
megsértette tényallasmegallapitasi kotelezettségét és nem folytatta le a sziikséges bizonyitast
sem, emiatt nem tudta mar 2017. oktober 03. napjatol igénybe venni a korhatar eldtti ellatast.
Allitotta, hogy az alperes e jogellenes magatartasaval az utobb megéllapitott ellatas egy évi
Osszegével megegyezd mértékii, 1.684.560,-Ft kart okozott. El6adta, hogy a kart sem a rendes
jogorvoslattal, sem a kozigazgatasi perben nem lehetett elharitani.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[15] Nem vitatta, hogy a jarasi hivatal jogértelmezése téves volt, de arra hivatkozott,
hogy azt a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag is osztotta, ami igazolja, hogy az nem volt
kirivoan sulyos tévedés, ezért kiviil esik a felrohatosag korén.

[16] Jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a felperes altal allitott jogsértés az
adategyeztetési, €s nem az attol eltérd, kiilon kozigazgatasi ligytipusban folyo eljarasban
meghozhat6 korhatar elotti ellatast megallapitdo dontéssel dsszefiiggésben meriilt fel.

[17] Kifejtette, hogy a felperes részére a kérelmében feltiintetett idOponttol
allapitottdk meg az ellatast — egyébként jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem is volt
lehetéség arra, hogy azt a kérelemtdl eltéré idépontban allapitsdk meg —, és ez ellen a
hatarozat ellen a felperes nem €It jogorvoslattal.

[18] Arra is kitért, hogy a felperes biztositasi jogviszonya 2018. oktober 3. napjan
szint meg, és a korhatdr eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti
ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény (Khtv.) 2018. jalius
25. napjaig hatalyos 7. § (1) bekezdésének utols6 fordulata 2018. julius 25. napjaig nem tette
lehetdvé korhatar eldtti ellatas megallapitasat a biztositasi jogviszony fennallasa alatt.

[19] Idézte a felperes elismerését, mely szerint visszamendlegesen, 2018. julius 26.
napjatol igényelhette volna az ellatast. E nyilatkozatra utalva a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése
szerinti kdrmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség megsértéseként értékelte,
hogy a felperes nem a lehetd legkorabbi idoponttol kérte azt.
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[20] Arra is hivatkozott, hogy ha a felperes részére az ellatas 2018. julius 26.
napjatol keriilt volna megallapitasra, gy annak Osszege kevesebb lett volna, mint a 2018.
oktoberi hatarozattal megallapitott ellatas, mert akkor figyelmen kiviil kellett volna hagyni a
2018. 07. 26. napjatol 2018. 10. 02. napjaig terjedd iddszakra esd béreket és szolgalati idot.
Ezért vitatta a kovetelés Osszegét is, rdmutatva arra, hogy a felperes a megallapitott ellatas
Osszege alapjan szamitotta a kar Gsszegét.

[21] Nyomatékositotta, hogy a felperes a karigényét a Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés a)
pontjara alapitotta, azaz azt allitotta, hogy értékcsokkenés allt be a vagyondban. Ezt vitatta,
allaspontja szerint a felperes vagyona nem csokkent. Utalt arra, hogy a nyugdij a
munkaviszony hianyaban kiesd jovedelem potlasara szolgal, és a 3048/2013. (III.13.) AB
hatarozat szerint a tulajdonjog védelme is csak a mar megallapitott nyugdij vonatkozasaban
all fenn.

[22] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000,-Ft perkoltséget.

[23] Idézte a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 24.§ (3)
bekezdését, mely szerint a perbeli igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozigazgatasi
iigyben eljard birdsag — ha a biroi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen megallapitsa.

[24] Ramutatott arra, hogy a Kuria Mfv.II1.10.106/2019/5. szamu itélete
megallapitotta az els6- ¢és masodfoku kozigazgatdsi szervek jogsértését, ezért az
igényérvényesités fenti feltétele megvaldsult.

[25] Arra is utalt, hogy a Pp. 264.§ (2) bekezdése értelmében a kozigazgatési ligyben
eljaro birosag kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds dontése
az e torvény hatidlya ala tartoz6 tigyben eljar6 birdsdgot koti, ezért a Kuria
MIfv.I11.10.106/2019/5. szamu hatarozataban foglaltak alapjan kellett elbiralni a keresetet.

[26] Rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.)
349.§-anak alkalmazéasa soran kialakult és allandosult és a Ptk. 6:548.§-a tekintetében is
iranyado¢ birdi gyakorlat szerint egy utobb tévesnek mindsiilé kozigazgatasi dontés kizarolag
akkor eredményez kartéritési felelésséget, ha kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési
tévedés tortént: a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaldoan egyértelmii, a
ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye, (BH.1996.311., BH.2000.55.,
BH.2001.423., EBH2001.526., BH2000.55., BDT2008.1817., Kuria Pfv.IV.20.553/2019/8. és
Févarosi [tél6tabla PfI1.21.151/2019/4.), mert a téves jogalkalmazas csak ekkor felrohato.

[27] A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag és a Kuria dontése alapjan
megallapitotta, hogy a Tnyvhr. 1. szdmi mellékletének 7. pontjat tobbféleképpen lehetett
értelmezni, mert az nem egyértelmii rendelkezés, ezért mérlegelésre volt sziikség.
Allaspontjanak aldtdimasztasara idézte a Kuria Mfv.II.10.302/2014/4. szami dontésének
indokolasat, mely szerint ,,a Tny. 8.§ (1) bekezdése azokat jogositja korkedvezményre, akik a
szervezet fokozott igénybevételével jard, tovabba az egészségre kiilondsen artalmas munkat
végeznek. Azt, hogy melyek azok a munkatevékenységek, munkakordk, amelyek a
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kedvezményre jogositanak, a torvényhozo csak igen sziik kdrben, a Tny. 8/A.-8/B.§-ai alapjan
¢s a Tnyvhr. 2-7.§-aiban, valamint a Tnyvhr. 1. szamu mellékletében szigoruan meghatarozott
keretek kozott bizta a jogalkalmazo szervek mérlegelésére.”.

[28] Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a Kuria a felperes iigyében hozott
MIfv.I11.10.106/2019/5. szamu hatarozatat EBH2020.M.3. szam alatt — elvi jelentdségu
dontésként — kozzétette.

[29] A Kuria itéletének [19] bekezdésében rogzitettek alapjan azt is megallapitotta,
hogy a felperes ligyében a kozigazgatasi szervek a tényallast nem deritették fel teljes kortien,
ami a bizonyitas hianyossagara vezethetd vissza. E jogsértés értekelésénél is figyelembe vette
azonban, hogy az alperest a tényallas megallapitdsa soran mérlegelési jog illette meg.
Allaspontja szerint nem kirivoan sulyos mérlegelési hiba, hogy az alperes kiemelt jelentdséget
tulajdonitott a felperesi munkaltatdé korabeli okiratan szerepld , KK 1975.01.01.”
bejegyzésnek, tovabba, hogy a tanik vallomdsit nem tekintette olyan hitelt érdemld
bizonyitéknak, amely e korabeli okirat bizonyito erejét lerontja.

[30] Mindezek alapjan gy foglalt allast, hogy az alperes jogszabaly- alkalmazasi és
-értelmezési tévedése kiviil esik a felrohatosag korén, ezért kimentése a Ptk. 6:519.§-a alapjan
eredményes. Erre tekintettel — a tovabbi feltételek vizsgalatat mell6zve — a felperes keresetét
elutasitotta.

[31] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdésének a), ¢) és e) pontjai
alapjan a keresetének torténd helytadast kérte.

[32] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jogellenesség megallapitasat kdvetden
nem vizsgalta a kartérités tovabbi két torvényi feltételét: a kart és az okozati Osszefiiggést.
Allaspontja szerint csak az alperes kartéritd felelésségének megallapitasat kovetden
foglalhatott volna allast az alperesi kimentésrol.

[33] Eldadta, hogy a Kuria nem a téves jogértelmezést, hanem a tényallas
megallapitdsi kotelezettség megsértését, a bizonyitds hidnyat, és az ismeretlen tényeken
alapulo dontést rotta fel az alperesnek, és az alperes jogellenes magatartasat 6 sem a téves
jogértelmezésben jelolte meg, ezért az els6foktl birosag altal felsorolt birdsagi hatarozatok
nem iranyadoak a perben.

[34] Ennek ellenére megjegyezte, hogy a Tnyvhr 1. szam 7. pontjat nem lehet
tobbféleképpen értelmezni, csak gy, hogy a szové munkakdr korkedvezményre jogosit.
Ennek kapcsan idézte a BDT 2008. 1817 sz. eseti dontést, mely szerint, ha a jogalkalmazd
szerv a jogszabaly egyértelmi, tobb értelmezési lehetdséget nem engedd rendelkezését hagyja
figyelmen kiviil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem lehet szo6.

[35] Arra is hivatkozott, hogy az alapiligyben sem a tényallas megéllapitasanal, sem
a dontésnél nem volt sziikség mérlegelésre, mert kizardlag azt kellett vizsgalni, szovOként
dolgozott-e, vagy nem.
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[36] Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag szerint az alperes a bizonyitékoknak
megfelelden allapitotta meg a tényallast.

[37] A kar 0Osszegével kapcsolatban megjegyezte, hogy a kovetelt Osszeget az
alperes csak altalanossagban vitatta, igy azt altala elfogadottnak kell mindsiteni. Emellett utalt
arra, hogy a kar 0sszegének bizonyitasara szakérto kirendelését is kérte.

[38] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.
[39] Kifejtette, hogy a Kuria Mfv.I11.10.106/2019/5. sz. itélete alapjan megallapitott

jogellenes alperesi magatartds dnmagaban nem vezethetett a keresetnek vald helyt addshoz.
Osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat abban, hogy magatartdsa nem volt felréhato, és
ez a kartéritési felel0sségét kizarja.

[40] Fenntartotta azt az allitdsat, hogy megfeleld tényeldadds és bizonyiték
hianyaban nem 4allapithatdé meg, hogy a felperest kar érte, ezért sziikségtelen volt szakértdi
bizonyitas a kar 0sszegének meghatarozasara.

[41] A felperes az itélotabla felhivasara eldadta, hogy az a tény, miszerint a
keresettel érintett egy évben munkabért kapott, nem jelenti azt, hogy ne érte volna kar, vagy a
kara megtériilt volna, a jovedelmét ugyanis nem az alperes fizette, és azért megdolgozott.

[42] Megismételte, hogy nem kivant dolgozni ebben az iddszakban, hanem a
jogszabaly szerinti korkedvezményt és a Tnytv. szerint neki jaré ellatast kivanta a lehetd
legkorabbi id6ponttdl igénybe venni, de ezzel a lehetdséggel az alperes jogellenes hatdrozata
miatt nem tudott élni.

[43] Azt is megjegyezte, a Tnytv. 18. §-dnak modositasa elotti idészakban sem volt
jogszabalyi akadalya annak, hogy az ellatds mellett munkaviszonyban alljon, mert a
munkaviszonyt csak az ellatas igénylésének napjara kellett megsziintetni, ezt kdvetden tjra
lehetdség volt munkaviszonyt Iétesiteni, ¢és ha 1igy tett volna, akkor mind a
tarsadalombiztositasi ellatast, mind a munkaviszonybdl szarmazé jovedelmet megkapta volna.
A Khtv. 11.§-a alapjan az ellatasat sziineteltetnie sem kellett volna, mert jarulékalapja nem
érte el a minimalbér tizennyolcszorosat. Ezért nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az
adott idészakban munkaviszonyban allt.

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, dontésének
indokait azonban nem osztotta az itéldtabla.
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[46] A Ptk. 6:519.§-a értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem

volt felréhato.

[47] A Ptk. 6:548.§ (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a
feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorldsaval, vagy annak
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

[48] Az elséfoku birdésag a Kuria Mfv.II1.10.106/2019/5. szamu itélete alapjan
megallapitotta az alperes jogellenes magatartasat, amit a jelen perben az alperes nem is
vitatott. Ezt kovetden megallapitotta, hogy az alperes magatartdsa nem volt felrohato.

[49] A felperes allaspontja szerint az els6foktl birésdgnak a jogellenesség
megallapitdsat kovetden nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperes ki tudja-e menteni
magat, mert erre csak azt kovetden keriilhetett volna sor, hogy 4allast foglalt a kar és az okozati
Osszefliggés kérdésében.

[50] Az itélétabla annyiban osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a
magatartds felrohatosadga a jogellenesség megallapitasat kovetden vizsgalhaté volt, mert a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség a karokozo felrohatdsagan alapul. Ezért, ha
a magatartas nem felrohato, akkor sziikségtelen a kar €s az okozati 0sszefliggés vizsgalata.

[51] A felperes — a fellebbezésében allitottal szemben — a keresetében arra
hivatkozott, hogy az alperes a ,,jogellenes magatartast - a téves jogértelmezése mellett -
elsésorban a tényallds megallapitasi kotelezettség elmulasztasaval €s a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak hidnyaval valdsitotta meg”. E megfogalmazasbdl kovetkezden a felperes az
alperes jogsértd mulasztasa mellett téves jogértelmezésre is hivatkozott. Ezért a bir6sagnak
vizsgalnia kellett mind az alperes jogértelmezését, mind azt, hogy a tényallas megallapitasi,
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett-e.

[52] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes jogértelmezési tévedése —
miutan az alkalmazandé jogszabaly nem egyértelmii €és tobbféleképpen értelmezhetd — nem
volt kirivoan sulyos, és a tényallds megallapitidsakor sem kovetett el kirivoan stlyos
mérlegelési hibat.

[53] E megallapitasokat az itél6tabla nem osztja.

[54] A felperes a karigényét a jarasi hivatal eljarasaval kapcsolatban érvényesitette.
Ezért az els6foku birosag azon megallapitasai, melyek a felperes munkaltatojanak korabeli
okiratan szerepld ,, KK 1975.01.01.” bejegyzésre és a tanuk vallomasara vonatkoznak, nem
relevansak, mert a tényalldss megallapitasa soran e bizonyitékokat nem az els6foka
kozigazgatasi szerv, hanem a madasodfokon eljart — jelen perben nem fél — Fdvarosi
Kormanyhivatal értékelte. Kizarolag e masodfoku hatarozat indokolasabol allapithaté meg,
hogy a jarasi hivatal lefolytatott valamilyen bizonyitast az adategyeztetés iigyében. A
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bizonyitékokat és azok értékelését azonban a hatirozatdban nem rdgzitette, nem adott
magyarazatot arra, hogy dontését mire alapozta és tényallast sem allapitott meg az
adategyeztetéssel érintett teljes id6szakra.

[55] A Kuria Mfv.II1.10.106/2019/5. szamu itéletében elvi éllel szogezte le, hogy a
tarsadalombiztositasi szervnek az eljardsa soran azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes a
vitatott iddszakban kedvezményre jogositdé munkakorben, munkakoriilmények kozott
dolgozott-e. Amennyiben a szové munkakdrben toltott 1d6 egy részét nem ismerte el
korkedvezményre jogositoként, ugy — a tényallas megallapitasi kotelezettségébdl kdvetkezoen
— az erre vonatkozo dontése alapjaul szolgaldo tények feltarasat, nevezetesen annak
megallapitasat sem melldzhette, hogy a felperes a perbeli foglalkoztatonal 1971. szeptember
1. és 1974. december 31. kozott milyen, korkedvezményre nem jogosité munkat végzett. Erre
a felperes igénye elbiralasa szempontjabol jelentds tényre nézve bizonyitast nem folytatott le,
a felperest €s a tanukat a felperes munkavégzésének részletes koriilményeirdl nem kérdezte.

[56] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy e mulasztds olyan nyilvanvald és
sulyos eljarasi jogszabalysértés, amely megalapozza az alperes kartérito felelosségét, az aldl
nem mentheti ki magat arra hivatkozéssal, hogy az munkajanak jellegével altaldban egytitt
jaro jogszabaly-alkalmazasi tévedés, és igy a felrohatosag korén kiviil esik.

[57] A felperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy a jarasi
hivatal jogértelmezést nem végzett. Hatdrozatanak indokolasabdl ugyanis nem tlnik ki,
miképpen értelmezte a Tnytvhr. 1. szdmua mellékletében foglaltakat, sét a melléklet felperesre
vonatkoz6 pontjat még csak nem is idézte. Ezért val6jaban nem a téves jogértelmezés, hanem
a jogértelmezés hidnya rohat6 a terhére.

[58] Mindemellett az itél6tabla ramutat arra, hogy nem helytallé az els6fokt birdsag
azon megallapitdsa, miszerint a Tnytvhr. alkalmazand6 pontja tobbféleképpen értelmezheto.
A Kuria Mfv.II1.10.106/2019/5. szamu itélete alapjan egyértelmii, hogy a textiliparban végzett
munka alapjan korkedvezményre a Tnyvhr. 1. szama melléklet 7. pontjaban felsorolt
munkakorokben dolgozo, a ,,Munkakor”, és a ,,Munkakor leirdsa” cim alatt felsorolt
munkatevékenységeket végzd személyek valhatnak jogosulttd (a korkedvezmény hatalyara
eldirt feltétel teljesiilése esetén). Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a
jogalkoto altal megnevezett munkakorok koziil csupan egyeseket, igy a zardjelben feltiintetett
munkakorokben tortént munkavégzést lehetne kedvezményre jogositoként figyelembe venni.
A Kiria leszogezte azt is, hogy a Tnyvhr. 2. § (5) bekezdése a korkedvezményre jogositd
munkakordk (munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakori meghatarozasok kiterjesztd
értelmezését tiltja, de a rendelkezés alapjan a jegyzékben szereplé munkakorok kozott
elnevezésiik szerint a jogosultsag szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni.

[59] Ezért az igazoltan és ténylegesen szové munkakdrben dolgozo (a Tnytvhr. 1.
szamu melléklete 7. pontjaban a szové munkakorhoz tartozdan felsorolt feladatok koziil
szamos feladatot ellatd) felperes esetén nem lehetett a jogszabalyt masképpen értelmezni,
csak ugy, hogy 1971. szeptember 1. és 1974. december 31. kozott is korkedvezményre
jogositdo munkat végzett.
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[60] A fentiekre tekintettel a felperes az alperes jogellenes magatartisat bizonyitotta,
az alperes kimentése pedig eredménytelen volt.

[61] Ezt kovetden az itéldtabla vizsgalta, hogy a Ptk. 6:519.§-a szerinti altalanos
feleldsségi alakzat tovabbi kotelezd elemei (kdr és jogellenes magatartds és a kar kozotti
okozati 0sszefiiggés) igazoltak-e.

[62] A felperes a Ptk. 6:522. § bekezdésére utalva kérte az alperes marasztaldsat,
azzal a megjegyzéssel, hogy a vagyonaban 1.684.560,-Ft értékcsokkenés keletkezett.

[63] Karigénye alapossagdnak megallapitasdhoz ezért azt kellett a perben
bizonyitania, hogy ha mar az els6¢ adategyeztetési eljaras soran megallapitasra keriil 12 év 169
nap korkedvezményre jogositd id6, akkor az altala megjeldlt 6sszeggel novekedett volna a
vagyona.

[64] A felperes 2018. oktdber 2. napjaig munkaviszonyban allt, munkabért kapott. A
keresetlevelében arra hivatkozott, hogy ha 2017. aprilis 26-4n a jogszabalynak megfeleld
hatarozatot hozott volna a jarasi hivatal, akkor mar 2017. oktober 3. napjatél igényelte volna
az ellatast.

[65] A felperes a méasodfoku eljaras soran (5. sz. irat) egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy nem kivant dolgozni a perbeli idészakban.

[66] Abban az esetben, ha 2017. oktdber 2-an megsziintette volna a munkaviszonyat,
a korhatar el6tti ellatas osszegével valoban nétt volna a vagyona, viszont nem részesiilt volna
abban a munkabérben, amit ténylegesen megkapott. Mivel az 5. sz. irata szerint munkabére
magasabb 0sszegli volt, mint a korhatér elétti ellatas dsszege, vagyona nem csokkent.

[67] Ez csak akkor lenne megallapithato, ha bizonyitott lenne, hogy az ellatast a
munkabére mellett is megkapta volna.

[68] A Khtv. 2018. jalius 25. napjaig hatalyos 7. § (1) bekezdése szerint azonban
2018. julius 25. napjaig nem igényelhetett korhatar eldtti ellatast az, aki biztositassal jaro
jogviszonyban allt. Ezért a felperes 2017. oktdber 3-an csak akkor terjeszthetett volna eld
korhatér el6tti ellatas iranti kérelmet, ha a munkaviszonyat megsziinteti.

[69] A felperes — amellett, hogy ugy nyilatkozott, nem dolgozott volna 2017. oktober
3. napjat kovetéen — azt allitotta, hogy az ellatds megallapitdsat kovetd naptdl ismét
munkaviszonyt létesitett volna, és megkapta volna munkabérét is az ellatds mellett. Ezt az
allitasat — és igy azt, hogy munkabérben is részesiilt volna az ellatds mellett — nem
bizonyitotta.

[70] 2018. julius 26. napjatol a korhatar elétti ellatds megallapitdsanak nem feltétele
a biztositasi jogviszonnyal jar6 munkaviszony megsziintetése. Erre az id6szakra a felperes
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kérhette volna az ellatds megallapitasat, ezzel a jogaval azonban nem ¢élt. E mulasztasaval
megsértette a Ptk. 6.525. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségét, ezért az alperes
az erre az iddszakra esd elmaradt ellatast sem koteles megtériteni.

[71] Kar bizonyitottsaganak hianyaban és a karenyhitési kotelezettség megszegése
esetén az alperes jogellenes és felrohatdo magatartasa nem alapozza meg karfelelosségét, ezért
az itélotabla az els6foku birosag itéletét — az indokolas fenti megvaltoztatasaval —a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[72] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viseli az 4ltala megfizetett fellebbezési illetéket, valamint egyéb, a
masodfoku eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt koltségeit, és koteles megfizetni az alperes Pp.
81. § (1)-(2) bekezdései szerint felszdmitott masodfoku perkdltségét.

[73] A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az
alperes 42.114,-Ft jogtanacsosi munkadijat igényelt. Tekintettel arra, hogy az itélétabla
targyalason kiviil biralta el a fellebbezést, az igényelt dijat az IM r. 3. § (6) bekezdése és 4. §
(2) bekezdése alapjan 20.000,-Ft-ra mérsékelte.

Gyor, 2021. augusztus 26.
dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Ferenczy Tamas sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



