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A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000 (harminchatezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az

allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a név orszagos funkcidja €s funkciole, orszaggytlési képviseld, a névl
(a tovabbiakban: névl) funkcid2e. Az alperes a név2 internetes portal kiadoja.

[2] Ezen a hirportdlon ddtum-én ,,cim4: »cim5«” cimmel cikk jelent meg. A cikk név4
vallalkoz6 tevékenységrol szolt, az 6 személyét ,,a felperes név-funkci6 holdudvardhoz
sorolt” személyiségként azonositottak. A cikkben a szerzd tobbek kozott kozli, hogy hadiipari
tervei vannak, egy helységli székhelyi cég megszerzésére torekszik. A cikkben mint
»felperes embereként emlegetett” személyt jelolik meg, illetve egy olyan vallalkozas
részeseként mutatjadk be mas személlyel egyiitt, mint akik ,,felperes névl-funkcid2 koréhez
allnak kozel”. A cikkben megemlitik, hogy név4 nyilatkozott az név5 portalnak, amikor azt
mondta, hogy igaztalan a névbkel konfliktusba keveredett biztonsagi oroket ,,felperes-
katonaként” emlegetni, illetve megemlitik, hogy nyilatkozatai szerint nincs €s nem is volt
koze felpereshoz ¢és iigyleteihez, nem tartozik sem ¢, sem tarsa, név7 a funkciod
holdudvardhoz. A cikk ezt kovetéen a név8 Kft. tulajdoni viszonyaival foglalkozik, ezt a
vallalkozast irja le korabbi hadiipari cégként.

[3] Ezt kovetden datuml-an jelent meg jabb cikk a név2 portalon ,,cim6” cimmel.
Ebben tobbek kozott az szerepel, hogy ,eddig gy tudtdk, felperes koreibdl akarnak
megszerezni egy hadibizniszben érdekelt céget”. A cikkben arr6l irnak, hogy ezzel szemben
egy volt titkosszolgalati vezetd is meg kivanta szerezni kordbban a név8 Kft. jelentds
tulajdonrészét. Ebben a cikkben név4rol azt kozlik, hogy ,.felperes név-funkcid koreihez
szoktak sorolni”, bar ezt visszautasitja.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
johirnevét azzal, hogy a név2 portdlon ddtum-én megjelent ,,cim4: »cim5«” cimi cikkben és a
datum1-an megjelent ,,cim6” cimi cikkben alaptalanul allitotta, hogy név4 felperes embere
volna, illetve név7val egyiitt felperes holdudvardhoz tartoznanak. A felperes az alperes
jogsértés abbahagyasara kotelezését és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, elégtétel adasara
¢€s 200.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte.

[5] A felperes a keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, 2:43. § d) pontjara, a Ptk: 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira,
valamint a 2:52. §-éra alapitotta. Eldadta: valotlan és sérté annak allitdsa, hogy a megjelolt
két személyt az 6 holdudvarahoz tartozonak irjék le, illetve, hogy név4 az 6 ,,embere” lenne.
Eldadta, hogy a megnevezett személyekkel semmilyen viszonyban nem all, maguk az
érintettek is cafoljak a kifogasolt allitdsokat. Sértd tartalminak mindsitette annak allitasat,
hogy ,,holdudvara” van, illetve ezzel kapcsolatosan olyan személyeket emlegetnek, akikhez
semmilyen kéze nincs. Allaspontja szerint a valétlan és sértd allitasokat kozszerepléként sem
kdteles elttirni.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett kifejezések
nem tényallitdsok, hanem sejtetések, sugallatok, ezért véleménynek mindsiilnek. A cikkek
tartalmazzak a tényeket, amelyek alapjan feltételezik a felperes €s név4 kozotti kapcsolatot.
Azok a kifejezések, mely szerint valaki a felperes ,,embere”, illetve, hogy a felperes
,holdudvardhoz tartozik”, az tgynevezett bizonyithatdsagi teszttel nem igazolhatdak, a
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tamadott kitételek véleménynek mindsiilnek, az alappal rendelkezd véleményeket pedig a
felperes kozszereploként tiirni koteles.

[7] Az alperes tobb, mas sajtétermékben megjelent cikket csatolt annak igazolasara,
hogy milyen adatok szolgaltak a kifogéasolt vélemények megfogalmazasara.

[8] Az alperes hivatkozott arra, hogy a johirnév megsértése megéllapitasanak egyik
alapfeltétele az, hogy a valotlan tényallitds egyben sértd tartalmat is hordozzon. A kifogasolt
kitételek azonban nem sértd tartamuak a felperesre nézve, az atlagolvas6 szamdara név4
személye nem kozismert, nincs negativ hattere, biintetett eldélete. Koztudomasunak
tekinthetd, hogy politikai szereplok gyakran kdthetok dssze vallalkozokkal, ez nem feltétleniil
jelent negativ értékitéletet a tarsadalmi kozmegitélés korében. A perbeli cikkek 1ényege egy
cégvasarlas koriilményeinek leirdsa. A felperes kozszereploként a személyére és kapcsolati
halojara vonatkozd talalgatasokat, felvetéseket az egységes itélkezési gyakorlat, illetve az
Alkotmanybirdsag egyes hatarozataiban rogzitett elvi szempontok alapjan tiirni koteles.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a név2
portdlon datum-én ,,cim4” »cim5«” cimmel, illetve datuml-4n ugyanott ,,cim6” cimmel
megjelentett cikkekben valotlanul allitotta, hogy név4 felperes embere volna, illetve, hogy
név7val egyiitt felperes holdudvardhoz tartoznanak, megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Elégtétel adasaként kotelezte
az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részét az érintett cikkek elejénél és kiilon a név2 portal
cimoldalan 30 napig tegye kozz¢, valamint 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
200.000 forint sérelemdijat és annak jarulékait. Az elséfoku birdsadg a dontését a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjara, valamint a Ptk. 2:52. §-dra
alapitotta. Az ,.,embere”, valamint a ,holdudvar” kifejezéseket értelmezve megallapitotta,
hogy a ,holdudvar” kifejezés egy tadgabb, lazabb kapcsolatot jelol meg, egy nagyobb
kiterjedésti kapcsolati halo részeként tekinti az adott személyt, a kifejezés alkalmazasahoz
nem sziikséges kovetlen kapcsolat, elegendd a hosszu ideje fennalld, rendszeres szerzodéses
viszony. Megallapitasa szerint az ,,embere” kifejezés kozvetlen, személyes, szoros iizleti,
barati kapcsolatot takar. Ehhez képest értékelése szerint az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a felperes és név4, illetve név7 vagy az
altaluk vezetett vallalkozasok kozott. Az alperes részérdl feltételezettnek, gyanitottnak
nevezett kapcsolat véleményként az elséfoku birdsag szerint is csak akkor fogalmazhaté meg,
ha tényeken alapul. A jelen esetben azonban ez a vékony ténybeli alap hidnyzik.

[10] Az elsofokt birdsag megallapitasa szerint a két cikknek a felperes személyéhez
nincs koze, mindkét cikk név4 személyét helyezi a kdzéppontba, aki nem kozismert, nincs
negativ hattere, blintetett el6élete. A felperes személyét a cikkben csak azért emlitették meg,
mert név4 nevével vélhetden joval kisebb olvasottsagot tudtak volna felmutatni. Az elséfoka
birosag az Alkotmanybirosadg tobb hatarozatat idézve {36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat;
34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat} kiemelte, hogy a koziligyek szabad vitatdsa esetén is csak azok az informaciok
kozolhetok, amelyek valosak, tényeken alapulnak és az érintett koziigy kapcsan relevancidval
birnak. A konkrét esetben megallapitdsa szerint név4 cégvasarlasanal a felperes emlitése
irrelevans, azzal, hogy 6t a cikkek a felperes ,,embereként” tiintetik fel, olyan kovetkeztetés
levondsara is indithatjdk az atlagos olvasot, amely Osszekoti a felperes személyét a
cégvasarlassal. Mindezekre figyelemmel a jogsértést megallapitotta, és a keresettel egyezden
elrendelte az igényelt jogkdvetkezmények alkalmazéasat is (az abbahagyasra kotelezés
kivételével).

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
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[12] A masodfoku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a mésodik cikk
a felperes altal kifogasolt fordulatokat egyaltalan nem tartalmazta, igy a masodik cikk
vonatkozdsadban a keresetet ez okbodl kell elutasitani. Kiindulopontként rogzitette, hogy a
felperes kozéleti szereplonek mindsiil és a sajtdo fontos szerepet tolt be a kozéleti szerepld
tevékenységének bemutatasaban, ellendrzésében. Rogzitette, hogy a konkrét esetben a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog iitkdzik a felperes egyéni személyiségi jogaival és a felperes
kozszerepléi mindségére figyelemmel a szabad kritikdhoz vald jog élvez elsdbbséget,
figyelemmel az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata indokoldsanak [49]
bekezdésére. Az Alkotmanybirdsag 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatara utaldssal rogzitette,
hogy a koziigyekre vonatkozd vélemény tartalma tilzo, provokativ tartalmi is lehet. Nem
értett egyet az elséfokd birdsaggal abban, hogy a ,holdudvar” kifejezés rendszeres
szerz6déses kapcsolatra, az ,,embere” kifejezés pedig szoros barati kapcsolatra utalna.
Allaspontja szerint ezek a kifejezések szélesebb korli, kevésbé koriil hatarolt
jelentéstartalommal bird elvont fogalmak, amelyek konkrét médon nem bizonyithatdak, ebbdl
kovetkezden pedig véleménynek mindsiilnek.

[13] A masodfoka birésag megallapithatonak taladlta, hogy az alperes 4altal csatolt
ujsagcikkek, valamint a tantiként meghallgatott név9 tanuvallomasa alapjan a véleménynek
legaldbbis vékony ténybeli alapja volt, igy az szabadon kifejthetének mindsiilt. Vélemény
nem lehet johirnévsértés megallapitdsanak alapja, és a kozszerepld felperest egyébként is
fokozott tlirési kotelezettség terheli.

[14] A masodfoku birdsag allaspontja szerint még abban az esetben sem lehet a johirnév
megsértését megallapitani, ha a kifogasolt kozlések tényallitasok lettek volna, mert a
johirnévsértés megallapitasanak egyiittes elofeltétele az objektiv valotlansag mellett a
tényallitds sértdé tartalmanak megallapithatosdga. név4 személyének emlegetése a
kézvélemény szamara nem hordoz eleve negativ tartalmat, miként a hadiipari beruhazéssal
valo foglalkozas is értéksemleges megallapitasnak tekinthetd. A masodfoku birosag szerint a
perbeli kozlések nem voltak alkalmasak arra, hogy a tarsadalomban a felperesrél negativ
megitélést valtsanak ki, ezért jogalap hidnyaban az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
tartalmilag annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.
Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjara, a 2:52. §-dra, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére.

[16] Kérelmének indokolasaban kifejtette, hogy a masodik cikk tekintetében is helytallo
volt a kereset, mert abban is név4t a felperes ,,holdudvardba tartozonak™ nevezték, illetve
arrdl irtak, hogy az adott céget ,,felperes koreiben akarnak megszerezni”. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az alperes kiviil keriilt a szabad véleménynyilvanitds megengedett keretein,
minden alapot nélkiilozé tényallitasokat fogalmazott meg, amellyel a cikkeket olvasottabba
kivanta tenni. Eldadta: a felperes valoban kdzszerepld, de nincs a gazdasagi élet szerepldivel
kiépitett olyan kapcsolatrendszere, amely barmilyen modon indokolhatta volna személyével
kapcsolatban a ,,hadibiznisz” szoba hozasat. A felperes valoban az névl név10 funkcid2e, de
a napi ligyek intézésében nem vesz részt. Ezért, ha egy cég szerzddik az névl-vel, a szerz6do
partner vezetdje nem valik a felperes ,,emberévé”, nem fog a ,koreibe tartozni” vagy
,holdudvaraba” keriilni. A jelen esetben a perben kifogasolt kozléseknek nincs ténybeli
alapja, ezért nem lehet megalapozott véleményrdl sem beszélni, rdadasul nem a felperes
kozéleti tevékenységének kritikajarol van szo.
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[17] A felperes allaspontja szerint a vitatott kitételek sértd tartalmat hordoznak, mert a
cikkek f6 alanya, név4 az tgynevezett hadibiznisszel foglalkozik, ,,problémas” személy.
Ehhez képest a vele vald kapcsolat tényének valotlan allitdsa a felperesre nézve sértd
tartalmat is hordoz. A hadiipari tevékenység a kdzvélemény részérdl nem pozitiv megitélési,
a perbeli kozlések alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.
A felperes szerint a masodfoku birésag a rendelkezésre allo tényeket, koriillményeket nem
helytall6an mérlegelte.

[18] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Allaspontja szerint a kifogasolt kitételek vélemények, amelyek megalapozottsagat
szamos ujsagcikkel, illetve név9 tantivallomasaval is igazolta. Az alperes utalt a kialakult
itélkezeési gyakorlatra annyiban, hogy a cikkek cimének ugyan valdban ©6nall6 szerepe,
helyiértéke van, jogsértést azonban csak akkor valdsit meg Onalldan, ha a cikk tényleges
tartalmahoz képest azt eltorzitja, az olvasot félrevezeti, ez a jelen esetben nem tortént meg.

[19] Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a perbeli kitételek esetében hidnyzik azok
sértd tartalma, ,hadibiznisszel foglalkozni” dnmagdban nem sértd allitas, igy a johirnév
megsértésének ezen feltétele is hianyzik.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[21] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsol6do rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat.

[22] A feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
jogszabalyt sértett-e a masodfoku birdsag akkor, amikor itéletével az elséfokt birésagnak a
keresetnek helyt ado itéletét megvaltoztatva, a felperes keresetét elutasitotta.

[23] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becsiilet
€s a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[24] A PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a sajtoban megjelentek kifogasolasa esetén az
igény elbirdlasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymadssal Osszetartozd részeit dsszefliggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A
jogosult személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok,
Iényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas,
értékelés, birdlat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita dGnmagaban
nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja (II-III. pont).
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[25] A johirnévsértés megallapitdsanak egyiittes feltétele a valotlan tényallitas, illetve a
valés tények hamis szinben valé feltiintetése és hogy az az adott személyre nézve sértd
tartalmat hordozzon. E feltételek hidnya esetén jogsértés megallapitasanak nincs helye.

[26] Az Alkotménybirésag 7/2014.(II1.7.) AB hatarozatdban elvi jelentdséggel
megallapitotta, hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrol sziikséges donteni,
hogy az adott kozlés, a koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Jelen
esetben megéllapithato volt, hogy a perbeli cikkek egy korabban hadiipari engedélyekkel is
rendelkezd vallalkozas tulajdonjogi helyzetével, a cég koril kialakult jogi vitakkal
foglalkoztak, név4 személyén keresztiil. Tehat nem vitdsan a cikkek kozéleti kérdésben,
kozérdeki tiggyel kapcsolatos vitaban irddtak.

[27] Ennek eldontését kovetden az Alkotmanybirdsag azt tartja vizsgalandonak, hogy a
kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekinthet6-e. Ennek jelentésége abban all, hogy a
véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érintd6 kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitisnak mindsiil-e. A perbeli
esetben a felperes szerint valotlan tényallitasok torténtek, mig az alperes szerint megalapozott
véleményt tartalmaztak az irdsok. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy
eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbol
kovetkezik, hogy a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd €s nem igazolhat6. A kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzése
¢és a kozvélemény tajékoztatasa figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzést,
provokaciot is magukban foglalhatnak {Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
Indokoléas [39-40]}. A véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a
koziigyek vitatdsanak korén kiviil es6, igy a magén- vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelynek célja a puszta megalazas, vagy a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat Indokolas [62]}. A
jelen esetben megallapithatd, hogy a perbeli cikkek nem érintik a felperes magan- és csaladi
¢letét, személyével kapcsolatban gyalazkodo kifejezéseket nem tartalmaznak. A személyére
vonatkoz6 utalasok a felperes kozéleti szerepvallalasahoz kapcsolodnak.

[28] A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy mindkét cikket a maga egészében
kell vizsgalni. A masodik cikkben ugyan kozvetleniil nem szerepeltek a kereset targyava tett
~embere”, illetve a ,holdudvardba tartozo” kifejezések, de ezzel azonos tartalmunak
tekinthetd kitételek a masodik cikkben is eléfordultak (,,felperes koreibdl”; ,felperes név-
funkcid koreihez szoktak sorolni”). Ezek vizsgélata alapjan azonban alapvetden az allapithato
meg, hogy a kifogasolt kifejezések véleményeket fogalmaztak meg. Az ,,embere”, valamint a
»holdudvaraba tartoz6” kitételek alapvetden publicisztikai fordulatoknak mindsiilnek, a
cikkek altal targyalt koziigyben. Helytalloan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
masodfoktl birésag azt, hogy ezek a fogalmak szélesebb kor,, kevésbé koriilhatarolt
jelentéstartalommal bird elvont megfogalmazasok, bizonyithatosaguk nem kdzvetlen. Az
alperes a perben igazolta, hogy az altala csatolt Ujsagcikkek hasonlo vélekedéseket,
sejtetéseket tartalmaztak. név9 tani meg nem cafolt eldéadasa szerint név4 kifejezetten
hivatkozott a felpereshez fliz6dé személyes kapcsolatara. Az alperes altal csatolt tovabbi
ujsagcikkek aldtamasztottdk, hogy a felperes és név4 kozott valamilyen munka- vagy
érdekkapcsolat allhat fenn. Mindez a Kuria szerint is megteremtette azt a ténybeli alapot,
amely a kifogésolt kifejezések hasznalatara indithatta az alperest. A cikk szerzdje az
»embere” kifejezés kdznapi értelemben nem fejez ki feltétleniil szoros — példaul szerzédéses —
kapcsolatot, a ,,holdudvarhoz tartozas™ kifejezetten képletes kifejezés, az érintett személyre
vonatkoz6 vélemény, értékelés, a két kifogéasolt kifejezés nem 1ép a til publicisztikai jellegii
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fordulatok alkalmazasan. Miutdn véleménynyilvanitds nem lehet johirnévsértés
megallapitasanak alapja, a masodfoku birdsdg helytalloan utasitotta el a felperes ezen a
jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmét.

[29] A sajtonak a koziigyek megvitatdsdban, a kozvélemény formalasdban betoltott
szerepe kiterjed a szabad véleménynyilvanitas korében a kiilonbozo feltételezések,
elképzelések kozvetitésére is, ha az nem sért személyiségi jogot, a kozéleti szerepldk fokozott
tlirési kotelezettség erre is kiterjed. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint egy kozlés
megitélésénél nem a felperes személyes sértettség-érzésébol kell kiindulni, hanem azt kell
megvizsgalni, hogy a tarsadalmi kozfelfogés szerint a cikkek szerzdje milyen tartalmat kivant
kifejezésre juttatni. A Kuaria Pfv. 1V.21.747/2017/6. szam alatti itéletében kifejtette, hogy
gazdasagi folyamatok értékelése és az abbol fakado kovetkeztetések mindsitése nem lehet a
bir6sag feladata. Kiemelte, hogy még a téves vélemény, vagy téves vélekedés is jogszerii
véleményformalas lehet kozérdekii kérdésekben. A Kuria Pfv. IV. 21.423/2022/5. szamu
dontésében  elvi  jelentdséggel  rogzitette, hogy a  koziigyekkel  kapcsolatos
véleménynyilvanitads csak sziikk korben korlatozhaté, mégpedig akkor, ha sérti az emberi
méltdsag korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo 1ényegét, vagyis a masik személy
emberi mivoltdban vald6 megaldzasara szolgal. A véleménynyilvanitds szabadsaga az ilyen
jellegli, valamint a magan- és csaladi életre vonatkozd kozlésekre nem terjed ki. A jelen
perben kifogasolt kozlések azonban nem tartoznak ebbe a korbe.

[30] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyéasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas. A felperes nem vitatottan kozéleti, politikai
szereplonek mindsiil. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem
jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonénak sérelmével.

[31] Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy0zodését kozld megszolalasokra attol
fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletreméltd  vagy elvetendd. Vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis tények Onmagukban nem 4llnak alkotmanyos
védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a kdozigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. Egyfel6l a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet
hivatasszeriien alakito politikusoknak a szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja
a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely
a demokracia lényegei eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért
még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében
is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonds soran a felrbhatosag €és az esetleges joghatranyok
mértékeinek meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb
folyasanak érdekét. A jogalkalmazéas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsdsorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplk allnak, a koziigyekre vonatkozd szoélasok mindegyike fokozott védelem ala
tartozik, és ezaltal korlatozza az 4ltala érintettek személyiségi jogainak védelmét. Kiemelte az
Alkotmanybirdsadg, hogy politikai kozszereplok esetében a személyliket ért birdlatot és
mindsitést a tarsadalmi nyilvanossiag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer(
részeként, jellemzéen a  kiilonbozé  politikai  érdekek mentén  értelmezendd
megnyilvanuldsként kezeli. {Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolés [49],
[50], [57], [62]}. A jelen esetben a perbeli kozlések nem érintik a felperes maganéletét,
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emberi méltosagat, nem tartalmaznak becsmérlést, igy a becsiilet védelméhez valé jog
megsértése sem allapithatdo meg. A tarsadalmi kozfelfogasra figyelemmel azt is
megalapozottan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy 6nmagédban az a koriilmény, ha egy
személyt ,hadibiznisszel” hoznak akar kozvetetten kapcsolatba, még nem tekinthetd
becsmérld vagy sulyosan negativ tartalomnak, hiszen a hadiipari tevékenység a gazdasagi élet
komoly szeletét képezi, a perbeli cikkek torvénytelenséget, vagy illegalis tevékenységet nem
tarsitanak a felperes ,,embereként” megjelolt név4 személyéhez, igy a perbeli kifejezések
sért6 tartalma sem volt megéallapithato.

[32] Osszességében tehat helytalloan allapitotta meg a masodfokt birdsag, hogy a perbeli
kifejezések nem sértették meg a felperes személyiségi jogait.

[33] A feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyként jelolte meg a Pp. 279. § (1)
bekezdésének, a mérlegelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésnek a megsértését. A
kérelem azonban nem jeldlte meg, hogy miben allt a mérlegelés jogszabdlynak meg nem
felel0sége, csupan egyetlen mondatban kozolte, hogy alldspontja szerint ezt a szabalyt a
masodfokil birosdg megsértette. Az indokolas elmaraddsa ebben a korben ellentétes az
1/2017. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan alkalmazando 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjaban foglalt kovetelményekkel, amely szerint a feliilvizsgalati kérelem egyméassal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢€és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja, az arra vonatkoz6é jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. Mindezekre figyelemmel ezért
ezzel az eldadéssal a Kuaria érdemben nem foglalkozhatott.

[34] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[35] 2013. évi V. tv (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:44. § (1) bekezdés, 2:45. § (1) és
(2) bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[36] Személyiségi jogi perben a johirnév megsértése megallapitdsanak egyiittes feltétele a
konkret személyre vonatkozd valotlan és az adott személyt sertd tényallitas megtorténte,
barmely feltétel hidnya esetén a johirnév megsértése nem allapithatdé meg. Altalanos
publicisztikai  kifejezések  hasznalata  kozéleti  szerepld — személyét  illetden
véleménynyilvanitasként értékelhetd, személyiségi jogsértés megallapitdsdra nem ad alapot.
Zaro rész

[37] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.
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[38] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes felperes koteles az allamnak megtériteni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az
illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. toérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[39] A Kiuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2022. jalius 6.

Boszorményiné dr. Kovécs Katalin s.k. a tanacs funkci62e, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadé biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bir6



