DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.167/2021/7. szAm

A Debreceni [téltabla a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Sipka Péter iigyvéd)
altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. Németh Arpad Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt és
kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.21.300/2017/122.
szamu rész- és kozbensd itélete ellen az alperes részérdl 124. sorszdm alatt eldterjesztett, 126.
sorszam alatt pontositott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

rész- ¢és kozbensd itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag rész- €s kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 19 050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkoltséget.

Megéllapitja, hogy az allam visel 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen a rész- és kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes tulajdondban allnak M-ban a K. uton egymadssal szemben
elhelyezkedd .0. és ../A. szam alatti ingatlanok. 2011. év novemberére jelentdsen feltjitottak a
Cim1 alatti ingatlant az alperes megrendelése alapjan, amelyet kdvetden 2012. januér 4-t61
2012 marciusaig az alperes alkalmazottai dolgoztak a felgjitott épiilet egyik részében, akiknek
munkakoriik ellatdsadhoz internetre €és vezetékes telefonkapcsolatra volt sziikségiik. 2012. év
elejétdl az alperes altal biztositott ingyenes hasznélati jog alapjan a Hajdu-Bihar Megyei
Renddrkapitanysag korzeti megbizotti irodat alakitott ki €s mukodtetett az ingatlan masik
részében, amelyhez az internetkapcsolat ugyancsak sziikséges volt, tovabba ugyancsak
ingyenes hasznalati jog keretében a M. Polgardr ¢s Kulturalis Egyesiilet javara is kialakitottak
¢s mikodtettek egy irodat az épiiletben.

[2] 2011. novembere €s 2012. januar 4-e kdzott ismeretlen koriilmények mellett a
Cim2 alatti ingatlan tetOteréhez arbdcszertien kiépitett (a tovabbiakban akként is mint:
kiindulasi oldal) és a Ciml alatti ingatlan tetSteréhez arbocszeriien kiépitett acélcso-
tartoelemek (a tovabbiakban akként is mint: érkezési oldal) kozé hurként acélsodronyt
feszitettek, amelyen 1égvezetékként két kabelt vezettek at: egy fekete szinti, telefon és internet
tovabbitasara alkalmas tavkozlési kabelt és egy ismeretlen céli, de a kdzségben miikodo
térfigyelokamera-rendszer mukodtetésére alkalmas fehér szinli kabelt. E kébeleket az
acélsodronyhoz fixaltak, amelynek két végpontja koziil azonban az indulési oldal arbocszerti



Debreceni [télétabla 2
[.LP£.20.167/2021/7/111

tartoelemén nem rogzitették megfelelden a kébeleket, emellett az itt talalhatd padlésterében
egy a késobbi utanengedést lehetové tevd kabelmennyiséget is hagytak. A kabelek a talajtol
mintegy 7 méter koriili magassagbdl indultak és 6 méter koriili magassagban érkeztek, a két
felfogatasi pont kozotti tavolsag pedig légvonalban mérve mintegy 18—20 méter volt, azonban
a kéabelek acélsodronyon val6 elhelyezése (utobb) lehetdvé tette, hogy a kabelek levaljanak a
sodronyrol.

[3] A kébelatvezetéssel 0Osszefliggésben engedélyeztetés, illetdleg egyéb
adminisztracios tevékenység nem folyt; a kivitelezést kovetden az alperes ../A. szadm alatti
épiilet teljes felujitasat koordinald polgarmestere szemrevételezte a kialakitast, és rendelkezett
annak fennmaradésarol. E kialakitds az alperes érdekében tortént, amelyrél azonban a kdzség
teriiletén egyediili szolgaltatoként internet- ¢és vezetékestelefon-szolgaltatdst nyu;jtod
M. T. Nyrt.-nek nem volt tudomasa.

[4] A renddrség kozponti szabalyozasa alapjan 2014. szeptember 15-én 6nallo
internetkapcsolattal lattak el a kdrzeti megbizott irodajat, amelynek kivitelezését az I. Kft.
végezte a M. T. Nyrt. alvéllalkozojaként; a kivitelezés nem érintette a légkabelt, szerelési
munkat kizardlag az épiileten beliil végeztek.

[5] A kabelek 2016. augusztus 26-an este 20 o6ra koriili id6pontra levaltak az
indulési oldal rogzitési pontjardl és az acélsodronyrol, a Cim?2 alatti ingatlan padlastérben
talalhatdo kabeltobblet utdnengedett, ezért a kabelek belogtak az uttest kozlekedési
trszelvényébe. A felperes ekkorra motorkerékparjaval mintegy 41-46 km/h sebességgel
kozlekedve érkezett meg a kdbelek nyomvonaldba, és nyaktijon nekilitkozott a fekete
kabelnek, amelynek kovetkeztében elveszitette egyenstlyi helyzetét, és felborult a tulajdonat
képezO motorkerékparral. A kareseménnyel okozati Osszefiiggésben a felperes testi épsége,
egészsége seériilt, és kara keletkezett; a kéareseménnyel Osszefiiggésben kozrehatas
(sebeségtullépés, észlelési vagy cselekvési késedelem) nem terheli.

[6] A kéreseménnyel 6sszefliggésben biintetoeljaras indult (iratai a tovabbiakban:
nyomozati irat), azonban a Berettyoujfalui Renddrkapitanysadg L-i Rendoérorse eléviilés miatt
megsziintette a nyomozast a ...20/9..-32/2016. bii szdmu hatarozataval, amellyel szemben a
felperes altal el6terjesztett panaszt elutasitottak.

[7] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogait, valamint kérte az
alperes kotelezését 4 000 000 Ft sérelemdij, 1122393 Ft kartérités, azok kamatai ¢és
perkoltsége megfizetésére. Hivatkozasa szerint az alperes mint a kdbelek megrendeldje és
kivitelezdje az altalanos és a veszélyes lizemi felel0sség, de az épiiletek tulajdonosaként 6t
terheld mulasztasok alapjan is koteles megtériteni vagyoni és nem vagyoni karosodasait.
Allaspontja szerint kozrehatas nem terheli.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat. Vitatta, hogy megrendeldje vagy hasznaloja lett volna a
kabelnek, feleldsség ezért nem terheli, ugyanakkor hivatkozott a felperes felrohato
kozrehatasara is.
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[9] Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tamadott rész- és kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy ,,az alperes megsértette a felperes testi épséghez €s egészséghez fiz6do
személyiségi jogait azzal, hogy felelés a felperes altal a 2016. augusztus 26. napjan
elszenvedett kozlekedési balesettel okozati Osszefiiggésben a felperes testi épségében és
egészségében bekovetkezett hatranyokért”, tovabba, hogy az alperest teljes kartéritési és
sérelemdi] iranti feleldsség terheli.

[10] Hatédrozatanak indokoldsdban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. §-anak (1) és 2:42. §-anak (2) bekezdéseit,
2:43. §-anak a) és 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontjait, 2:52. §-anak (1) és (2) bekezdéseit,
6:519. §-at, 6:525. §-anak (1), 6:535. §-anak (1), 6:536. §-anak (1), 6:539. §-anak (1) és (2),
6:560. §-anak (1) és 8:1. §-anak (6) bekezdéseit.

[11] A légkdbel létesitésével Osszefliggd tényallast a nyomozast megsziintetd
hatarozatban rogzitettekkel egyezden allapitotta meg, mivel a becsatolt fényképek alapjan
megallapithat6, hogy 2011. novemberében még nem feszitették ki a 1égkabelt a két ingatlan
kozott. A felyjitott ingatlanban alperesi alkalmazottként dolgozo K. E. biintetdeljaras soran
tett tantivallomasa szerint pedig oda az internet- és telefonvezeték is be volt kotve 2012.
januar 4-én, D. L. biintetoeljards soran tett tanuvallomasa szerint pedig a légkabelen az
internet- és a telefonszolgaltatast is atvezették. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez
részben a Ciml alatti ingatlanban elhelyezett onkormanyzati alkalmazottak kiszolgalasat
biztositotta, részben azt a célt szolgélta, hogy az ott kialakitott korzeti megbizotti és polgardri
iroda infrastruktirajat biztositsa. A per egyéb adatai vagy bizonyitékai pedig nem cafoltak
K. E. és D. L. tanuk biintetd- ¢s jelen eljarasban tett erre vonatkozé tantivallomasait, de e cél a
peradatok alapjan megallapithatéan a légkabel kialakitdsanak egyetlen ésszerti és logikus
indoka, egyben magyarazata. Ezt bizonyitja Sz. J., az alperes polgarmesterének biintetdeljaras
soran tett tanivallomasa, amely szerint a légkabel kialakitasara 2012. évben keriilt sor,
amelyrdl értesitették, megtekintette, majd megfelelének mindsitette. A perben becsatoltdk az
altala a kozség honlapjan tett internetes bejegyzést, amely szerint ,,A polgarér és KMB-s
irodaban elkésziilt az internet csatlakozas! Sikeriilt belizemelni szamitogépet, nyomtatot, igy
minden adott az iroda miikodéséhez!” Arra pedig nincs adat, hogy az ismeretlen személy altal
az alperesi ingatlanok kozott kialakitott 1égkabelt az alperesen kiviil mas rendelte volna meg,
a telepiilésen egyediili szolgaltatoként jelen 1évé M. T. Nyrt. kivitelezése a perbeli adatok
alapjan kifejezetten kizarhatd. Mindezekbdl logikailag sziikségképpen kovetkezik, hogy a
polgarmester 2012. januar 6-1 bejegyzése a légkabeles bekotésre vonatkozik. Mindezekbdl
logikailag zartan kovetkezik az is, hogy a légkabel készittetje nem lehetett mas, mint az
alperes, de annak ezt kdvetd tulajdonosa, egyben fenntartdja és kezeldje sem lehetett mas. Ez
utobbit az is aldtdmasztja, hogy Korzeti Megbizotti Iroddban 2014. szeptember 15-ét
kovetden biztositott internetszolgaltatas kapcsan nem érintették a perbeli légkabelt, a
szolgaltatashoz sziikséges eszkozoket kizardlag az ingatlan belterében alakitottdk ki. Az
rekonstrualhato, hogy 2012. és 2014. szeptembere k6zott az indulasi oldalon a M. T. Nyrt.
altal kialakitott szolgéltatasokat tették hozzaférhetdvé az érkezési oldalon (a szolgaltaté tudta
¢és beleegyezése nélkiil). Ez a helyzet fennmaradt 2014. szeptember 15-e¢ ¢s a karesemény
idépontja kozott is (a Ciml alatti ingatlan belterében kialakitott csatlakozasi ponttal), amelyet
alatamaszt Sz. Gy. korzeti megbizott tanivallomasa, amely szerint a fekete kabel karesemény
soran bekdvetkezett szakadasat kovetden az érkezési oldalon nem volt internet. Az épitmény
a jellegében tavkozlési mutargynak mindsiil az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérol
52016 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. §-anak 8. és 15. pontjai szerint.
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[12] A tobb izben kiegészitett igazsagligyi szakértéi vélemények adatai alapjan
allapitotta meg, hogy a kareseményt az okozta, hogy a két kabel levalt a sodronyrol, majd a
kozltra vagy a folé belogott annyira, hogy a motorkerékparjaval szabéalyosan kozlekedd
felperes eldbb a bukoésisakjaval, majd a nyakaval nekik litk6zott. A kébelek vezetdsodronyrol
val6 levaléasat és belogasat pedig az tette lehetdvé, hogy a vezetd sodronyhoz valo rogzitésiik
elvalt, a kabelek pedig az indulasi oldalon nem voltak kikotve, amely két koriilmény
egylittesen vezetett a kabelek balesetveszélyes helyzetének kialakuldsdhoz. A kabelek
vezetOsodronyrol — val6  levaldsa  logikailag  kovetkezteti a  rogzitésik nem
megfeleld/biztonsagos mivoltat, mig az induldsi oldalon kialakitott végpont esetében a
kabeltartalék rogzités nélkiili elhelyezése nem volt megfeleld/biztonsagos. E két hiba
alapvetden kivitelezési hiba, amely a légkabel megfeleld ellendrzése és karbantartasa mellett
elharithatd lett volna, ekként pedig az épitmény vonatkozdsaban bekovetkezett
rendellenességnek mindsiil.

[13] Bar az alperes hivatkozott ra, semmilyen adat vagy bizonyiték nem tamasztja
ald, hogy a felperest felrohatd kozrehatds terhelné a baleset bekovetkezésében, sot a
beszerzett igazsagiigyi kozlekedési szakértdi vélemény kifejezetten kizarta azt. Az alperes
ezért a szakszertitleniil kivitelezett, majd karbantartani elmulasztott 1étesitmény épittetdjeként,
fenntartdjaként és tulajdonosaként személyiségi jogi felelosséggel tartozik a felperes testi
épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogainak a sérelméért, amelyet az elséfoku
bir6sag részitéleti rendelkezésével allapitott meg.

[14] A Kkéartéritésért ¢és sérelemdijért fennallo alperesi feleldsségre pedig
elsédlegesen és legadekvatabban a Ptk. 8:1. §-anak (6) bekezdése és az Etv. 2. §-anak 8. és
15. pontjai alapjan az épiilet (€pitmény) tulajdonosanak felelosségére vonatkozo Ptk. 6:560.
§-anak (1) bekezdése vonatkozik. Ez alapjan az alperes a légkdbel-atvezetés mint épitmény
tulajdonosaként felel, mivel e feleldssége alol nem mentette ki magat. A balesetet ugyanis az
épitmény rendellenessége okozta, mely a beszerzett szakértéi vélemények alapjan részben
kivitelezési hibaban szenvedett, részben pedig karbantartasi mulasztassal terhelt. Nem felel
meg az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds kovetelményének, hogy egy ilyen
jellegi, raadasul a kozuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztetni alkalmas Iétesitményt
megfeleld és kompetens miiszaki 4tadas-atvétel nélkill, pusztdn a polgarmester
szemrevételezése alapjan vesz at , de az sem, hogy tulajdonosként mintegy 4,5 évig nem tesz
semmit a létesitmény feliilvizsgélata, karbantartasa érdekében.

[15] Az elséfoku birésag masodlagosan megallapitotta, hogy a kozat feletti
kabelatvezetés €s annak fenntartdsa mindsiilhet fokozott veszéllyel jard tevékenységnek is
[amelyre a Ptk. 6:535. §-dnak (1), 6:536. §-dnak (1) és 6.539. §-dnak (1) bekezdései
alkalmazhatdak], mivel ilyen az a tevékenység, amelynek a folytatdsa soran fellépd,
viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet —
¢letveszElyt, maradand6 fogyatékossagot okozo sériilés, maradandd egészségromlds vagy
tetemes vagyoni hatrany bekdvetkezésének veszélyét — alakithat ki (F6vérosi [téldtabla
6.P£.22.067/2010/7. szdmu hatarozata). A forgalmas kozut folott atvezetett légkabel
kialakitasanak és tizemeltetésének a viszonylag csekély mértékii rendellenessége is a kozuti
kozlekedés biztonsagat sulyosan veszélyeztetd helyzetet, ezaltal akar életveszélyes helyzetet
is kialakithat, mint a perbeli esetben. Az alperes pedig a Ptk. 6:536. §-anak (1) bekezdése
szerinti lizembentartonak, azaz a feleldsség alanyanak mindsiil, mig a felperes Ptk. 6:539. §-
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anak (1) bekezdése szerinti felrohatd kozrehatasa nem 4llapithatdé meg a baleset
bekovetkeztében, ezért e feleldsségi alakzat alkalmazasa esetén is teljes kartéritési és
sérelemdij iranti feleldsség terheli az alperest. Mindezek mellett pusztan harmadlagosan tért
ki arra, hogy — az el6z6ek eltérd értelmezése esetén — az alperes felel6ssége a Ptk. 1:4. §-a és
6:519. §-a szerinti altalanos, deliktudlis feleldsségi alakzat alapjan is megéllapithato: az
alperes a létesitmény létesittetéjeként €s fenntartdjaként nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, mivel a baleset részben a létesittetés korében megallapithatod
felrohatd aktiv magatartassal, részben a fenntartas korében megallapithaté és felrohatod
mulasztassal all okozati dsszefliggésben. Ezért kozbenso itéleti rendelkezéssel allapitotta meg

/////

[16] Hatarozatanak indokolésaban tért ki arra is, hogy miért mellézte a felperes
részErdl eldterjesztett maganszakértdi véleményt készitd E. S. szakért6ként vagy tanuként
torténd kihallgatasat, az alperes igazsagiigyi informatikus szakértd kirendelése iranti
inditvanyt pedig azért, mert az igazsagligyi kozlekedési szakértd nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy az informatikus szakértéi bizonyitds nem hozhat olyan eredményt,
amely befolyésolja a felperesi kozrehatds tekintetében megallapitott tényallast. Ugyanezen
okbol melldzte az alperes vezetéstechnikai szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat is,
mivel az igazsagiigyi kozlekedési szakértd véleménye kelld terjedelemben tisztazta a felperes
kozlekedési magatartasat. Az alperes helyszini szemle megtartasdra irdnyuld inditvanyat
pedig azért melldzte, mert az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas tisztazta a relevans tényallast,
tobb mint 4 év elteltével a szemle sziikségtelennek mutatkozik. Rogzitette tovabba, hogy a
perkoltség viselésérdl az ligyet érdemben befejezd itéletében hataroz.

[17] Az alperes fellebbezett az els6foku rész- és kdzbenso itélet ellen. Pontositott
fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birosdg uj eljaras lefolytatdsara ¢és 10j hatdrozat meghozataldra torténd utasitasat.
Perkoltségigénye is volt. A megéllapitott tényallas korében eldadta, hogy a kabelek
atvezetésére nem az alperes érdekkorében felmeriilt okbol keriilt sor, de nincs is olyan
bizonyiték, amely aldtdmasztana, hogy az alperes megrendelésére vagy tudtaval tortént volna;
ellenkezdleg, Sz.J. polgarmester és D. L. gondnok tantként eldadtdk, hogy (a létesités
itéletben megallapitott idopontjahoz képest) csak honapokkal késobb észlelték az alperes
engedélye nélkiil késziilt atfeszitést. Az els6fokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta K. E.
nyomozati eljarashoz képest megvaltoztatott tanuvallomasat, amely szerint 2013. évre tette
munkavégzése idOpontjat, de igy nyilatkozott Sz. J. polgarmester is, mig a K. E.-vel egyitt
dolgoz6 H. L-t nem hallgattik ki a perben. A M. T. tajékoztatasa szerint pedig 2014. évig nem
volt eléfizetés a Cim1 alatti ingatlanban, vagyis csak az .0. szam alatti ingatlan telefonvonalat
vezethették volna at, amely azt a gyakorlati problémat idézte volna eld, hogy két épiiletben
hasznaltak volna egy telefonvonalat. K. E. és H. L. pedig mobiltelefont kaptak. Az pedig,
hogy a fekete kabel internet és telefon atvitelére egyébként is sziikségtelenné tette volna, hogy
két kiilonbozd kabelen vigyék at a szolgaltatast, az elsdfoku hatarozat fehér kabellel
kapcsolatos kovetkeztetése pedig azért megalapozatlan, mert a térfigyeld kamerarendszer
mikrohulldma adattovabbitdssal miikodott. Emellett K. S., Sz. J., K. E. és Sz. Gy. is
beszdmoltak arr6l, hogy wifin keresztiil volt internet az iroddban. A polgarmester 2012.
janudr 6-1 internetes naplobejegyzése sem az atvezetés elkészitésére, hanem a vezetékmentes
internethozzafeérés kialakitasara utalt. Az . Kft.-nek pedig tisztdban kellett lennie azzal, hogy
az érintett ingatlanban korabban nem volt eldfizetéje a M. T. Nyrt.-nek, hiszen feladatuk az 1y
szolgaltatds telepitése volt, azonban szembesiiltek a kiépitett internetatvezetés tényével, igy
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mindenképpen vizsgalniuk kellett volna a meglévé kiépitést (ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott a M. T. Nyrt. utols6 megkeresésre adott valaszanak 2.2. és 2.3. pontjaiban
foglaltakra is), amennyiben azt tapasztaltdk volna, szabalytalanul, vagyis ragasztoszalaggal
rogzitették a kabeleket, nem engedélyezték volna a kabel hasznalatit. Emellett vagy a
renddrség vagy a tényleges tulajdonos nyilatkozatat kellett volna beszerezni. Sz. Gy. 1. Kft.
irasbeli nyilatkozatdval egyezd vallomasa, hogy e Kft. alkalmazottai csak az irodaban
dolgoztak, nem felelhet meg a valdsagnak, mivel a renddrség Onalld eldfizetése miatt
elsddlegesen meg kellett sziintetni a masik épiiletben a csatlakozast, masrészt az internetet az
utcan taldlhaté tgynevezett rendezddobozbol vezették be, amelyet alatamaszt Sz. Gy.
tanavallomésa, amely szerint a balesetet kovetéen nem volt internet. Eszrevételezte, hogy a
M. T. Nyrt. és az 1. Kft. megkeresésekre adott ellentmondasos és elsé nyilatkozatuk szerint
irat hidnyaban adott valaszai gyanut ébresztenek. Mindezek miatt nem zarhato ki, hogy mégis
Uj kabelt huztak at, amelyhez engedély sem kellett a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan. Abbol pedig, hogy az atfeszités segitette az alkalmazottai munkéjat, onmagaban nem
kovetkezik, hogy azt az alperes rendelte meg, hiszen az épiiletet tobben hasznaltak.
Kartéritési felelosségével kapcsolatban hangsulyozta, hogy jelentdsége a sériilést okozd
fekete kabelnek van, az engedélyek beszerzésének hianya ellenére pedig a kivitelezés lehetett
szakszeri és szabalyos, amelyet aldtdmaszt a fellebbezéshez mellékelt maganszakértoi
vélemény is. Polgarmestere pedig 20 év szakmai tapasztalattal szemrevételezéssel is
meggyozodhetett a kabel felszerelésének szakszeriségérél. A beszerzett szakértdi
véleményekkel kapcsolatban eldre bocsajtotta, hogy A. P. bevonasara nem volt észszerli ok,
hiszen K. F. és S. T. egyiittes szakvéleményiikben (a tovabbiakban: egylittes szakvélemény)
minden kérdést megvalaszoltak, akik helyett a felek nem kérték mas szakértd kirendelését; az
elsofoku birdsag ezzel megsértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 177. §-anak (6) bekezdését, mivel A. P. ugyanazon kérdéseket
valaszolta meg, akinek a valaszait az els6foku birdsadg kiilon indokolas nélkiil fogadta el.
Hangstlyozta, hogy az egylittes szakértdi vélemény értelmében a kabel leszakadasat nem
annak nem megfeleld rogzitése, hanem gépi vagy emberi beavatkozas okozhatta, azzal, hogy
a spontdn levalas akkor zarhat6 ki, ha a kébeleket legalabb négy helyen rogzitették (amely
szamitds alapjat nem jeldlte meg). Ezt kovetden a fellebbezésben tette meg részletes
észrevételeit A. P. utolso targyalason kiegészitett szakértdi véleményére, amelyben sérelmezte
a kabelek nem megfeleld rogzitésével és levalasaval, a rogzitésre hasznalt technologia nyom
nélkiili eltlinésével, illetdleg a bukdsisak kabelszakadasban jatszott szerepével kapcsolatos,
részben az egylittes szakvéleménnyel ellentétes megallapitasokat. Megvalaszolatlanul maradt,
hogy e szakérté mibdl allapitotta meg, hogy a kabeleket nem rogzitették az indulési oldalon,
ha csak joval a balesetet kovetd felvételeket latott, de a fent rogzitettek esetében is e szakértd
vélemény feltételezéseken alapul. Ismert peradat tobb tant vallomasabol, hogy napi szinten
kozlekedve nem tapasztaltak rendellenességet, K. E., M. B., D. L., Sz.J. és P. Zs. pedig
gyorskotegeldt is lattak az atfeszitésen, amelyrdl az els6fokl itélet nem tett emlitést.
Mindezen ellentmondasok és A. P. 01j eldadasai miatt szerzett be maganszakértéi véleményt,
amely allaspontja szerint az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan felhasznalhato;
annak hianyaban pedig masik szakértd kirendelését kérte. Nehezményezte, hogy térfigyeld
kameratol szarmazé videdfelvételek elemzéséhez informatikai szakértd bevonasara lett volna
szlikség, hiszen S. T. szakértd pontosan nem tudta meghatarozni a végsebességet, azt 42-46
km/h-ban adta meg. Emellett lehetdséget kellett volna biztositani az esetleges mentesiilését
megalapozd koriilmények tisztazasahoz és megalapozasahoz, és nem elutasitani a bizonyitasi
inditvanyait arra hivatkozassal, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az esetleges
felperesi kozrehatas lehetdségére utalna. Ezért tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelését kérte,
annak hidnyaban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az épitménykarokért fennalld
feleldsséggel kapcsolatban eldadta, hogy a két darab fémarbocbol, acélhuzalbdl és két
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kabelbdl 4ll6 szerkezet olyan 6nallo épitmény, amely nincs kdzvetlen kapcsolatban az alperes
tulajdonat képezd épiiletekkel, tehat annak tulajdonjogat elkiiloniilten kell kezelni. Az
arbocok pedig nem 2011. évben létesiiltek, amely jol lathato a korabbi felvételeken. A perbeli
atfeszités nem tavkozlési épitmény, amelynek megitélése szakkérdés lett volna, ezért kérte a
fellebbezés keretében inditvanyozott szakértdi bizonyitast, annak hidnydban az elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Hivatkozott a BDT2002. 657. szamu jogeset alapjan arra
is, hogy amennyiben az atfeszités mégis épitménynek tekintendd, annak nem képezte részét
az el6zdek szerint nem az alperes tulajdondban allo fekete kabel, arra vonatkozoan a Ptk.
6:560. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhatd. Hivatkozott a fellebbezéshez mellékelt
maganszakértdi vélemény alapjan arra is, hogy a kabelek sodronyra vald feltekerése is
megfeleld technika, egyébként pedig a kéabel atfeszitésen torténd elhelyezése és a baleset
kozott nincs ok-okozati Osszefliggés. A karbantartasi kotelezettség elmulasztdsa kapcsan
pedig nem igazolddott, hogy ténylegesen miben allt volna e kotelezettsége, foleg, hogy az
alatt a forgalom folyamatos és biztonsagos volt, ha pedig karbantartasi kotelezettség terhelte
is volna, azt nem mulasztotta el, hiszen nem volt elézménye a kareseménynek. A
karbantartasi kotelezettség korében annak van jelentdsége, hogy 2012. évtdl részben a
renddrség, részben a polgardrség hasznalta az ../A. szam alatti ingatlant, majd a renddrség
részére Onalloé szolgaltatast alakitottak ki, ezért jogalap nélkiili birtokosként 6t terheli a
feleldsség. Az els6foktl hatdrozat masodlagos hivatkozasaval ellentétben feleldssége nem
veszélyes lizemi, mar csak a ,folytatas” kifejezés hasznalata miatt sem. Hivatkozott a
BDT2010. 2358. szamu eseti dontésben foglaltakra is, amelynek értelmezésén keresztiil
onmagaban az, hogy egy kozforgalmi ut felett huztak at a kabelt, nem alapozza meg a
tevékenység veszélyes tlizemi jellegét, hiszen az ahhoz vezetne, hogy egy kozforgalmu Ut
kozvetlen kornyezetében 1évé barmely targy (fa, épiiletelem, jelzétabla) automatikusan
fokozott veszéllyel jard tevékenység targya lenne. E kabeleken tovabba aram, gz vagy mas
veszélyes kozmiiszolgaltatds nem torténik, a kabel maga pedig vékony. Veszélyes helyzetet
csak tobb korlilmény szerencsétlen és igen ritka egylittallasaval keletkeztethet, és kizarolag —
mint a perbeli esetben — esti iddben, €s akkor, ha olyan kritikus helyen, mint a felperes nyaka
éri a karosultat. A fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folytatdjanak pedig a renddrség
mindsiil, mivel a veszélyes lizem az 6 érdekében mukodik. Hivatkozott arra is, hogy az
egylittes szakvélemény végkovetkeztetése szerint elharithatatlan kiils6 ok idézte eld a kart. Az
alperes bizonyitotta az elséfoku birdsag altal kozolteknek megfelelden, hogy a kar neki nem
felrohato. A hatalyon kiviil helyezés korében arra is hivatkozott, hogy a felperes jogalapként a
Ptk. 6:560. §-ara nem hivatkozott, ezért az els6foki birosag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, de az ezzel kapcsolatos bizonyitasi érdekrdl sem tdjékoztattdk a feleket, ezért az
alperes sem foglalkozott ezen esetleges felel6sségi alakzattal €s azzal sem, hogy az atfeszités

cres

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku rész- és kozbensd
itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat, és az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat. Mell6zni kérte a fellebbezéshez mellékelt maganszakértéi véleményt az 1952.
évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan, mivel az utols6 targyalason a feleknek lehetoségiik
volt kérdéseket intézni a szakértokhoz, akik 1ényegében egyetértettek a felmeriilt kérdések
kapcsan, uj koriilmény pedig nem meriilt fel. Hangsulyozta, hogy a 68. sorszamu el0készitd
iratdban is kifejtette, hogy az alperes felel a tulajdondban all6 ingatlanok nem megfeleld
karbantartasaval, kivitelezésével kapcsolatos karokért.

[19] A fellebbezés megalapozatlan.
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[20] Az elséfoku birésag az ligy jogalapjaval kapcsolatos, ennek keretében a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasahoz sziikséges tényallast a lefolytatott
bizonyitas alapjan feltarta, és abbol helytallo kovetkeztetésre jutott az alperes személyiségi
jogsértése és felelossége kérdésében. Dontésének indokaival az itéldtabla nagyobbrészt —
alapvetden a feleldsség jogcime korében megtett korrekciokkal — egyetértett, amelyet kiillonds
tekintettel a fellebbezésben foglaltakra, és jorészt kovetve annak tematikajat az alabbiakkal
egészit ki, illetdleg pontosit:

[21] Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy érdekkorén kiviil (megrendelésének
vagy tudatanak hidnyaban) késziilt a kabelek atvezetése, €s azt Sz. J. vagy D. L. (az .0. szam
alatti ingatlan gondnoka) tantuvallomadsai cafolnak. Sz. J. polgdrmester taniivallomdsa alapjan
ugyanis annyi legaldbb megallapithatd, hogy az alperes volt jogosult rendelkezni a kabel
fennmaradasaval kapcsolatban, hiszen mind a biintetdeljaras soran (nyomozati irat 164.
oldal), mind a perben (22. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) tett tanuvallomésa szerint
meggy6zédve a kabelatvezetés megfeleloségérél nem rendelkezett annak eltavolitasarol.
D. L. vallomasa szerint is Sz. J. erdsitette meg a kabel szakszer( kivitelezését (22. sorszamu
jegyzOkonyv 6.oldal), aki a karesemény napjan késziilt rendoérségi jelentés (nyomozati irat 13.
oldal) szerint arrdl tajékoztatta a renddrséget, hogy ,,sziikség esetén a két épiilet kozotti
vezeték felszerelését kivitelezd személy nevét és cimét hivatalaban rendelkezésiinkre tudja
bocsatani”, amelynek tartalmat a jelentést készité Sz. T. tantiként tortént kihallgatdsa soran is
megerdsitett (21. sorszamu jegyzOkonyv 6.oldal). A karesemény helyszinén tlizoltoként
megjelent P. Zs. biintetdeljaras soran tett tantivallomasa (nyomozati irat 151. oldal) szerint
pedig Sz. S. és D. L. tajékoztattak Ot arrol, hogy a kabelben nincs aram, mivel hirkdzlési
l1étesitmény. Az elséfokt birésag helytalloan vette figyelembe K. E. mindezekhez illeszkedo,
a nyomozati eljaras soran tett taniivallomasat (nyomozati irat 143. oldal), amely szerint —
tudomadsa szerint — az alperes megrendelésére késziilt el 2012. januar honapra az atvezetés,
amelyhez hozzatette azt is, hogy selejtezés miatt nem dallnak mar rendelkezésre a
kivitelezéssel kapcsolatos iratok. E valloméasat nem gyengiti, hogy a perben tortént
kihallgatdsa sordn 2012. és 2013. janudri munkakezdésrdl is beszamolt (25. sorszamu
jegyzokonyv 2. és 3. oldal), mivel ezzel egyidejlileg hatdrozott tudomasa volt arr6l, hogy
2011. telén fejezték be a felujitast, velilkk parhuzamosan pedig a korzeti megbizotti és
polgardri iroda még nem lizemelt (amely kérdéseket az alperes akar a munkavégzés helyével
kapcsolatos munkatigyi iratokkal egyértelmisithette volna). Tény, hogy a perben akként
finomitotta korabbi vallomasdnak bizonyitdé erejét, hogy csak feltételezte, hogy a
kabelatvezetés az alperes megrendelésére késziilt, azon vallomasat azonban nem véltoztatta
meg, hogy az alperes rendelkezett a kivitelezéssel kapcsolatos iratokkal (amelyen esetleges
feltételezése 1is alapulhatott), amelyet azonban selejteztek. Tény, hogy alperesi
alkalmazottként D. L. is az alperesre kedvezdbben valtoztatta meg (vonta vissza) a nyomozati
eljarasban tett azon vallomdasat (nyomozati irat 155. oldal), hogy az dnkorményzati feltjitott
épiiletben ideiglenesen, 3-4 honapig dolgozéd alkalmazottainak volt sziikséglik telefonra és
internetre, mindezeket egylittesen mérlegelve azonban az elséfoku birdsag megalapozottan
allapitotta meg a tényallast e korben, az alperes pedig a K. E.-vel egyiitt a felgjitott épiiletben
dolgoz6 H. L. tantkénti kihallgatdsat (ellentétben a fenti alkalmazottaival) nem is kérte.
Mindezt nem befolyasolja, hogy az alperes altal sem cafoltak szerint ténylegesen kiépiilt és
iizemképes telefonvonal ilyetén (akar a racionalizalast célz6 munkaltatdi utasitds hianyaban)
parhuzamos miikddtetése nem volt észszerli vagy esetlegesen nehézségeket okozhatott, de az
sem, hogy a fehér kéabelt ténylegesen hasznaltdk-e (amelyhez képest az alperes azt sem tarta
fel, hogy az azt sziikségtelenné tevd technoldgiat midta hasznaljak). Annak esetlegesen
észszerltlen volta ugyanis nem céfolja a kivitelezés megvaldsulasat.
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[22] Mindezek alapjan amellett, hogy az alperes (a fentiek szerint megrendeldként)
az altala ,¢értékelt” bizonyitékok alapjan is legaldbb rendelkezni volt jogosult a kabel
fennmaradasarodl, érdekkorében keriilt sor a korzeti megbizotti és polgari védelmi iroda
kiépitésére is. Mar az valoszinlivé teszi ezt, hogy az alperes ingyenesen biztositotta a
helyiségek hasznalatat, de ebbe illeszkedik a polgdrmester els6foki birdsag altal a
kabelatvezetés korében helytalloan értékelt internetes bejegyzése is. Az alperes ebben
megtestesiilé  érdekét kiilon nevesiti is az alperes ¢és a Hajdu-Bihar Megyei
Renddrfékapitanysag kozott a szivességi hasznalatot utobb irdsban is dokumentald, 2014.
augusztus 15-1 atadas-atvételi jegyzOkonyv 2. pontja, amelynek tartozékleltara szerint az
»ingatlanban talalhatdé berendezési targyak, eszkdzok az onkormanyzat tulajdonat képezik”,
mig az ennek alapjaul szolgélod haszonkoleson szerz0dés 1.2. pontja szerint a szerzddés célja
Kiilondsen a kozség kozbiztonsaganak erdsitésére, az allandd renddri jelenlét biztositasa
érdekében” (107/A/1-11. sorszam alatt becsatolt iratok). Sz. J. tantivallomasa szerint pedig azt
kovetden is vezetékes internetre volt sziikség a korzeti megbizotti iroddban, hogy azt vezeték
nélkiili halézaton is az alperes biztositotta (22. sorszdmu jegyzokonyv 4. oldal), amely a
peradatok szerint az alperes rendelkezése alatt 4ll6 vezetéken tortént. Az alperes tovabba a
kareseményt kovetéen sem tamasztott kifogast a vezetékes szolgaltatds helyreallitdsaval
szemben.

[23] E szerint pedig a fenti bizonyitékok eltérd értékelése mellett is az alperes
kabelekkel kapcsolatos rendelkezési joga fennmaradt, de a kabelek utjan dsszekottetésben
allo érkezési oldal miikddtetése is (legalabb részben) az alperes érdekében tortént.

[24] Az alperes a M. T. Nyrt. és az I. Kft. 2014. évi, a korzeti megbizotti irodat
érintd kivitelezés korében megkeresésre adott nyilatkozatai kapcsan is csak feltételezésekbe
bocsatkozott hivatkozva arra, hogy az I. Kft. alvéllalkozéként szerzddést szegett, ha
nyilatkozatanak megfeleléen nem ellendrizte a 1égkabelt. A fent rogzitetteket sziikségteleniil
meg nem ismételve valamely munka esetlegesen észszerlitlen vagy (a jogvitdk soran nem
ritka) szerzddésszegd volta (lasd pl. a szolgaltatd megkeriilésével 1étesitett, majd a fentiek
szerint jovahagyott kabelatvezetés) bar kételyeket ébreszthet, onmagaban nem jelent cafolatot
a bizonyitott tényekkel szemben. E nyilatkozatok mellett rendelkezésre all Sz. Gy. korzeti
megbizott tantivallomasa is, aki nem emlékezett, hogy ekkor végeztek-e munkat az épiileten
kiviil (122. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal). Az 1. Kft. tovabba — az alperes kérelmére —
megjeldlte eljart alkalmazottja nevét és idézhetd cimét is (114. sorszamu irat 4. oldal), akinek
tanukénti kihallgatasat azonban az alperes nem kérte (mellesleg ettdl fiiggetlentil azt sem tarta
fel, hogy a polgarérok altal hasznalt masik iroddban volt-e telefon- és internetkapcsolat).
Mindezt az sem gyengiti, hogy a M. T. Nyrt. és az [. Kft. tobbszori megkeresésre, sajat
adatbazisuk és irattaruk tobbszori attekintését kovetden adtak teljes korli valaszt mintegy 5 év
tavlataban.

[25] Mindezeknek ugyanakkor az elséfokl birdsag altal helytalldoan elsédlegesen
figyelembe vett jogcim korében masodlagos, csupan a feleldsség kérdését érdemben nem
befolydsold tényallas megallapitdsdhoz kapcsolodd jelentdsége volt. Az elséfokll birdsag a
nem vitatott tények (a kabel jellege) alapjan kiilon/tovabbi szakértd bizonyitast nem igényld
modon, helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli 1étesitmény épitményként
tavkozlési mutargy. Az ugyanakkor nem az alperesi épiiletektdl fiiggetleniil 1étesitett, hanem
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egy a nem vitdsan az alperes tulajdonaban allo épiileteken ,.elhelyezett”, a gravitacios erd
hatasainak kitett ,,targy”, amely ,,leesésével okozott kart” a felperesnek.

[26] A Ptk. 6:560. §-anak els6foku birdsag altal is idézett (1) bekezdése szerint
épiilet egyes részeinek lehulldsaval vagy az épiilet hidnyossagai révén masnak okozott karért
az épiilet tulajdonosa felelds, kivéve, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és karbantartasra
vonatkoz6 szabalyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy karbantartas sordn a karok
megelozése érdekében nem jart el felréhatoan. A (2) bekezdés szerint pedig az (1)
bekezdésben foglalt szabalyt kell alkalmazni az épiileten elhelyezett targyak leesésével
okozott karért valo felelosségre azzal az eltéréssel, hogy a kérosulttal szemben azt, akinek
érdekében a targyat elhelyezték, az épiilet tulajdonosaval egyetemleges feleldsség terheli.

[27] Fiiggetleniil a kialakitds — mindenkori Ptk. alapjan megitélhetd — alkotorészi
jellegétdl ebben a vonatkozédsban csupan annak van jelentdsége, hogy a perbeli létesitményt
elhelyezték az alperes épiiletein, amelynek kockézatat az épiilet tulajdonosa (a perbeli esetben
egyben a targy elhelyezésének érdekeltje) koteles viselni legaldbb (akar a fellebbezési
targyalason jonnan hivatkozottak elfogadédsa esetén is tobbes kozos karokozoként a kozut
kezeldjével) egyetemlegesen, azaz a felperes viszonylatdban teljes kortien [Ptk. 6:29. §-dnak
(1) és (2) bekezdései]. Az alperes alaptalanul hivatkozott a BDT2002. 657. szamu dontés
jogértelmezésére, mivel annak tényalldsa szerint egy az épiilethez nem rogzitett 1abtorld
okozott kart.

[28] Az alperes alaptalanul vitatta A.P. kirendelését is. Az egységes
szakvéleményen beliil a vonatkozo kérdéseket megvalaszolo, eredetileg a biinteteljaras soran
kirendelt K. F. kompetenciakore: szerszamgépgyartas. Emiatt jelezte kompetenciahianyat (36.
sorszamu jegyzOkonyv 2. és 4. oldal) a kabel kialakitasaval és rogzitésével kapcsolatos
kérdésekre. Az ezt kovetden kirendelt (88. sorszdmu végzés) A. P. szakteriilete ugyanakkor a
vezetékes elektronikus hirkozlés, ekként & rendelkezett kompetenciaval e kérdések
megvalaszolasara, vagyis kirendelésére mas kompetenciakorben [1952. évi Pp. 177. §-anak
(1) bekezdése] kertilt sor. A kirendelt szakértok kozott pedig az iigy érdemét érintd, egymas
kompetencidjaval atfedésben 1évd szakkérdések kozott nem volt ellentmondas.

[29] Az els6fokl birdsag helytalloan értékelte a kabel rogzitése kapcsan felmeriilt
kérdések megvalaszolasdra kompetenciaval rendelkezd A. P. szakértéi véleménye alapjan,
hogy kivitelezési hiba volt a karesemény oka. Bar az alperes az az eljaras egésze soran
hivatkozott a kareseményt el6idézo kiilso, az érdekkdrén kiviil allo okra, ilyet — a veszélyes
iizemi feleldsség korében ezzel atfedésben 1évé — bizonyitasi kdtelezettsége (71. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal) ellenére nem is igazolt. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy
az alperes nem bizonyitott feltételezése szerint (11. sorszamu beadvany 2. oldal) valaki
felmaszhatott az 50. szam alatti ingatlan padlasterébe, €s hozzaférhetett a kabelekhez, amely
ugyanakkor az épiiletbdl kidobott targyért teremtette volna meg feleldsségét [Ptk. 6:561. §-
anak (1) és (3) bekezdései].

[30] A kivitelezési hiba korében azonban annyiban pontositasra szorul az elséfoku
itélet indokoldsanak [30] bekezdése, hogy A.P. szakértd szerint nem két koriilmény, az
indulési oldalon vald rogzités hibaja és a kabelek sodronyrdl valod levalasa okozta a
kareseményt. A szakértdi vélemény szerint ugyanis ,,ha az atfeszités kezdo- és végpontjan a
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kéabelek nemcsak a tartd acélsodronyhoz vannak rogzitve, hanem ki is vannak kotve, a teljes
levalas utan a kabelek a két végpont kozott — beldogassal — de fennmaradnak™ (94. sorszamu
szakértoi vélemény 4. oldal). Ennek megfelelden mindsitette ,,k6zombosnek™ (122. sorszdmu
jegyzOkonyv 8. oldalanak 2. bekezdése) a kabelek sodronyhoz tortént, altala is csak
valdsziniisitett rogzitését a kabelek végpontokon vald rogzitéséhez képest (amelyet a
targyalason az e vonatkozasban kompetenciaval nem rendelkez6 K. F. sem cafolt). Ez
utobbiakra tekintettel nem volt érdemi jelentdsége, hogy az adathidnyos volta miatt pontosan
mar nem rekonstrualhat6 (a fellebbezés 11. oldalanak utols6 bekezdésében rogzitettek szerint
eredeti allapotdban mar meg nem ismerhetd) kivitelezés részeként a kabelek sodronyhoz valo
rogzitését milyen miszaki megoldassal oldottdk meg, amellett, hogy a kabel nem vitasan
levalt a sodronyrdl, azzal, hogy mindezen bizonytalansdgok ennek hianyaban is az épiilet
tulajdonosaként (a fentiek értelmében egyben a kivitelezésért is felelosként) az alperes terhére
esnek. Mindezekhez képest amennyiben a kabel spontan levaldsa kizart volt az alperes
allaspontja szerint, ahhoz (a fentieck mellett) azt kellett volna bizonyitania, hogy az
¢épitkezésre és karbantartdsra vonatkozo szabalyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy
karbantartas soran a karok megel6zése érdekében nem jart el felrohatoan [Ptk. 6:560. §-anak
(1) bekezdése].

[31] Az itélotabla eldrebocsajtja, hogy a fellebbezéséhez mellékelt maganszakértoi
vélemény bizonyitékként torténd felhasznalasa kizart volt. Nem pusztan azért, mert az A.-féle
szakértdi véleménnyel megegyezve rogziti a karesemény meghatarozo okaként, hogy a fehér
(majd a fekete) kabel — értelemszertien a rogzitésben rejlé koriilmények miatt — kihuzhato
volt az indulési oldalon (4. és 39. oldalak), hanem mert az alperes azt az 1952. évi Pp. 235. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére terjesztette eld a fellebbezéssel egyidejlileg. Az
altala felkért maganszakért6k ugyanis eleve a perben lefolytatott szakértéi bizonyitast
megelézdéen mar rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan adtak véleményt, illetéleg a
perben kirendelt szakértok irasbeli szakvéleményeit véleményezték A. P. 2020. februar 5-én
94. sorszam alatt benyujtott szakvéleményével bezardlag. Mindezek miatt az alperes
elkésetten terjesztette eld a maganszakértdi véleményt, amely nem is rogzit szdmara
kedvezObb megallapitast a kareseményhez vezetd meghatarozd ok korében. Az itélotabla a
teljesség kedvéért rogziti, hogy az alperes a targyalas berekesztését megeldzden nem jelezte,
hogy e korben egyéb bizonyitasi inditvanya van, tovabba hatarido engedélyezését sem kérte
akdr az ugyanezen targyalason szoban kiegészitett, az ligy érdemét képezd kérdések korében
lényegében valtozatlan tartalmu szakértéi véleménnyel kapcsolatos észrevételei
eldterjesztésére.

[32] A karesemény meghatdroz6 oka az volt tehat, hogy az alperes olyan
kéabelatvezetést alakitott ki, amely a megfeleld rogzités hidnya és az induldsi oldalon
tartalékban hagyott kabel utanengedése folytan lehetové tette a felperessel valo iitkozést. E
vonatkozédsban nincs érdemi jelentdsége, hogy a gravitdcionak kitett kabel ,,belogasanak”
pontos oka utobb nem rekonstrudlhatd [pl. jArmi menetszele, kordbbi iddjarasi koriilmény
(viharos sz¢l, jégesd), a vezetékeken szokasosan megtelepiilé madar], mivel az alperesnek az
épiilet tulajdonosaként (a fentiek értelmében egyben a kivitelezésért is feleldsként) olyan
atvezetést kellett volna kialakitania, amely ellenall a szokdsos forgalmi és kdrnyezeti
hatdsoknak. Jelentdsége annak van, hogy a kivitelezés, illetdleg a karbantartas soran ezen ok
elhdrithato lett volna-e vagy sem. Az alperes ugyanakkor, vitatva, hogy a kivitelezésre
érdekében, illetdleg tudtaval keriilt sor, e vonatkozasban semmilyen bizonyitast nem
folytatott, éppen azért, mert tagadta az abban vald kozremiikodését. Azt ugyanakkor maga
sem vitatta — az altalanos élettapasztalatnak is megfeleléen —, hogy a kozutak folé helyezett
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kabelek fizikailag rogzithetdek, ellenkezdleg, maga is arra hivatkozott, hogy mindkét oldal
rogzitése stabil. Ennek részeként bar az indulasi oldal rogzitése korében vitatta az A.-féle
szakértdi véleményt, azzal szemben érdemi bizonyitékot nem terjesztett eld; nem kérte pl. az
Ciml alatti épiilet felyjitasat végzo, elbtte nyilvanvaldan, de eljards anyagava tett (13.
sorszdmu jegyzOkonyv 1. oldal) nyomozati iratbol is (Sz.J. 163. oldalon rogzitett
tanuvallomasa) ismert személyek tanukénti kihallgatasat. Mindezek megitélése korében pedig
a fentiek szerint masodlagos, hogy az érintett kabel levalasa (ezen beliil a sodronyhoz valo
rogzitési pontjainak szama, azok elengedésének sorrendje és iddtartama) és felperessel vald
atfedése (bukosisakkal valo litkdzése) milyen szituacid korében zajlott le, igy mivel erre
nézve szakértdi modszerekkel mar nem is adhatd valasz teljes bizonyossaggal, a szakért6i
vélemények tovabbi pontositasa sziikségtelen volt.

[33] Az alperes a karbantartds korében is tagadta, hogy barminemi feleldssége
(kotelezettsége) allt volna fenn, a részérdl nem vitdsan el nem végzett karbantartds kapcsan
azonban részben arra is alapitotta védekezését, hogy a lakossag vagy a kozutkezeld utellendre
bizonyara jelezte volna, ha problémat tapasztal (67. sorszamu irat 2. oldal). Az épiiletre
kihelyezett targy karbantartasa ugyanakkor a tulajdonos feleldssége [Ptk. 560. §-anak (1) és
(2) bekezdései], amelynek nyilvanvaléoan nem tesz eleget, ha azt lakossagi vagy egyéb
bejelentésben bizva hanyagolja el. Bar az 50. szam alatti ingatlanban muikodo alperesi
intézmény vezetdjeként K. S. részérdl tett tanuvallomas (22. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal)
az ¢épiilet karbantartdsaval kapcsolatos elvarhatd magatartas felé mutat, amely szerint ,,minden
nagyobb iddjarasi frontnal ellendrzi az épiilet allagat”, azt cafolva azonban vallomdsa szerint
az atvezetés sem a 2011. évi kinevezésekor, de még a baleset idépontjaban sem tlnt fel neki,
de az sem, hogy a kareseményt kdvetden ujfent kialakitottdk a kébelezést. E vallomas pedig
kiilondsen megalapozatlanna teszi az alperes lakossagi bejelentéstdl vart jelzésekre alapuld
karbantartasi kotelezettséggel kapcsolatos védekezését, ha a sajat érdekkorében eljart
személynek még az atvezetés sem tlinik fel. A karbantartasi kotelezettség korében sziikséges
utalni arra is, hogy az alperes hivatkozasa szerint sajat polgarmestere szemrevételezéssel
ellendrizte a kivitelezést (a rogzités fizikai vizsgalataval nem), a kivitelezést kdvetden
azonban ezt is elmulasztotta. A perbeli, a forgalom ¢és a kornyezet hatasainak kitett targy
karbantartasa korében — a perbeli karesemény bekovetkeztébdl kiindulva — az azonban
minimalisan megallapithatd, hogy amennyiben az alperes védekezésének megfelelden a
kivitelezés szakszerl lett volna (és mivel az alperes ,,idegenkezliséget” nem bizonyitott), a
létesitmény mar legalabb egy alkalommal karbantartasra szorult volna a karesemény
bekovetkeztéig. Tény, hogy az A.-féle szakértéi vélemény ennek gyakorisdgdra nem tesz
megallapitdst (amellett, hogy a végponton alkalmazott ,rogzités” koriilményei is
adathidnyosak), az itéldtabla azonban K. S. fentiekben értékelt tanivallomasa mellett utal az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 34. §-a (5)
bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltakra is. Eszerint az ¢épitmény tulajdonosa
jokarbantartasi kotelezettsége teljesitésének keretében koteles az épitmény jo miiszaki
allapotahoz sziikséges munkalatokat elvégeztetni, és rendeltetésszerli és biztonsadgos
hasznalhatosagat folyamatosan biztositani. Ez a ,,folyamatossag” pedig kiilon intervallum
megjelolése nélkiil teszi a karbantartdst (nyilvanvaléan az épiilet és annak fliggelékei
»folyamatos” figyelemmel kisérése mellett) az épiilet tulajdonosanak kdotelezettségéveé.

[34] Az alperes 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdésével kapcsolatos hivatkozasa
korében megfelel az iratoknak, hogy az els6foku birosag nem tdjékoztatta a jogi képviseldvel
eljaro alperest a kivitelezés és a karbantartas kapcsan a Ptk. 6:560. §-anak (1) bekezdésében
szovegszerlien nevesitett bizonyitasi kotelezettségérdl; arrdl azonban igen, hogy azt kell
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bizonyitania, hogy karokozas neki nem volt felréhatd (22. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal),
illetdleg, hogy a kart elharithatatlan ok idézte el6 (71. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). A
kivitelezéssel és karbantartassal Osszefiiggd bizonyitds pedig a kar megel6zésének fel nem
rohat6 elharithatdsaga korében tett alperesei magatartasok aldtdmasztasara iranyul. Amellett
tovabba, hogy az alperes védekezésének alapja szerint a kivitelezésre tole fiiggetlentil kertilt
sor, karbantartast pedig nem végzett, a legalabb mar az els6foku itéletbdl ismert bizonyitasi
kotelezettsége ellenére sem terjesztett elé ezekkel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt, a
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozé tajékoztatds hianya pedig dnmagaban egyébként sem
hatdlyon kiviil helyezési ok [az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pontja]. Az itélétabla figyelemmel volt
ugyanakkor arra is, hogy a polgari perrendtartds tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 2. pontja értelmében a bizonyitasi kotelezettségnek a fél tényallitdsaihoz kell
igazodnia (karbantartasi kotelezettség), mig az alperes az A.-féle szakértéi vélemény
ismeretében (kivitelezési hiba) sem terjesztett eld e szakvélemény kiegészitésén kiviil mas, a
kivitelezéssel Osszefiiggd bizonyitasi inditvanyt.

[35] Az alperes ugyanakkor helytalléan hivatkozott arra, hogy a perbeli atvezetés
nem veszélyes lizemi tevékenység (bar az annak kialakitdsara a magasban végzett munka az
volt). Mas lenne a helyzet, amennyiben azon er0saramu kabelt helyeztek volna el, amelynek
leszakadésa a forgalomban részt vevé barmely személy (akar gyalogos) szdmara azonnali és
jelentds veszélyforrast jelentett volna. A szakértdi véleményekbdl ismert dimenzidju kabel
azonban kialakitasanal és tomegénél fogva leszakadéasa esetén sem a gyalogos, sem a kozuti
forgalomban részt vevOkre nem jelentett volna sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet,
kivéve a felpereshez hasonléan relative nagy sebességgel az adott tlrszelvényben egy
nyomvonalon kozlekedé jarmiivek vezetdit. Bar a birdi gyakorlat szerint akar valamely
elmaradott modszer alkalmazasa is eredményezhet veszélyes lizemi feleldsségét, oGnmagaban
az, hogy valamely tevékenység az adott pillanatban magaban hordja a karokozas veszélyét,
altalanossagban nem teszi veszélyes iizemmé. Az itél6tabla utal sajat korabbi gyakorlatara is,
amely szerint egy az Utra do6l6, tobb mint 300 kg tomegl kapuért fennallo felelosség sem
veszélyes tlizemi (PfI1.20.540/2014/11. szamu itélet), mig az alperes altal helytalldan
hivatkozottak szerint egy leszakado, és sulyos sériiléseket okozo ag sem eredményez objektiv
feleldsséget (pl. Kuria Pfv.I11.20.304/2012/7. szamu itélet). A jogalkotod fészabalyként eleve
Oonallé alakzatként szabdlyozta az épiilet hianyossagaiért és az ¢épiiletre kifliggesztett
targyakért (pl. a perbeli kialakitdshoz hasonld zaszlorudért) vald feleldsséget, amelyhez
képest a biroi gyakorlat — a kdrosultak védelme €és mieldbbi repardcidja érdekében — akkor
alkalmazza a targyi feleldsséget, ha az épiilet egyben a veszélyes lizemi tevékenység eszkoze
(BDT2013.2914.). Az it¢lotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy ellentétes értelmezés
esetén a veszélyes lizemek elséfokt birosdg altal is hivatkozott, a Ptk. 6:639. §-dban
szabalyozott talalkozéasara keriilt volna sor. Ebben a relacioban az alperes lizembentarto
(akinek érdekében a veszélyes lizem mukodik), aki azonban egyrészt felrbhatosagat nem
mentette ki, mig a ,,rendellenesség” az ¢ tevékenysége korében kovetkezett be.

[36] Az alperes fellebbezési hivatkozasatol eltéréen informatikai szakértd
bevondsara nem volt sziikség a baleseti szituacio kozlekedési elemének modellezéséhez. Az
els6fokll birosag altal helytalloan hivatkozottak mellett annak hangsulyozésa is sziikséges,
hogy az informatikus szakértével elemezni kért térfigyelkamera-felvétel nem a perbeli uton,
hanem az azt megel6z6 kanyarban rogzitette a felperesi jarmili haladasat, amelybdl
onmagaban nem vonhaté le arra vonatkozd kovetkeztetés, hogy a felperes a karesemény
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helyszinén is ugyanazzal a sebességgel kozlekedett. Ezzel 0sszefiiggésben az alperes altal
inditvanyozott helyszini szemlének sem volt jelentdsége. Az egylittes szakvéleményt ado S. T.
igazsagiigyi szakértoként jart a helyszinen mar a biintetdeljards sordn, aki a renddrség
helyszinrél készitett, a felek altal sem vitatott helyszinrajza és az altala a helyszinen észlelt
nyomok alapjan kovetkeztetett vissza a felperes litk6zést megel6z6 sebességére. E szakértd
nem rott a felperes terhére cselekvési/észlelési késedelmet, amelyhez képest az adott baleseti
szituacié tovabbi, a Ptk. 6:525. §-dnak (1) bekezdése szerinti kdrosulti kozrehatdssal
Osszefiiggd elemzéséhez nem volt sziikség az alperes altal inditvanyozott vezetéstechnikai
szakértd kirendelésére sem. Annak megitélése ugyanis, hogy a karosult az esti 6rdkban egy
nyomvonalon halad6 jarmi vezetdjeként a nyakara meglepetésszeriien tekeredd idegen targy
rantasat kovetden esetlegesen nem a legoptimélisabb moddjat valasztja személyi sériilései €s
vagyoni karosodasa minimalizalasanak, kozrehatasként nem értékelheté. A PK 36. szdmu
allasfoglalas szerint ugyanis az elvarhatdsag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a
karokozotdél nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekovetkezésének
lehetdségét, mint a karosulttdl a karosodas veszélyének a felismerését. A karosult szaimolhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a karokozastol mindenkinek tartozkodnia kell, kivételes
esetektdl eltekintve tehdt nem varhatd tdle a szokdsokat meghalad6 elhdritasi készenlét. Az
itélotabla rogziti ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy a felperes a keresetlevél eldadasa szerint
az elkeriilhetetlen nyaki sériilésen és sziikségszerli zizodasokon kiviil nem szenvedett komoly
testi karosodast.

[37] Az elsofokt birosag tovabba — szemben a hatalyon kiviil helyezési okként
megjeldltekkel — nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen (1952. évi Pp. 215. §). A jelen per
elbiralasara az 1952. évi Pp. irdnyado, amelynek alkalmazasa korében — ellentétben a 2018.
januar 1. napjatol hatalyos polgari perrendtartas szabalyaitol — a keresethez kotottség nem
jelent jogcimhez vald kotottséget (pl. EBH2010.2227). A felperes azonban az alperes
értelmezésétdl eltéréen nem csupan az alperes deliktudlis és veszélyes lizemi feleldsségére
utalt, hanem arra is hivatkozott, hogy az alperest tulajdonosként mulasztas terheli (pl.
keresetlevél 3. oldal, 22. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal), amely érveléssel szemben az
alperes is megtette ellenkérelmét (lasd fent hivatkozottak, illetleg pl. 27. sorszamu beadvany
2. oldal).

[38] Ennyiben kiegészitve és pontositva, de sziikségteleniil meg nem ismételve az
elsdfoku hatdrozat egyébként helytalld indokait, az itél6tabla mivel nem latott indokot sem a
rész- ¢és kozbensd itélettel érintett kérdések tovabbi bizonyitasara, sem a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére, helybenhagyta az els6fokt rész- és kozbensd itéletet az 1952. évi Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan.

[39] Az els6foku birdsag a birdi gyakorlatnak megfeleléen nem dontétt a perkoltség
viselésérdl (EBH1999. 94, Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. junius 20-21. napjan
megtartott Orszdgos Tandcskozasan elfogadott 41. szamu allasfoglaldsa). A masodfoku
eljarasban azonban ,,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasban, ha a birdsdg az ligyben részitélettel vagy kozbensd itélettel hataroz” cimmel
kiadott 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I/1. és II/1. pontjai, valamint a Legfelsobb Bir6sag
PK 154. szamu allasfoglalasa alapjan a rész- és kozbensd itélet elleni fellebbezés alapjan
felmertilt illeték és perkoltség Osszege és viselése elbiralandd. Az itélétabla a pernyertes
felperes jogi képviseldi dijbol all6 masodfoku perkoltségét [1952. évi Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése] a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan 6 munkaora
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alapulvételével allapitotta meg, figyelemmel a fellebbezés terjedelmére, a fellebbezési
ellenkérelem munkaigényére és a jogi képviseld targyalason torténd jelenlétére, amely a R.
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan afa-val ndvelve 19 050 Ft.

[40] Az alperes illetékmentessége miatt az allam viseli a fellebbezési illetéket a R.
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2021. junius 17.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird

A kiadmany hitelél:

-kiado-



