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Cim3

A per targya: mezdgazdasagi tamogatasi iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes 12. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: a Pécsi Torvényszék 5.K.701.240/2022/11. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 5.K.701.240/2022/11. szama itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2020. évre tejhasznu tehéntartds tdmogatast igényelt 2020. majus 12-
én. Eldzetes ellendrzés soran, 2020. junius 5. napjan arrdl tajékoztattak a felperest, hogy a
HU3374883303 (a tovabbiakban: 1. szdmu egyed) és a HU3374830455 (a tovabbiakban: 2.
szamu egyed) flilszdmu egyedek nem felelnek meg maradéktalanul a tamogatas feltételeinek,
de a hibas egyedeket az eldzetes ellendrzésre rendelkezésre allo hatariddig jogkdvetkezmény
nélkiil visszavonhatja.
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[2] A felperes 2020. junius 9. napjan 14 ora 4 perckor egységes kérelem eldzetes
ellendrzés bizonylatot nyujtott be, melyben a 2. szamu és a HU3374878998 (a tovabbiakban:
3. szamu egyed) fililszdmu kérelmezett egyedeket visszavonta. Ezzel a kérelmezett allat
1étszam 2415 egyedre valtozott. Felperes még ugyanezen a napon 16 o6ra 42 perckor ujabb
eldzetes ellendrzési bizonylatot nyujtott be, melyen az 1. szamu egyedet visszavonta, illetve a
3. szamu egyedet visszaadta a kérelméhez. Mivel ebben az idépontban a 3. szamu egyedet
nem szerepelt a kérelemben, azt a felperes csak 0j allatként tudta hozzaadni a kérelméhez.
Ezzel a kérelmezett allat 1étszam — 2415 egyed - nem valtozott.

[3] Az els6foku hatésag megismételt eljarasban a kérelemnek részben adott helyt: 2413
egyed utan allapitotta meg a tamogatast, 2 egyed - HU3374898314. ¢és HU3374897993
filszdm - vonatkozasaban elutasitotta a kérelmet, mert azok 2020. marcius 31-én nem
felperes tenyészetében voltak. A meg nem felelt allatok esetében alkalmazott kdzigazgatéasi
szankcioként 226.899 forinttal csokkentette a tdmogatasi Osszeget. A megfelelt egyedek
esetében megallapitotta, hogy a kérelem 2020. junius 9-én az iranyadé 2020. majus 15-1
hataridon tul, késedelmesen lett benyujtva, emiatt a tdmogatasi Osszegbdl a késedelmes
munkanaponként 1%-o0s mértékli késési szankciot, Gsszesen 45.343.539 forint levonast
alkalmazott. A pénziigyi fegyelem megsértésébol adodo csokkentés sszege 6.897.049 forint,
a linearis csokkentésé 856.993 forint volt. A késési szankcid esetében a hatosag az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garancia Alapbol, valamint a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozott egyes
tamogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szold 22/2016. (IV. 6.) FM
rendelet (a tovdbbiakban: FM rendelet) 16. § (1)-(2) bekezdéseit alkalmazta. Mindezek
alapjan az els6foku hatosag a tamogatés 6sszegét 230.299.540 forintban allapitotta meg.

[4] Alperes a EUJF/1841-2/2022. szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfokt
dontést. Indokolasaban kiemelte, hogy a Bizottsag 809/2014/EU végrehajtasi rendelete (a
tovabbiakban: EU rendelet) 3. cikkének (1) bekezdés biztositja, hogy a tdmogatasi kérelmek
kifizetési kérelmek és egyéb nyilatkozatok részben vagy egészben barmikor visszavonhatok
irasban. Ha azonban az ligyfél @) allatot ad hozz4 a kérelméhez, azzal az el6z6 kérelmét
visszavonja ¢és Uj kérelmet ad be. Ezzel valtozik a kérelem beaddsanak az id6pontja, ennek
kovetkeztében a teljes kérelemre kell a hataridét kovetd munkanaponként 1% késedelmes
szankciot szamitani. Az eljarasban felhivtdk a felperes figyelmét az 0j egyed hozzaadasa
soran Ot terhelo szankciokra, ennek ellenére modositotta kérelmét.

A kereseti kérelem

[5] Felperes a késedelemmel kapcsolatos megallapitasok tekintetében azért kérte az
alperesi hatarozat birdsagi jogorvoslatit, mert nem igazolt az alperesi hatarozat azon
megallapitdsa, hogy a 2020. majus 12. napjan benyujtott kérelmet visszavontnak kellene
tekinteni, a 2020. janius 9. napjan beadott kérelmet pedig teljesen 01j kérelemnek. Allaspontja
szerint az alperes nem tisztazta megfelelden a tényallast.
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Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot az elséfoku hatarozatra
is kiterjedéen — a kozlésre visszamendleges hatallyal — megsemmisitette €s az elséfoku
hatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[7] Indokolésa szerint az alperes a tényallas tisztazasa soran annak nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget, hogy az elséfoku hatdsag tajékoztatdsa késztette a felperest a pontositsra.
Felperes nem tett mast, mint az els6foktl hatosag felhivasanak eleget téve visszavonta a
tdmogatasnak nem megfeleld egyedeket, melyet minden szankcid nélkiil megtehetett, de
kozben hibat vétett, mert egy olyan egyedet is visszavont, melyet nem kellett volna. Ezt
korrigélta, mikor az egyedet rovid idd elteltével ismét rogzitette a rendszerben. Az az
id6tartam, ami a visszavonasa €s rogzitése kozott eltelt, nem tekinthetd tigy, mintha a felperes
a kérelmét visszavonta volna és egy 0j kérelmet terjesztett volna eld. Ezt a perbeli esetben
még akkor sem lehet igy tekinteni, ha az internetes platform figyelmeztetd iizenetet kiild
arrol, hogy ha felperes 0j egyedet visz fel a rendszerbe, az szankcidt von maga utan. Jelen
esetben nem 10j egyed keriilt felvitelre, hanem a korabban is szerepld egyed keriilt ismét
megjeldlésre, mivel azt a felperes tévedésbol vonta vissza.

[8] Az EU rendelet 3. cikk (1) bekezdésébdl nem olvashatéd ki, hogy a felperes altal
felhivasra végzett pontositasbol eredd hiba, jelen esetben a visszavonas nem javithato,
pontosithat6 Gjra. Az EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés elsd fordulata éppen azt rogziti, hogy a
kérelem barmikor visszavonhato. Ez a visszavonds az FM rendelet 1. § 1. pontja és 17. pontja
szerint egyfajta adatvaltozas, pontositds, mely a valds adatok kiigazitasat jelenti. Az EU
rendelet 3. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint az izemet elhagyo allat visszavonast
jelent, azonban a perbeli esetben a 3. szamu egyedet nem lehet Ggy tekinteni, mint amelyik
elhagyta volna az lizemet. A felperes cselekménye a pontositds fogalma ala tartozik, amit
alperesnek észlelnie kellett volna.

[9] A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz ¢és
egyeb intézkedésekhez kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIL. torvény
3/B. § alapjan rogzithetd, hogy az alperes a tényallas tisztazasa soran a felperes céljat, jogos
érdekét nem vizsgalta, igy allapitotta meg, hogy a felperes a kérelmét visszavonta, 0j kérelmet
nyujtott be, és 1j egyedet rogzitett. Amennyiben folyamataban vizsgalta volna a rendelkezésre
allo tényeket, megallapithatta volna, hogy a felperes az els6fokt hatosag felhivasara végzett
javitas soran vétett adminisztrativ hiba miatt pontositotta korabbi kérelmét, ezért nem
rogzitheti hatdrozatdban azt, hogy a felperes 0j kérelmet nytjtott be.

[10] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az alperesi hatirozatot — az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd hatallyal — megsemmisitette, és az els6fokon eljar6 hatosagot uj
eljarasra utasitotta. Az 10j eljardsra adott irdnymutatds szerint az elséfoku hatdsag nem
tekintheti a felperesi pontositast 0j kérelemnek ¢€s a felperes altal visszavont €s Ujra rogzitett
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3. szamu egyedet ) egyednek a tdmogatas és a szankciok megallapitdsanal. A felperesnek
jar6 tamogatas Osszegét az elsofoku hatosagnak ugy kell megallapitania, mintha a 3. szdmu
egyedet a 2020. junius 9. napjan semmilyen valtozds nem érte volna, mintha a felperes
kizardlag az elséfokti hatoésag felhivasanak tett volna eleget, melyre szankciok nélkiil
lehetdsége volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]  Alperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.
Hivatkozott az FM rendelet 16. § (1) bekezdésére €s (2) bekezdésére, amelyekbdl allaspontja
szerint az allapithatd meg, hogy az egyes allatok, illetve az allatlétszam alapu tdmogatas
esetében nincs lehetéség arra, hogy kizdrolag a modositassal érintett allatra keriiljon
megallapitasra késési szankcid, azt az egész kérelem vonatkozasaban kell értelmezni. A
felperes 2020. junius 09. napjan a szankciokra torténd figyelmeztetés ellenére benyujtotta 0j
egyed hozzdadasara iranyuld nyilatkozatat, igy a tdmogatasi kérelme hataridén tal keriilt
benyujtasra. A késési szankci6 is ennek alapjan lett meghatarozva.

[12] A késedelem tekintetében az egyértelmi szabalyozassal szemben all6 itéleti érvelés
megalapozatlan és diszkriminativ. Az azonos eljarasi cselekményeket mindig azonos médon
sziikséges értelmezni, nem relevans tehat, hogy jelen iigyben a két bizonylat benyujtasa
kozott mennyi 1d6 telt el. A jogszabalyi rendelkezések nem tesznek kiilonbséget abban a
tekintetben, hogy a visszavondasra példaul két és fél ora, vagy két és fél hét elteltével keriilt
sor. Az ligyfeleknek lehetdségiik van a kérelmezett allatok visszavondséara (egészen addig,
amig meg nem felelésrél értesitést nem kapnak, vagy a helyszini ellendrzés kiértesités
idépontjaig, amennyiben a helyszini ellendrzés meg nem felelést allapit meg), fliggetleniil
attol, hogy az eldzetes ellendrzésben felhivta-e a hatdsag az tligyfelek figyelmét barmiféle
hibara. A kérdéses egyedet a felperes vissza kivanta vonni, a visszavonasnak pedig nem volt
akadalya, ezért keriilt jovahagyasra a visszavonasra iranyuld kérelem. A moddositas a
tdmogatasi igény novelésére iranyuld adatvaltoztatast jelent. Amikor a felperes hozzaadta a
kérelemhez a 3. szdmu egyedet, az nem pontositdsnak, hanem a mddositasnak tekintheto,
mivel a tdmogatési igényét novelte az éppen aktudlis kérelemhez képest. Ezért téves az
elsofoku birdsag azon megallapitasa, hogy egy egyed barmi okbdl torténd visszavonasa, majd
egy Uj bizonylaton torténd igénylése pontositasnak szamit.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy esetében pontositas, vagy helyesbités tortént, az alperes
altal hivatkozott 0j kérelem benyujtasara nem keriilt sor. Az elséfoku birdsag itélete kelléen
részletes, megfelelden indokolt és a jogszabalyokat koherensen alkalmazta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[15] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfeleléen a jogerés itéletet a feliilvizsgalati kérelem, csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil.

[16] Az FM rendelet 16. § (1) bekezdése szerint az egységes kérelem targyév majus 15-¢
utan — a (2) bekezdésben foglalt jogkdvetkezménnyel — targyév junius 9-¢ig nyujthatd be,
amely benytjtasi hatarid6 jogveszt. A (2) bekezdés alapjan a targyév majus 15-e utan, de
targyév junius 9-¢ig benyujtott egységes kérelem esetében a Kincstar a tAmogatési osszeget
munkanaponként egy szazalékkal csokkenti az igényelt tamogatas vonatkozasaban.

[17] Az EU rendelet 3. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében a tdmogatasi
kérelmek, kifizetési kérelmek és egyéb nyilatkozatok részben vagy egészben barmikor
visszavonhatdk irdsban. Az ilyen visszavonas tényét az illetékes hatosag tartja nyilvan.

[18] Az FM rendelet 1. § alapjan e rendelet alkalmazéasaban: 1. adatvaltozas bejelentése: az
egységes kérelem modositasa, pontositasa, visszavonasa, a vis maior tényének bejelentése, a
hasznositd személyében bekovetkezd valtozas bejelentése €s az egyazon terlileten tobb
novénykultura egymas utani termesztésének bejelentése; 17. modositds: a tdmogatasi igény
novelésére iranyuld adatvéaltozas bejelentése; 20. pontositas: az egységes kérelemben
megadott adatokra vonatkozé minden olyan adatvaltozas bejelentése, ami az egységes
kérelemben megadott adatok valosdgnak megfeleld kiigazitasara irdnyul.

[19] Az elséfoku birdsag az EU rendelet és az FM rendeletszabalyainak alkalmazésa soran
egy olyan alapvetd kovetelményt, a tényeknek folyamatukban torténd értékelését tekintett
iranyadonak, amivel a Kuria is egyetért. Annak hangsulyozasa mellett, hogy a perbeli esetben
nem nyilvanvalé hiba észlelésérdl van szo, a Kuria irdnyadonak tekinti, hogy az EU rendelet
4. cikke is — a kedvezményezett johiszemi eljarasa mellett - az eset koriilményeinek atfogd
értékelését varja el a hatosagtol a nyilvanvald hiban alapuld helyesbités, vagy kiigazitas
eseteén.

[20] A felperes a 2020. majus 12-én benyujtott kérelmét a hatdsagi tdjékoztatdsnak
megfelelden kivanta korrigdlni az 1. és 2. szamu egyedek visszavondsaval. Az egyedek
visszavonasa az EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése folytan nincs hatassal a kérelem benytjtas
idépontjanak tényére. gy erre az sem volt hatassal, hogy felperes milyen egyedek
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tekintetében vonta vissza részben a kérelmet: azt 2020. majus 12-én benyujtottnak kellett
tekinteni. A 2020. junius 9-ei masodik kérelemmel a felperes részben, az 1. szamu egyed
tekintetében, megint visszavonta a kérelmet. Alperes azért tekintette Gjnak ezt a kérelmet,
mert a felperes az egyik korabban visszavont - a hatosag eldzetes tajékoztatdsban nem
szereplé — egyedet esetében korrigalt, a 3. szamut ismételten szerepeltette a kérelemben,
amellyel azonban, az egyidejii visszavonas folytdn, nem kdvetkezett be a tamogatasi igény
novelése. Emiatt sem tekinthetd a tdimogatasi kérelem modositasanak.

[21] Alperes feliilvizsgalati kérelemben helytalldan hivatkozott ugyan arra, hogy a
szabalyozas nem tesz kiilonbséget abbdl a szempontbol, hogy milyen idébeli kiilonbséggel
keriil sor a visszavondsra, a modositasra, de arra sincs mod, hogy a tamogatas kérdjének
magatartast a perbeli tényallas esetén a folyamat egészébdl kiragadva, egymastol fliggetlen
mozzanatokként vizsgaljak. Az elséfoku birdsag helytalléan jart el akkor, amikor a teljes
folyamat vizsgalatat tekintette irdnyadonak, és megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
annak alapjan a perbeli tanyallas esetén a felperes magatartasa pontositasként értékelendo.

[22]  Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[23] Az egységes kérelem pontositasanak vizsgalata soran is a folyamat egészét szem elott
tartva, az eset osszes kortilmeényét kell értékelni.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a pervesztes alperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[25] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték a
pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5.§ (1) bekezdés ¢/ pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26]  Targyalas tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a
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targyalas tartisinak sziikségessége. Igy a feliilvizsgilati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

[27] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 4.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
eléado biro biro
dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. dr. Heinemann Csilla s.k.
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