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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 136 162
(szdzharminchatezer-szazhatvankettd) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az adllamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara 171 543 (szazhetvenegyezer-0tszaznegyvenharom)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes az alperesnél all munkaviszonyban (munkakdr neve) munkakdrben,
munkajat kizdrolag Magyarorszag teriiletén végzi, nem mindsiil az orszaghatdron atnyulo,
kolesonds atjarhatosaghoz kapcsolddd szolgaltatast végzd utazd vasati munkavallalonak,
munkavégzésének helye (varos neve) telephely.

[2] Az alperesnél 2018. janudr 1-t6l folyamatosan Kollektiv Szerzédés volt
hatdlyban, amely a torvényi rendelkezésektdl részben kedvezObben, legalabb 12 o6ra
lakohelyi napi pihendiddt irt eld az utazasi idon feliil, vagyis a 12 6rds idStartamba a lako-
vagy tartdozkodasi helyrdl a tényleges munkavégzési helyre, €s vissza torténd utazas tartama
nem szamithatd be. Az utazdsi normaiddket a Helyi Fiiggelék rogziti. Heti pihen6idé cimén
legalabb 42 o6rat kitevd, munkaiddkeret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendiddt irt eld a
munkavallalok szdmara. A pihenénapon végzett munka esetén jard potlék tekintetében a
dolgozo javara tért el a torvényi rendelkezésektol.

[3] A perbeli iddszakban a felperes foglalkoztatdsa megszakitas nélkiili tevékenység
keretében, havi munkaiddkeretben, egyenlétlen munkaidébeosztas mellett, illetve vezényelt
vontatasi utaz6i munkaiddkeretben foglalkoztatott utaz6i munkarendben tortént. Az alperes
minden esetben egy honapra elére kozolte a munkaidObeosztast feltiintetve a kijelolt
munkaiddt és a heti pihendidét, illetve az addig ismertté valt munkaidd kedvezményeket.

[4] A felperes havi brutto tavolléti dija 544 894 forint volt.

[5] Az alperes a perrel érintett id6szakban nem adta ki a felperes részére a heti
pihendid6 és a szabadsag iddszakok eldtti munkavégzést kdvetd a napi pihendiddt. A heti
pihendidd alatt elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a rendkiviili munkavégzés potlékat, a
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havi munkaiddkeret tallépése esetén az az alapjan jar6d rendkiviili munkavégzés 50 %-os
potlékat a felperesnek megfizette.

[6] A felperest a KSZ 10. szamu mellékletének 11. §-a alapjan a rendkiviili
munkavégzés potlékaként évi 1-200 6rdig az alapbér 50 %-a, 200 o6ra folott az alapbér 150 %-
a illette meg.

[7] Az alperes a felperes részére 2018-ban 200,65 6ra, 2019-ben 134,39, 2020-ban
109,13 o6ra, mig 2021-ben 14,62 6ra munkaidd esetében fizetett rendkiviili munkavégzés utan
jaré potlékot vagy a munkaid6-beosztastol eltérd, vagy a munkaidOkereten feliili
munkavégzés miatt.

A Kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes 2021. majus 6-an keresetet nyujtott be az alperes ellen, melyben
elmaradt pihenénapi bérpotlék cimén 3 815 770 forint és ezen Osszeg utan jard késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Jogalapként a munka torvénykdnyveérdl
sz0lo 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 143. § (4) bekezdését, valamint a Kollektiv
Szerzodés 10. szamu melléklete 11. §-at, a vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Vasuttv.) 68/A. § (1), (4) bekezdése folytan alkalmazand6 68/B. §
(1) bekezdését, a Kollektiv Szerzodés Helyi Fiiggeléke 16. § (2) pontjat tlintette fel. Jogi
érvelésében utalt Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikk (4) bekezdésére, valamint, ezen
tulmenden felhivta a 12/2020. (V1. 22.) AB hatarozatban foglaltakat.

[9] Az alapul szolgdld tények korében azt hangsulyozta, hogy az alperes a napi
pihendid6t nem adta ki a heti pihendidd eldtt. Jogi érvelésének 1ényege szerint a napi és a heti
pihendidot egymas utan kell kiadni, ezek egyidOben torténd kiadasa jogellenes.

[10] Kovetelése Osszegét ugy szamitotta ki, hogy a munkaltatd altal kijeldlt heti
pihendid6é hosszahoz hozzaadta a napi pihendidd 12 6rajat, és a haza- valamint visszautazas
normaidejét. Amennyiben éves fizetett szabadsag is volt ehhez az iddtartamhoz kapcsolva,
akkor azt 24 o6raval vette figyelembe és azt is hozzdadta a szamitott id6hoz. Az igy kapott
Osszes idOtartamot a pihendidd eldtti utolsé munkavégzés befejezd idépontjahoz hozzaadta és
ezzel hatdrozta meg a pihendidd utdni legkorabbi jogszerii munkakezdési idOpontot.
Amennyiben a pihendidd utani elsé szolgéalata ezen id6 eldtt kezdddott, ugy a két idépont
kozotti idétartamra pihenénapi bérpotlékot igényelt.

[11] A felperes a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. és Mfv.IV.10.044/2024/6. szam alatt
meghozott végzéseit kovetden tobbszor modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2018. aprilis 1. és 2021. marcius 31.
kozotti idészakra vonatkozoan ki nem fizetett bérpotlék cimén 2 144 291 forintot és ezen
0sszeg utan a kozéparanyos 1dotol, azaz 2019. oktdber 1-tdl a kifizetés napjaig jard térvényes
kamatat. Perkoltséget a birosagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szo6ld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
igényelt azzal, hogy a felperesi képviseld afa viselésére koteles. Kérte, hogy a birdsag a
perkoltség megallapitasanal vegye figyelembe, hogy az iigy bonyolult volt és a 3. § (6)
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bekezdés alapjan a birdsdg a 3. §-ban meghatirozott 0sszegnél magasabb Osszegben is
megallapithatja a munkadijat.

[12] Keresete jogalapjaként az Mt. 104. § (1), 106. §, 107. § a) pontjat, az Mt. 139. §
(1) és (2) bekezdését, 143. § (1) és (2) bekezdését, a Vasuttv. 68/B. §-at, a Kollektiv Szerzédés
47. §-at, a Kollektiv Szerzddés 10. szamu melléklet 11. §-at, a Kollektiv Szerzédés Helyi
Fiiggeleke 16., 17. §-at jelolte meg, valamint hivatkozott az Alaptorvény 17. cikk (4)
bekezdésére. Hivatkozott tovabbra is a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatra, valamint az
Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott C-
477/21. szamu — 2023. marcius 2-an kelt — itéletére.

[13] Tényeldadasa szerint munkajat a beosztasnak megfelelden, a tényvezérlés szerinti
idében végezte. Az alperes a heti pihendid6t ¢és szabadsagot kozvetleniil megel6z6
munkavégzést kovetden a napi pihenét nem adta ki a 2018. aprilis 1. és 2021. marcius 31.
kozotti idészakban.

[14] Jogi érvelése lényege az volt, hogy valamennyi jogszabalyi rendelkezés és a
Kollektiv Szerzddés is két kiilonallo jogintézményként kezeli a napi €s a heti pihendidot, ezért
azok 0nallo jogcimen illetik meg a munkavallalot, mivel azok e rendeltetése eltérd, ezért
azokat egymas utan kell kiadni, egyidében torténd kiaddsuk a felhivott jogszabalyi
rendelkezésekbe litkozik. E korben utalt az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatanak megallapitasara.

[15] Utalt arra, hogy az Mt. 5. § (1) bekezdése alapjan e torvény rendelkezéseit a
Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unid jogrendjével 0sszhangban kell értelmezni, ehhez nyujt
iranymutatast jelen esetben az EUB C-477/21. szamu itélete, amely az Eurdpai Unio
Mikodésérodl szold Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkébdl kdvetkezden irdnyadd
minden hasonlé tényallas eldontésére.

[16] Utalt a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu dontésére, e korben hangstlyozva, a
heti pihendid6 csak akkor kezdddhet el, ha a munkavallalo mar részesiilt a napi pihenéidében,
az eldébbi, illetve az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésre hivatkozva hangsulyozta, a
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kdvetden kell a napi pihendidében részesiilnie, a
napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak
mindsiil. A Kuaria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozatara utalva kifejtette, ennek
jogkovetkezménye a rendkiviili munkavégzés potléka lehet.

[17] Kovetelése 0Osszegét az Mt. 143. §-a, illetve 165. § (1) bekezdése
figyelembevételével a Kollektiv Szerz6dés 41. § 8. és 10. pontja, valamint a Kollektiv
Szerzédés 10. szamu mellékletének 11. §-a alapjan szadmitotta a rendes munkabérén feliil az
1-200 oraig terjedd idétartamra 50 %, a 201. 6ratol esd id6tartamra 150 % mértékili potlékkal.

[18] Az alperes kérte, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze
perkodltség viselésére. Nem vitatta, hogy a munkajogi szabalyozas bizonyos teriiletein
Magyarorszagot unios eldirasok is kotik, utalva a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l
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sz616 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2003. november 4-i 2003/88/EK
iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) rogzitett napi €s heti pihendidohoz valo jogra.

[19] A felperes modositott keresetével kapcsolatban az alperes ellenkérelem-
modositast csatolt, melyben kérte, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze
az rUkr. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan perkéltség viselésére. Kérte, hogy a birosag a
perkoltséget az rUkr. 3.§ (6) bekezdés alapjan dsszegben allapitsa meg.

Az els6foku birosag itélete

[20] Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2 144 291 forintot elmaradt bérpotlék cimén és ezen Osszeg
utan 2019. oktdber 1. napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes kamatot. Az alperes a
felperes javara 190 500 forint perkoltségben is marasztalta. Kotelezte az alperest 128 657
forint eljarési illeték allam javéra torténd megfizetésére.

[21] Elsddlegesen az alperes ellenkérelem-modositasanak azon részét vizsgalta, amely
az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott C-477/21. szamu itéletében, valamint a
Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamt végzésében foglaltakat vitatta. Ramutatott, az e korben
eldadott alperesi kifogasok alkotményjogi panasz targyaul szolgalhatnak, azok vizsgalata és
elbirdlasa az Alkotmanybirdsadg hatdskorébe tartozik. Utalt ra, hogy az alperes ezen érvek
alapjan  2024. szeptember 12-én el6 is terjesztett alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdésagon a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szami hatarozatdnak Alaptorvény
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol. Az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag 1V/0373/2024. szam alatt lajstromozta, majd a 2025. aprilis 29-én kelt
3183/2025. (V. 30.) AB sz. végzésével visszautasitotta.

[22] Az elséfoku birdsdg érvelése szerint mindezek miatt nem kellett vizsgalnia az
alperes eldbbiekkel érintett hivatkozasait.

[23] A tovabbiakban rogzitette, a jogalap korében azt kellett vizsgalnia, hogy a napi
pihendido kiadasanak elmaradasa megalapoz-e potlékra valo jogosultsagot.

[24] Ezzel kapcsolatban idézte az altala iranyadonak tekintett jogszabalyi
rendelkezéseket az alabbiak szerint:

[25] Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, az Mt. 13. §-at, 87. § (1) bekezdését,
93. §-at, 104. §-at, 105. §-at, 106. §-at, 107. §-at, 115. § (1) bekezdését, 116. §-at, 122. § (1)
bekezdését, 124. §-at, 143. §-at, 156. § (2) bekezdését, 175. §-at, 286. §-at, a Vasuttv. 68/A. §
(4) bekezdését, 68/B. §-at, a KSZ 33. §-4t, 40. §-at, 41. §-at, 46. §-at, 47. §-at, 51. §-at, a KSZ
HFJ 16. § 2. pontjat, a KSZ 10. szdamu mellékletének 5. §-at, 10. §-at, 11. §-at, az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdését, az Iranyelv 1. cikkét, 3. cikkét, 5. cikkét,
7. cikkét, 15. cikkét, 16. cikkét, 17. cikkét és 18. cikkét.
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[26] A tovabbiakban rogzitette, hogy a jogalap targyaban elsédlegesen arrdl kellett
dontenie az alperes ellenkérelmében foglalt ilyen tartalm® inditvanyra figyelemmel, hogy
alkalmazza-e a felperes altal megjelolt kuariai hatarozatokat (Mfv.11.10.025/2024/6.,
Mifv.IV.10.044/2024., Mfv.10.055/2024/6., Mfv.V.10.084/2024.), vagy az azokban foglalt
jogértelmezés figyelembevételét melldzi, azoktdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdése alapjan eltér. E korben a Pp. 346.
§ (5) bekezdését, majd az ahhoz fliz6tt kommentart idézve megallapitotta, hogy a felperes
keresetében megjelolt kiriai hatarozatok, valamint a hivatkozott EUB itélet a jelen keresettel
azonos jogszabdalyi hivatkozason és jogértelmezésen alapulnak, a ténybeli eltérés csupan a
felperes személyes koriilményeibdl adodik. A keresettel Osszefiiggd ténybeli, illetve jogi
hivatkozas megegyezik a jelen perben eldadottakkal, valamint az alperes ellenkérelme is
ezekben az tigyekben lényegében azonos a jelen perbelivel. Erre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem tér el a Kuria hatarozataitol a perbeli jogkérdésben.

[27] A Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. szaml végzésének [66]-[80] bekezdéseit idézve,
illetve utalva az EUB tobb itéletére megallapitotta, hogy a felperest a napi, a heti
pihendidOhdz és az éves szabadsaghoz vald jog és idOtartam kiilon-kiilon is megilleti,
amelybdl az is egyenesen kovetkezik, hogy ezeket nem lehetett egymassal egyiddben,
parhuzamosan kiadni a munkaltatd részérdl. Ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy
az alperes a munkaidd-beosztas soran a jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden jart-e el.

[28] E korben ismételten idézte az Mfv.11.10.025/2024/6. szdm1 kuriai hatarozat egyes
rendelkezéseit, illetve utalva az Mfv.11.10.055/2024/6. szamu hatarozatra is, megallapitotta,
hogy az alperes azon mulasztasaval, hogy a felperes részére a heti pihendidét megelézden
nem osztotta be és nem adta ki az Mt. 104. § (1) bekezdése ¢és a KSZ kedvezObb szabilya
alapjan szdmitott napi pihendidét, jogszabalysértden jart el.

[29] E korben kitért arra, hogy az alperes maga sem vitatta, sét kifejezetten allitotta,
hogy nem adta ki és nem is kellett kiadnia sem a heti pihendidd, sem pedig a szabadsag eldtt a
felperes részére az ezen id6szakok eldtti munkavégzést kovetden a napi pihendidét. Ezzel
gyakorlatilag elismerte azt, hogy az EUB itéletével ellentétes a gyakorlata. Allaspontja szerint
az EUB itélete alapjan pedig rdgzithetd, hogy az 0nallé jogcimen jard napi pihendidd
kiadasanak mell6zése nyilvanvalodan az Iranyelv 3., 5. és 7. cikkébe iitkozik, illetve sérti az
EU Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését is, tovabba ezen jogsértés egyuttal
megvalositja az Mt. 104. §-anak megsértését, hiszen a munkaltatd a jogszeriien biztositando
napi pihendiddben kotelezte teljesitésre a munkavallalot, amikor nem biztositotta a
jogszabalyban és a KSZ-ben meghatarozott napi pihendidét (Mfv.I1V.10.044/2024/6.).

[30] Mindebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a hosszabb id6én keresztiil
folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkdvetkezmények nélkiill és ennek a
jogkovetkezménye a Kuria precedensképes, irdnyadd hatarozata (Mfv.X.10.257/2019/7.)
szerint a rendkiviili munkavégzés potléka lehet. Az Mt. 104. § (1) bekezdésének megsértése
az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasat vonja maga utan.

[31] Mindezek alapjan talélta a felperes kovetelésének jogalapjat megalapozottnak.
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[32] Az Osszegszerliség tekintetében a felek altal egyezden eldadott adatokbol indult
ki.

[33] Az elobbiek alapjan az alperesi ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel azt

vizsgalta, hogy az alperes altal meghatarozott jogcimeken mar megfizetett bérpotlék
mentesiti-e a munkaltatot a korabban mar kifejtettek alapjan megfizetendd bérpotlektol.

[34] Rogzitette, a megfizetett potlékok kérdése nem érintett 1 676 180 forint
részdsszeget.
[35] Ugyancsak nem ¢érintette a szabadsdgot megelézéen ki nem adott napi

pihendidore es6é 29 815 forint részosszegli potlékigényt. Ezzel kapcsolatban egyrészt
megallapitotta, hogy a felperes igénye nem éviilt el, mert az a koriilmény, hogy a Kuria
hasonlo ligyben sziiletett dontéseit kovetden a felperes keresetét pontositotta nem teszi
eléviiltté azt, a felperes csupdn a szadmitasait modositotta a Kuria és az EUB hatdrozataira
tekintettel. Egyebekben a korabban kifejtett okfejtés iranyadd a szabadsag el6tti napi
pihendidd vonatkozasdban is. E korben utalt a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat
megallapitasaira, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdésére, illetve az
Iranyelv 7. cikkére és az EUB ehhez kapcsolodo joggyakorlatara, a C-477/21. szam itéletre.

[36] A mar megfizetett potlékok kérdése az alabbi tételekhez kapcsolodott.

[37] Az alperesi hivatkozas szerint 145 396 forint részosszeget érintett a ,,megvaltott
pihendid6”. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban a heti pihendidd alatt elrendelt
rendkiviili munkavégzés nem mindsiti at a heti pihendid6t massa. Az alperes ezekben az
esetekben a rendkiviili munkavégzés utan jaré potlékkal a heti pihendiddben elrendelt
rendkiviili munkavégzést kompenzalta. A munkaltato maga is heti pihendidoként kezelte ezt
az iddszakot a rendkiviili munkavégzés elrendelése utan is. Ezért a napi pihen6idd kiadasat ez
esetekben is vizsgélni kellett. E korben megallapitotta a felek egyezd eldadasabol és a
peradatokbol, hogy a felperes allitdsdnak megfeleléen a napi pihendidd ilyen esetekben sem
keriilt kiadasra, ezért az alperes el6bbiekkel kapcsolatos érvelése sem megalapozott.

[38] 31 836 forint részdsszeget €rintett az alperes arra vonatkozo hivatkozasa, hogy a
napi pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés utan potlékot mar fizetett, ez esetben a
felperes kétszeresen részesiilne adott idészakra rendkiviili munkavégzés utan jaro potlékban.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes ezen Osszeggel a tényleges rendkiviili
munkavégzés utdn jarod potlékot fizette meg, de ez nem érinti a napi pihendidé elmaradasa
miatt jard potlékot. Az alperes jogellenes gyakorlata miatt a felperes ezekben az
iddtartamokban sem tudta a napi pihendidét teljes mértékben igénybe venni, ezért — a
fentiekben kifejtett indokok alapjan — ezen kereseti részosszeg megfizetése alol sem
mentesiilhet az alperes.

[39] 261 064 forint az a részdsszeg, amely a munkaiddkereten feliil végzett rendkiviili
munkavégzéssel kapcsolatban megfizetett potlék miatt vitatott. E korben a felperes
érvelésével értett egyet, amely szerint, ha a felperesnek az adott honapban az alperes mar
munkaidokereten feliil rendkiviili munkavégzés utani potlékot fizetett, azzal a tényleges



Szegedi [télétabla 8
1.Mf.40.008/2026/4

munkavégzés utdn jaro potlékot fizette meg, de ez nem érinti a napi pihendidé elmaradasa
miatt jaro potlékot, mivel a munkaiddkereten beliil ki nem adott napi pihendidék a
jogszabalyba {itk6z0 ki nem addsa miatt valtak rendkiviili munkavégzésért jard potlékot
megalapozo6 idokké. Ezért ezen kereseti részosszeg megfizetése alol sem mentesiil az alperes.

[40] A perkoltségrol az rUkr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a 3. § (6)
bekezdése, tovabba a Pp. 82. és 83. §-a alapjan rendelkezett.

[41] Az eljarasi illeték Osszegét az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, annak viselésérdl a Pp.
101. § (1) bekezdése €és 102. § (1) bekezdése alkalmazasaval dontott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[42] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, valamint
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat €s a marasztalasi Osszeg 1676 180 forintra torténd
leszallitasat kérte. A harmadlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itélotabla az
elsofoku itéletet a Pp. 384. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az
elsdfokon eljart birdésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Kérte a felperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat is, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi ¢€s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) rendelkezéseinek megfeleléen kérte megéllapitani.

[43] A jogszabalysértést abban jelolte meg, hogy az els6fokil birdsag helyteleniil
értelmezte és alkalmazta az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdését, 28. cikkét, az Mt. 104. §-
at és 106. §-at, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[44] A fellebbezése indokait a per f6 jogkérdése, azaz a munkaidé-beosztas
jogszertitlensége targyaban az alabbiak szerint adta eld.

[45] ElsOként azt hangstulyozta, a magyar jogban évtizedekre visszanyuld torténelmi
hagyomanya van annak, hogy a jogalkotd a napi pihendidét két munkanap, illetve két
munkavégzés kozott rendeli biztositani, amely a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l
sz0lo 93/104/EK iranyelv €s az ennek helyébe 1ép6 2003/88/EK iranyelvek implementalasat
kovetden is valtozatlan maradt. A napi pihendidé fogalmat egyértelmisitette az Mt. 2023.
januar 1. napjatol hatalyos modositasa, mely nem eredményezett érdemi valtozast, viszont
tételes norma szintjén is megerdsitette az évtizedes joggyakorlat helyességét e korben.

[46] Allaspontja szerint a részletes torténelmi attekintés alapjan az allapithatd meg,
hogy a jogalkoté a jogharmonizéacios kovetelményeknek valé megfelelés érdekében
implementalta a 93/104/EK irdnyelvet és annak 5. cikkét figyelembe véve rendelkezett a heti
pihendidérél. A napi pihendidé magyar fogalmabol kovetkezden annak kiaddsa a heti
pihendidot megeldzden nem értelmezhetd, emiatt viszont a jogalkotd a teljes, hét naponkénti
pihendiddt egy egységes, a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodo,
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tagallami heti pihendidé fogalom ald vonta és nem bontotta meg azt nevesitetten az EU-s
iranyelvek szerinti két kiilonalloé jogcimre. Hangsulyozta, a magyar munkajogi szabalyozas
biztositja a munkavallaloknak az irdnyelvben rogzitett napi €s heti pihendidéhoz valo jogot, a
minimalis védelmi szintnél kedvezébb szabalyokat ir el6, azonban az Iranyelvtdl eltéré napi
és heti pihendidd fogalmakat hasznal. A heti pihen6idé fogalmilag ugyanis nem azonos az
Irdnyelv 5. cikkében rogzitett hét naponként biztositandd 24 o6rds minimalis, megszakitas
nélkiili pihendidd fogalmaval, az olyan modon keriilt kialakitasra, hogy annak tartalméaban és
mértékében mar figyelembevételre keriilt az uniés 11 6rds napi és az unids 24 6ras minimalis
heti pihendido.

[47] Az EUB hataskorét értékelve hangsulyozta, hogy az az unids jogi norma
értelmezésére jogosult harom hataskori korlat mellett: az uniés jogot nem alkalmazhatja az
iigy tényeire; nem vizsgalhatja a bels6 jog és az unids jog OsszeegyeztethetOségét; nem
értelmezheti a tagdllam belsd jogat. E korlatok szem el6tt tartdsa sziikséges az EUB itélet
megfeleld értelmezéséhez.

[48] Az irdnyelv a tagallamok szamara kotelezOen elérendd célkitiizést allapit meg, azt
azonban az egyes tagallamokra bizza, hogy e célkitlizéseket milyen jogi eszkdzokkel
valositjak meg. A latszolagos egyezOség a tagallami €s az unidés fogalom kozott nem
elégséges alap arra, hogy az unios fogalom értelmezését automatikusan, a tagallami fogalom
alapos és kortiltekintd értelmezése nélkiil kivetitsiik a tagéllami jogszabalyokra.

[49] Az EUB kimondhatja, hogy az Iranyelvben hasznalt kifejezéseket 6nalldo unids
jogi fogalomnak kell tekinteni és az Unid teriiletén egységesen kell értelmezni, ugyanakkor,
ha nyilvanvald, hogy a nemzeti szabalyozas szerinti heti pihendidé fogalom nem azonos az
Irdnyelv szerinti fogalommal, ugy az ilyen értelmezés a tagallami birdsdg szdmara nem lehet
iranyadd. Miutan pedig az unids és a magyar napi €s heti pihendiddé fogalmai alapvetden
eltérnek, nem azonos tartalmuak, az EUB itéletben az unids szabalyok értelmezésére adott
véalasz nem fordithatd at megfeleld értelmezés és kritika nélkiil, hanem kizaro6lag tartalmilag,
az eldiras céljat szem el6tt tartva vonatkoztathato a magyar fogalom értelmezésére. A
tagallami jog és az unids jog eltérésének feloldasa nem az EUB feladata, a tagallami jog unids
joggal 6sszhangban torténd értelmezése a tagallami birdsag feladata.

[50] Ramutatott, az EUB itéletének meghozatalat kvetden két 0j, Eurdpai Bizottsag
altal el6terjesztett dokumentum keriilt kozzétételre az Irdnyelvrdl. Az egyik a 2023-as
bizottsagi jelentés, amely — a 2017-es bizottsagi jelentéshez hasonléan — nem tart fel hibat a
magyar jogharmonizacids folyamat tekintetében az Iranyelvnek a napi és heti pihendidére
vonatkozo rendelkezései atiiltetése vonatkozasaban. A masik az Ertelmezd kozlemény, amely
szerint az Irdnyelv 5. cikke azt jelenti, hogy ez a 11 6rds pihendidé nem vonhat6 le a heti
pihendidobdl, ,ez 35 oras folyamatos pihendidonek felel meg” és ,ez az eldiras
minimumkovetelmény™.

[51] Az eldbbiek alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy az Mt. az Iranyelv elveit
¢és céljat maradéktalanul kielégiti. A magyar munkajog napi 11 6ras megszakitds nélkiili
pihendidot rogzit, a heti pihen6idd mértéke joval kedvezObb az Iranyelvben foglaltaknal,
amely mar tartalmazza a 11 6ras unids napi pihendidé mértékét is. Az Mt. tiszteletben tartja a
napi pihendidéhoz valo jogot, mint 6nallo és a heti pihendidotdl fiiggetlen intézményt, mivel



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.008/2026/4

azonban a magyar heti pihendnap €s pihendidd szabdlyozdsanal a magyar jogalkotd a mérték
tekintetében mar figyelembe vette az uniés napi pihendiddé 11 6rds mértékét is, annak még
egyszer, 0nallo jogcimen vald kiadasa a heti pihendidd eldtt nem meriilhet fel, a napi
pihendidd tehat csak két munkavégzés kozott értelmezhetd. Mindezek alapjan kijelenthetd
hogy a magyar nemzeti szabalyozas értelmezhetd olyan modon, hogy az megfeleljen az unids
jognak és azt ezért igy is kell értelmezni az értelmezési doktrina elve alapjan.

[52] A felperesek altal alkalmazott értelmezés azonban, amely az unids és a hazai
munkajogi szabalyok keverékének alkalmazasat kéri a birdsagtol, a jogbiztonsadg elvét
sulyosan sértené, a két autonom jogrendszer elemei onkényesen nem valogathatok 6ssze. Ez
ugyanis a contra legem értelmezés tilalmaba titkozne.

[53] A tovébbiakban az Alaptorvény 28. cikkét idézte, kiemelve abbol, hogy a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, figyelemmel kell lenni a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo
javaslat indokolasara ¢és azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kdzjonak megfeleld,
erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[54] Az elébbi kovetelmények kapcesan rdmutatott, az Alkotmanybirosag tiltja a contra
legem jogértelmezést és jogalkalmazast, illetve allast foglalt abban is, hogy nem szolgalhat
alapul a jogalkotd vélt vagy valos mulasztasa, illetéleg hibdja contra legem jogértelmezéssel,
illet6leg jogszabalyi rendelkezés félretételével torténd korrekciojara.

[55] Allaspontja szerint a felperesi megalapozatlan érvelés a jogbiztonsag elvét sértd
¢s aranytalanul sulyos kovetkezményekkel jard teljesithetetlen vagy belathatatlan mértékii
koltségkihatassal bird értelmezésnek adna teret, amely a magyarorszagi foglalkoztatas
ellehetetleniilését eredményezné. Ez a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalo értelmezésnek nem felelhet meg.

[56] Hangsulyozta azt is, az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatabol
sem kovetkezik tobb, vagy mas, minthogy a napi és heti pihendidé 6nallo jogcimen illeti meg
a munkavéllalokat, mivel azok rendeltetése eltér6. Az AB hatdrozat is megerdsiti, hogy a
jogosultsag feltételei €s annak mértéke tekintetében az Mt. tartalma az iranyadd. Az AB a
Kuria hatarozatat arra tekintettel semmisitette meg, hogy alkotmanyellenes a Kuria azon
indokolasa, hogy a napi ¢és a heti pihendidé egyiddben torténd kiadasanak nincs akadalya.
Erre azonban sem az Mt., sem a KSZ nem is ad lehetdséget, ilyen az alperes gyakorlataban
sem torténik, igy az AB hatdrozat sem az Mt.-t, sem a perbeli tényallast nem érinti.
Ugyanakkor az AB hatdrozat nem tartalmazott arra rendelkezést, hogy a napi pihendidét és a
heti pihendid6ét egymast kdzvetlentil kovetden kell kiadni.

[57] Fenntartotta azt a hatarozott allaspontjat, hogy a magyar heti pihendidé eldtt
6nallo jogcimen a magyar napi pihendid6t kiadni nem kell, egyrészt az egyik torvényi feltétel
(a kovetkez6 munkanapi munkavégzés) hidnya miatt, masrészt, mert a hazai szabalyozas a
torténeti értelmezés altal alatamasztottan, figyelemmel az Iranyelv 23. cikke szerinti
,»visszalépés tilalmara” is, hetente olyan pihendidd kiadasat rendeli el, mely tartalméban mar
magaban foglalja az unids 24 6ras heti pihendidé mértékét, tovabba az unids 11 6ras napi
pihendidé mértékét is az iranyelv 5. cikkében rogzitett szabalyozassal 6sszhangban.
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[58] Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a magyar
szabalyozasban hasznalt fogalmak tartalma nem azonos az unids szabalyozas
fogalomrendszerével. E korben utalt az EUB 283/81. szamu itéletének 19. pontjara, amely
hangsulyozza, hogy a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszerlien azonos a k6zosségi jogban
¢s a kiilonbdzd nemzeti jogokban.

[59] Hangstlyozta, az iranyelv a rendelettel szemben nem igényel egységes, kdzvetlen
alkalmazast. Az EUMSZ 288. cikke értelmében a tagallamokat a célja tekintetében koti és
azokra hagyja a megvaldsitashoz alkalmazott forma és eszkdz megvalasztasanak szabadsagat.

[60] Nem vitatta az EUB C-477/21. szam alatti tigyben hozott hatarozatanak 49.
pontjaban szerepld azon allitasat, miszerint a heti pihen6idé 24 6rat meghaladd biztositasa
nem mentesiti a munkavallalét a napi pihendidé kiadasanak kotelezettsége alol. Az a
feltételezés, hogy a magyar tagallami jogalkotasban ez tortént volna, teljességgel ellentétes a
magyar munkajog napi pihendidére ¢és heti pihendidére vonatkozd tobb évtizedes toretlen
gyakorlataval. A Kuria, illetve a jelen perben eljaré elséfokt birésag feladata lett volna, hogy
az Iranyelv céljait szem eldtt tartva az unids fogalmak magyar nyelvi megfelel6jének pontos
tartalma feltarasaval értelmezze a magyar jogszabalyokat. Ezzel szemben azt rogzitették,
hogy az ligyben eljar6 magyar birosdgoknak kovetniiik kell az EUB itéletét, amely semmilyen
tovabbi mozgasteret a magyar birdsdgok szamdra nem biztosit. Az els6foku birdsag ezzel
kizarta a nemzeti jog unids, alkotmanyos ¢és altalanos jogértelmezési alapelveinek
alkalmazésat, annak ellenére, hogy a magyar munkajogi szabalyok, torvények értelmezése a
magyar birdsagok kizarolagos joga €s kotelezettsége.

[61] Megitélése szerint amennyiben az elséfoku birdsag azt észleli, hogy az EUB
dontése tulterjeszkedik az EUB hataskorén, mert az a tagallami jog értelmezésére vonatkozik,
az EUB ezen jogértelmezését figyelmen kiviil kell hagynia. Ehelyett az els6foku birdsag az
EUB dontésére torténd hivatkozédssal a magyar jogi fogalmakat azonositotta az iranyelvi
fogalmakkal és dontését kizardlag az EUB megallapitasaira alapitotta, ezzel 1ényegében az
EUB hataskorébe ,telepitve” az el6tte folyamatban 1évo iigyben az érdemi dontést. Ez az
eljaras viszont az Alaptorvény szuverenitdsvédelmi rendelkezései alapjan a torvényes birdhoz
val6 jog sérelmét eredményezte.

[62] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag egyben lényegében azt is rogzitette, hogy
az EUB itélete feliilirja a magyar jogszabalyokat (az Mt. 104. § (1) bekezdését), illetve az
Alkotmanybirdsag hatdrozatat, e dontésével lényegében 11j jogot alkotott, megsértve a contra
legem jogalkalmazast és a biroi jogalkotas tilalmat, amelyek a tisztességes birdsagi eljaras
garancialis elemei. Alldspontja szerint az unios joggal val6 dsszeegyeztethetéségiik kapcsan a
magyar jog értelmezése a magyar birosagok kizarolagos joga és kotelezettsége, ennek soran a
nemzeti jog altal elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval jarhat el, és az
Osszhangban all6 értelmezés kotelezettsége a nemzeti jog rendelkezéseinek Osszességére
vonatkozik. Korlatait pedig az altalanos jogelvek alkotjak, kiilondsen a jogbiztonsag elve
abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgéalhat alapul a nemzeti jog contra legem
értelmezésének.
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[63] Utalt az Mt. 5. § (1) bekezdésében irt rendelkezésekre, az Mt. kommentar ahhoz
flizOtt magyardzatara, amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkajogi szabalyokat
nem izolalta, dnmagukban, hanem az irdnyad6 jogrendszer egészéhez viszonyitva kell
értelmezni, a gyakorlatban mar kialakult értelmezési modok mentén, mindenekelott
Magyarorszag jogrendjével és az Eurdpai Uni6 jogrendjével 6sszhangban.

[64] Az Mt. 104. § (1) bekezdésének és 87. § (1) bekezdésének egylittes nyelvtani
értelmezésével arra kovetkeztetett, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti ,.kovetkezo
munkanapi munkakezdés” a kdvetkezd naptari napon vagy a kovetkezd megszakitds nélkiili
24 oras egység altal meghatarozott munkanapon térténé munkavégzést kell érteni.

[65] Ezen értelmezést latta megerdsitve a 12/2020. (VI. 22.) AB hatérozattal, amely
szerint a napi munkaid6 a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja. Az AB
hatarozattal kapcsolatban harom dolgot hangsulyozott: egyrészt, hogy bar a pihenéshez valo
jog kapcsan figyelemmel kell lenni alapjogi megfontolasokra, azonban a jogosultsag feltételei
¢s annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kdvetkezik. Az tehat, hogy melyek a napi és
a heti pithendidére vald jogosultsag feltételei, minimalis mértéke, biztositdsuk (beosztasuk)
szabalyai, nem alapjogi kérdések, azt a hatalyos foglalkoztatasi szabdlyok tartalmazzak,
tobbek kozott az Mt. 104. §-a. Masrészt az AB dontése alapjaul szolgald alapiigyben
alapvetéen egy specidlis 4agazati szabdly keriil alkalmazasra, amely a pihendidd
vonatkozasaban eltéré rendelkezéseket is tartalmaz. Ezért a Ktria azon megallapitasat, hogy
az AB hatarozat az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a viszonyaban is
iranyado, csak megszoritassal lehet elfogadni, abban a korben, hogy alaptorvényellenesnek
mindsiil, ha a napi és heti pihen6idé egyiddben keriil kiaddsra. Harmadrészt azon alapelv
rogzitésén tilmenden azonban, hogy a napi és a heti pihendidd 6nalld jogcimen illeti meg a
munkavallalokat és egyidejii kiadasuk Alaptorvény-ellenes, az AB hatarozatbdl tobb nem
kovetkezik, mint hogy a napi €s a heti pthendido tekintetében a jogosultsag feltételei €s annak
mértéke tekintetében az Mt. az iranyadd. A kétfajta pihendidd egymast kozvetleniil kovetd
kiadasar6l az AB hatarozat nem tartalmaz rendelkezést, illetve arr6l sem, hogy a heti
pihendidét megelézden napi pihendidét is kellene biztositani. Az Mt. rendszerében pedig a
napi €s a heti pihen6idd egyiddben val6 kiadasa fel sem meriil.

[66] Ervelése szerint a nyelvtani értelmezést erdsiti tehat a napi pihen6idé céljaval és
rendeltetésével Osszefliggd értelmezés is, tovabba a napi és heti pihendidd szabalyozasanak
torténeti értelmezése is. A jogalkotd pedig az Mt. 104. § (5) bekezdésének beiktatasakor a
tételes jogszabalyi rendelkezés szintjén is nyilvanvaléva tette a korabbi jogalkotdi szandékot.

[67] Hangstlyozta, mindezt a birdi jogértelmezés is osztotta hét évtizeden keresztiil. E
korben utalt a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletére, amelybdl kiemelte, a heti
pihendido a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kdvetkezd beosztas szerinti munkaidd
kezdetéig tart. Ebbol kovetkezden tehat nem kell a heti pihendidd el6tt napi pihendidot
biztositani. Az elséfoku birosag eltért ezen, a Birosagi Hatdrozatok Gyljteményében
BH2020.8.246. szam alatt kdzzétett hatarozattol, azonban ennek indokat nem adta.

[68] Az Alkotmanybirésag 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozata és a Pp. 346. § (4)
bekezdése alapjan levezette, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag
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az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szadmot adjon. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos minimuma két alapvetd kovetelményt tdmaszt a birdsagokkal
szemben. Egyfeldl figyelembe kell venniiik, azaz mérlegelniiik kell ezeket az észrevételeket,
masfeldl a mérlegelés eredményének indokair6l szamot kell adniuk.

[69] Ismételten hangsulyozta, a harmonizalt, magyar jogszabalyokat kell a
birosdgoknak alkalmaznia. Az elséfoku birdésag helyesen hivatkozott ugyan az
Alkotmanybirdsag 12/2020. (V1. 22.) AB hatarozatara, amely szerint a napi pihendidé a két
munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, dontése mégis e megallapitassal ellentétes
eredményre vezet.

[70] A szabdélyozas indoka a napi pihendid6 funkci6jabol, céljabol fakad: a dolgozo fel
tudjon t6ltddni €s fel tudjon késziilni a kdvetkez6 munkanapra. Az Mt. 104. § (1) bekezdés
megfogalmazasaval a jogalkotd kinyilvanitotta azon szabalyozasi céljat és szandékat, hogy a
napi munkaidére vald jogosultsignak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési
kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkez6 munkanapra vonatkozé munkavégzési
kotelezettség fennallasa. Barmelyik feltétel hianydban nem 4&ll fenn a munkavallalo
jogosultsaga a napi pihendidore.

[71] A tovabbi alperesi érvelés szerint az Iranyelv rendelkezéseit valoban autoném
moddon kell értelmezni, fiiggetleniil a tagallamok irdnyadd mindsitésétdl, mindez azonban
kizarolag az unios jog értelmezése korében iranyadd. Nem mentesiti azonban a tagallami
birésagot az aldl, hogy a nemzeti jogot értelmezze, az tartalmilag megfelel-e az uniés jogi
fogalmaknak, a tagéllami szabalyrendszer Osszességében biztositja-e az irdnyelv céljat,
minimumfeltételeit.

[72] A hazai birésagoknak valoban kovetniiik kell az EUB itéletét, az azonban
kizarolag az unids jog értelmezése korében koti a magyar birdsagokat. Az eldzetes
dontéshozatali eljarasban a Miskolci Torvényszék valoban tett fel olyan kérdést, amely a
magyar Mt. szabalyainak az irdnyelvvel valo Osszefiiggéseire kérdezett ra, az EUB itélete
azonban erre nem adott valaszt. Az EUB itélete csak és kizarolag az unids jog értelmezése
korében adott és adhatott ,,egyértelmii valaszt”. Ebbdl kovetkezéen mind a nemzetkdzi
joggal, mind a magyar joggal ellentétes az EUB itéletének kotelezo jellegére vonatkozo itéleti
allaspont. A magyar birésagok feladata éppen az, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezze
az Iranyelv rendelkezéseinek valdé megfeleldség szempontjabdl, kiterjesztve az értelmezés
tartomanyat immaron az EUB itéletben kifejtett, azonban kizarolag az unids jogra irdnyadd
megallapitdsokra is. Az elséfoku birdsag eldbbiekkel kapcsolatos allaspontja azzal a
kiegészitéssel igaz, hogy a tagallami birdsagok az unids jogot nem értelmezhetik masként,
mint ahogy azt az EUB itéletében értelmezte.

[73] Az unids jog értelmezése korében tehat valoban az EUB itéletét kell irdnyaddnak
tekinteni, a magyar jog vonatkozasdban azonban ez mar nem igaz. Ennek ellenére az els6foku
birdsag itélete hallgat arrél, miért nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a magyar
szabalyozas a napi pihendidét csak két, egymast kozvetleniil kovetd munkavégzés kozott
értelmezi a torvényi fogalom szerint. Hangstlyozta, az EUB itélete rendelkezéseit azzal
indokolja, hogy az irdnyelvhez képest kedvezObb rendelkezések nem foszthatjdk meg a
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munkavallalot az Irdnyelvben szdmdara biztositott mas jogoktdl, kiillondsen a napi
pihendidohoz vald jogtél. A magyar szabalyozds sajatossadgainak figyelembevételével
azonban ezen aggaly fel sem meriilhet. A munkavallal6 minden munkavégzés utan részesiil
olyan rendeltetésii €s mértékii pihendidében, amit az unios jog napi pihendidd jogcimén eldir,
vagy a napi pihendiddé keretében vagy a heti pihendidd keretein beliill. Az egységes és
osztatlan magyar heti pihendidé fogalma egyben arra is garancia, hogy az unids napi
pihen6idé minden esetben biztositasra keriil. A magyar munkajogi szabaly rendszere a
kétfajta pihendidd egyidejii kiadasat is kizarja.

[74] A Kuria ¢és igy az elso6foku birdsag az EUB itéletét kvazi omnipotens jogforrasi
erdvel ruhazza fel, amely feliilirja a tételes magyar jogot, modositja a pihendidét fogalmat és
rendszerét, atirja a magyar jogalkotd akaratat, végso soron a tagallami birésagok helyett az
EUB érdemben eldonti a hazai birésagok elétt folyamatban 1évé pereket. Ez azonban sem a
nemzetkdzi, sem az unids, sem a magyar jogbol nem vezetheto le, ellentétes az Alaptorvény
E) cikk (2)-(4) bekezdésével és a XXVIIL. cikk elsé bekezdésével.

[75] Eddigi allaspontja aldtdmasztasaul idézte a Vasuttv.-t modositd 2025. évi LV.
torvény preambulumanak (6) bekezdését, valamint a 38. §-hoz és a Vasuttv. 68/I. §-dhoz
fliz6tt indokolast.

[76] Az igény érvényesithetdségével kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy a felperes
keresetét a Kuria végzéseit kovetden annyiban is megvaltoztatta, hogy igényt érvényesit olyan
munkavégzések esetében, amikor a beosztdsa szerint rendes munkaiddben, szabadsagot
megeldzden végzett munkat. Korabban ilyen igénnyel nem élt. Az Mt. 286. § (1) és (4)
bekezdésére, valamint a Polgéri Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:22. § (2) bekezdésére hivatkozéssal arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az
eredeti keresetben ¢€s a keresetvaltoztatasban a tényallitas, jogallitas és kérelem nem azonos,
vele szemben ilyen jogcimen igény csak a keresetvaltoztatas eldterjesztését megeldzé harom
év tekintetében érvényesithetd, az azt megel6z6 iddszakra nem. A felperes 4ltal a
keresetvaltoztatds utjan érvényesitett ezen igény ezért eléviilt. Hangsulyozta, a felperes
eredeti keresetében a szabadsag eldtti ki nem adott napi pihendiddé miatti rendkiviili munkara
nem hivatkozott, tényallitast ebben a korben nem tett, ilyen jogcimet nem jeldlt meg, ilyen
igény jogalapjat, jogi érvelésének levezetését nem terjesztett eld, ezzel dsszefiiggésben igényt
sem érvényesitett. A kereset elengedhetetlen harmas egyiittes feltétele (tényallitas — jogalap,
jogcim — érvényesitett jog, kovetelés) egyike sem kertilt megjeldlésre 2025. évet megeldzden.
Ezt nem helyettesiti az sem, hogy bizonyos idészakokra mas tényallitas és jogcim alapjan volt
a felperesnek korabban is igénye.

[77] Az alkalmazhat6é jogkovetkezmény szempontjabol sem osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat. E korben kifejtette, a felperes altal megjelolt jogcimen vele szemben
kovetelés alappal nem érvényesithetd. Allaspontja szerint a Karia végzése a felperesi jogeim
helyességét, megalapozottsagat nem tamasztja ald, a Kuria végzésének indokolasabol az tlinik
ki, hogy a felperesi kereset jogcime nem alapos.

[78] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésének [77]-[80] bekezdéseiben
foglaltak ellenére a felperes a moddositott keresetében az Mt. 143. §-ara és a Kollektiv
Szerzédeés 10. mellékletének 11. §-ara figyelemmel rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék
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cimén terjeszti eld kovetelését, tehat a felperes a rendes munkaiddként beosztott, és ekként is
teljesitett munkavégzés egy részét napi pihendidévé, illetve utazasi normaidévé, illetve a
rendes, beosztas szerinti munkaiddt rendkiviili munkaidévé mindsitette at. Az Mt. 96. § (1)
bekezdésébdl és 97. § (5) bekezdésébdl kovetkezéen azonban a heti pihendnap és a heti
pihen6idé beosztdsanak joga része a munkaidé-beosztas jogdnak, ami munkaltatoi
kotelezettség is egyben, igy a munkaltatoi autondmia korébe tartozik. Annak targyaban a
munkavallald6 rendelkezést nem tehet, és munkavallaléi kérelemre torténd birdi
megallapitassal a munkaidd beosztas tényezdit, elemeit szintén nem lehet atmindsiteni.

[79] Ervelése szerint a napi pihendidé biztositasa elmulasztasanak jogkdvetkezménye
nem a rendkiviili munkavégzés potlékara vonatkozd fizetési kotelezettség. Ha nem all
rendelkezésre a torvény szerinti napi pihen6idé minimalis tartama, a munkavallalé csak a
torvény altal megszabott napi pihendidd elteltével allithatd6 munkaba [MK. 17. szamu
kollégiumi allasfoglalas]. Ha ennek ellenére munkavégzés kertil elrendelésre, a munkavallald
az utasitas teljesitését megtagadhatja. Allaspontja szerint azonban a felperes sohasem keriilt
munkaba allitdsra a korabbi munkavégzést kovetd 12 (+utazdsi normaidd) ora leteltét
megeldzden.

[80] A felperes altal hivatkozott jogszabalyi, kollektiv munkajogi rendelkezések a napi
pihendid6-hidny esetében potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld.

[81] Hangstlyozta, a perbeli esetekben a munkavallaldo munkat csak a beosztas
(tényvezénylés) szerinti idOben végzett. Ugyanakkor a Kommentarbol levezethetden azt, hogy
egy munkavégzést rendes vagy rendkiviili munkavégzésnek kell tekinteni, a viszonyitasi pont,
az elrendelés oldalardl kell megitélni.

[82] Rendkiviili munkavégzés akkor allapithatdé meg, ha egyrészt a munkavallalo
tobbet dolgozik, mint a beosztasa alapjan kellene, mésrészt maskor végez munkat, mint
amikorra a beosztdsa esik. A jelen esetben azonban sem tobbletmunka, sem beosztastol eltérd
idében végzett munka nem mertilt fel.

[83] Tovabbi érvelése szerint a beosztés és a tények egyiitt hatdrozzak meg, hogy egy
tényleges munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkaidében térténd munkavégzésnek
mindsiil-e. Jogszerlien sem egyiket, sem masikat nem lehet negligalni. Emellett kiilon-kiilon
kell megallapitani a munkavégzés ¢és a rendkiviiliség ellenértékét. Ebbdl kovetkezden a
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés dijazasa két részbdl all: egyrészt dijazni kell
magat a munkavégzést, masrészt pedig ennek rendkiviili jellegét. A felperes azonban nem a
szakirodalom altal rendkiviilinek tartott helyzetekre kéri a potlék megallapitasat, hanem a vele
kelld idében kozdlt munkaidd-beosztds szerinti munkaidOben torténd munkavégzésre
tekintettel tart igényt a potlékra annak ellenére, hogy nem 4ll fenn az a varatlansag, amelynek
potlékkal valé kompenzalasa a rendelkezés {6 célja az Mt. 107. § a) pontjaval érintett
esetekben.

[84] A napi pihendidé biztositdsanak esetleges elmaradasa jogszabalysérto
foglalkoztatds megallapitasara adott esetben ugyan alapot adhat, de rendkiviili munkavégzés
teljesitését a torvényi feltételek hidnyaban nem tdmasztja ala, azaz ha a munkaidd-beosztés
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nem teljes mértékben jogszerli, az kizardlag a jogellenesség megallapitdsat vonhatna maga
utan, de nem szankcionalhato rendkiviili munkaiddre jaré potlékkal.

[85] Az, hogy a munkaidé-beosztas esetlegesen jogellenes, nem jelenti azt, hogy a
munkavallalo ne a munkaidé-beosztasa szerint végzett volna munkat. Ezt az elvet mondja ki a
Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu itélete is, amely szerint a rendes munkaidoben rendkiviili
munkavégzés teljesitése kizart. Az ellenkezd értelmezés ugyanis ugyanazon munkaidd
kétszeres szamitasat eredményezné. Marpedig a felperes olyan iddszakok vonatkozasaban
allit rendkiviili munkavégzést ¢és igényel potlékot, melyek vonatkozasaban rendes, beosztas
szerinti munkaidében végzett munkat.

[86] A Kiuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu és a BH2022.6.161. szam alatt kozzétett
hatarozataibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kuria egy id6tartam heti pihendiddkénti
mindsités¢hez annak egybefliggdségét (megszakitas nélkiiliségét) és minimalisan 40 Orés
id6tartamat szabja feltételiil, ekként vald kijelolését nem. Ez aldtdmasztja az alperesi
szamitdsokat. Az els6fokt itélet azonban ezzel kapcsolatban semmilyen ellenérvet nem
tartalmaz, igy nem allapithatok meg e korben dontése indokai.

[87] Az elséfoku eljarasban a felek egyetértettek abban, hogy a napi pihendidd
kiadasanak bizonyosan feltétele az azt megel6z6 munkavégzés. A Kuria allaspontja szerint
azonban abban az esetben, ha a munkavallald heti pihendidét oszt be a munkavallalonak,
akkor ezt kozvetleniil megel6zéen napi pihendiddt is kell biztositania, ellenkezd esetben a
beosztasa jogellenes. Ez esetben viszont a napi pihendidének csak egyetlen funkcidja lehet: a
munkavallalo kipihenten kezdje meg a heti pihendidét. Ilyen funkcidja azonban a napi
pihendiddnek nincs, sem az AB, sem az EUB itélete, sem az Mt. szerint.

[88] Allaspontja szerint az EUB itéletének 57. pontjabol az kovetkezik, hogy az unios
jog olyan értelmezését is lehetové teszi, hogy amennyiben az egybefiiggd heti pihendidé mar
eleve meghaladja a 35 orat, abban az esetben az irdnyelv szerinti napi pihendidd az ilyen
idotartamu  heti pihendid6tdl elkiilonitett idében is kiadhaté. Ehhez képest a Kuria
iranymutatdsat akként fogalmazta meg, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti napi
pihendidot kozvetleniil az Mt. 106. §-a szerinti heti pihen6idét megelézden kell biztositani,
vagyis 60 o6ra egybefiiggd lakohelyi pihendidd kiadasat irta eld.

[89] A Kuria 4ltal eldirt szamitas kizardlag annak figyelembevételét irja eld, hogy az
Mt. 106. §-a szerinti heti pihendid6ét kdzvetleniil megel6zden biztositasra kertilt-e az Mt. 104.
§ (1) bekezdése szerinti napi pihendidd, annak eldirasa azonban a Kuria végzésében mar nem
szerepel, hogy a napi pihen6idd a munkavallalét kozvetleniil a munkaiddt kovetden illeti meg.
Ennek eredményeként a Kuria végzése, amely azon alapul, hogy az EUB altal itéletében tett
megallapitasok kotelezOek a tagallami birdsdgra, az EUB itéletének egyes megallapitasai
tekintetében érvényesiti a sajat maga altal hivatkozott kotelezd erdt, egyéb megallapitasai
tekintetében azonban azok érvényesitését kifejezetten mellézi. Az elséfoku birdsag itélete
sem ad valaszt arra, hogy mi a jogi alapja a heti pihen6idé kezdé idépontjatdl visszafelé a
napi pihendiddé eldirdsdnak és az miért nem a munkavégzés befejezéséhez kozvetleniil
kapcsolodoan keresendo.



Szegedi [télétabla 17
1.Mf.40.008/2026/4

[90] Az alperes ramutatott, a rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén eléfordulhat,
hogy a beosztott heti pihen6id6t a munkavallalé nem tudja teljes egészében igénybe venni,
mert a rendkiviili munkavégzés elrendelése feliilirja a korabbi beosztast. A heti pihendidd
beosztasa tehat kotelezo, biztositasa azonban nem minden esetben, mert azt korlatozza tobbek
kozott a heti pihendiddben torténd rendkiviili munkavégzés elrendelhetdsége. Ilyen esetben is
iranyad6 azonban, hogy két munkavégzés kozott a napi pihendidot ténylegesen is biztositani
kell, vagyis a munkavallal6 részére a rendes munkavégzést kovetden és a rendkiviili
munkavégzés megkezdése elétt napi pihendidot kell biztositani, ahogy a rendkiviili
munkavégzést kovetden az eredeti beosztas szerinti rendes munkavégzés kezdetéig szintén.
Allaspontja szerint amennyiben a munkéltatd az eldbbi kotelezettségének eleget tesz, és
emellett a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés ellenértékét megfizeti, akkor
minden jogszabalyi eldirasnak eleget tesz, a munkavallald tovabbi igénnyel nem 1éphet fel. A
tényvezénylés, az iddkimutatasi lista és a bérjegyzékek egyiittes adatai alapjan
megallapithatd, hogy a munkaltaté az elobbiek szerinti kotelezettségeinek eleget tett, igy
amennyiben az eredeti beosztas szabdlytalansiaga is lenne megallapithatd, a rendkiviili
munkavégzés elrendelése a koradbbi beosztast jogszerien modositotta, a ténylegesen
biztositott napi pihendid6kon feliil tovabbi napi pihendidd ,beosztasara”, biztositasara
sziikség nem volt.

[91] E korben hivatkozott tovabba arra, hogy a megvaltassal érintett heti
pihendidoként kijeldlt és nyilvantartott idészakok mellett minden esetben szerepelt a heti
pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezd idopontja, idétartama.
Ezaltal a bérjegyzékekben szerepeltette a heti pihendidé megszakitasat, tehat a torvényszék
allaspontjaval szemben nem csupan a pihendidd kijelolését tiintette fel, hanem annak
megszakitasat, ebbdl pedig levezethetd a heti pihendid6 megvaltasara vonatkozd alperesi
érvelés. Ezt az els6fokl birdsdg nem vette figyelembe, itéletében hianyosan értékelte.

[92] Fenntartotta, hogy amennyiben a heti pihendidd ,,megvaltasra” keriilt, arra heti
pihendidében végzett tovabbi rendkiviili munkavégzésért jard6 potlékigény nem
érvényesithetd. Ebben az esetben ugyanis a munkaltatonak az egyes munkavégzések kozott
kizardlag a napi pihendidot kell biztositania, melyre minden esetben sor is kertilt. Ezért sajat
szamitdsai korében levonasba helyezte a felperes elobbiekkel kapcsolatos koveteléseit.

[93] Sérelmezte, hogy az elséfokl birosag itélete egyaltalan nem vizsgalta a heti
pihendidét megel6z6 munkanapon végzett rendkiviili munkavégzést érintd kétszeres potlék
kifizetésre vonatkozo alperesi érvelést. Amennyiben ugyanis a kijelolt heti pihendidé elétt a
felperes altal kalkulalt napi pihendidében rendkiviili munkavégzés mar tortént, gy kizart
ugyanazon idészakra ismételt rendkiviili munkavégzésért jard potlék megallapitasa, ezért
sajat szdmitdsai soran az ezzel érintett 6sszegeket szintén levonta.

[94] Hangstlyozta, ezekben az esetekben igazolhatdé modon ugyanazon szolgélat,
ugyanazon oOraira érvényesit ismételt rendkiviili munkavégzésért jard potlék iranti igényt a
felperes, amelyek vonatkozasdban mar — jellemzden tulszolgdlat miatt — elszdmolt és
megfizetett munkaid6-beosztastol eltérd munkavégzés jogcimén rendkiviili munkavégzési
potlékot. Hangstlyozta azt is, ezen esetek nem azonosak a kereten feliili munkavégzéssel
¢érintett esetekkel.
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[95] Tovabbi érvelése szerint egy adott munkadra nem mindsiilhet heti pihendidében
végzett rendkiviili munkavégzésnek ¢s kereten feliili munkavégzésnek egyidejiileg, illetve
ugyanazon 1iddszak vonatkozdsaban kétszeres rendkiviili munkavégzésért jar6 potlék
felszamitasa is kizart. Ezért levonasba kell helyezni azt az 6sszeget, amely mar kereten feliili
munkavégzés jogcimén az adott honapban megfizetésre keriilt.

[96] Réamutatott, a KSZ 41. § 4. pontja kifejezetten rogziti, hogy a rendkiviili
munkavégzésként felmertilt idoket az elszamolas szempontjabol kiilon kell nyilvantartani és
felmertilésiik jogcimén egyszeresen dijazni.

[97] Minderre tekintettel allaspontja szerint az els6foki birdsdg helytelen
megallapitdsra jutott, amikor nem vonta le a megfizetett kereten feliilli rendkiviili
munkavégzés potlékat.

[98] A felperesi szamitasokat azért is megalapozatlannak tekintette, mert a kuriai
végzések csak a heti pihendid6t kozvetleniil megel6zé tényleges munkavégzésekre
vonatkozoan fogalmaznak meg megéllapitast, egyéb mentesiilések (pl. szabadsag,
érdekképviseleti tavollét, betegszabadsag) korében nem, igy a felperesi szamitasok a Kuria
végzésein — jogi érvelés és jogcim megjeldlése nélkiil — talterjeszkednek.

[99] Hivatkozott a Gyulai Torvényszék 7.M.70.134/2024/44/1. szamu itéletének
alperesi allaspontot megerdsité megallapitasaira.

[100] Az Osszegszerliséggel kapcsolatos érvei alapjan minddsszesen 468 109 forinttal
kérte leszallitani a marasztalasi 6sszeget, amelybdl 31 835 forint a napi pihendidoben végzett
rendkiviili munkavégzésért jaro potlék, 145 396 forint a megvaltott pihendidéhoz kapcsolodo,
29 815 forint a szabadsagot megel6z6 napi pihendidohoz kapcesolddo, 261 063 forint pedig a
kereten feliili munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzésért jard potlék.

[101] Harmadlagos, hatalyon kiviil helyezésre iranyulod fellebbezési kérelmét azzal
indokolta, hogy amennyiben az itéldtabla az elséfoku itéleti dontéssel egyetért, azonban az
Osszegszeriséget érintd alperesi védekezésnek helyt ad, az Osszegszeriiség korében ujabb
bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges.

[102] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag iteletének
helybenhagydasara iranyult. Perkoltséget az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint 3. §
(4) bekezdésére utalassal szamitott fel azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[103] Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen és teljeskortien allapitotta meg a
tényallast, azt részletesen rogzitette itéletében, illetve kitért arra is, hogy a tényallds mely
adatok alapjan és tények figyelembevételével keriilt megallapitasra. A helyes tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le, a birdsadg jogi allaspontja tehat megalapozott. Erre
tekintettel az alperes fellebbezése alaptalan.
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[104] Ervelése szerint téves az az alperesi értelmezés, miszerint a tagallami jog és az
unids jog eltérésének feloldasa nem az EUB feladata. Az EUMSZ 267. cikk b) pontjara utalva
hangsulyozta, az EUB hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra az unids
intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése
tekintetében. Eppen az elézetes dontéshozatali eljaras az eszkoze annak, hogy a tagallami és
az uni6s jog kozotti értelmezési kiilonbséget fel lehessen oldani, igy az EUB feladata az
eltérés feloldasa. Bar a tagallami jog értelmezése elsddlegesen a tagallami birdsag feladata, a
tagallami jogot azonban csak az unids joggal Osszhangban lehet értelmezni tekintettel az
unios jog elsdbbségére (Costa vs. ENEL iigy, C-6/64.). Az EUB esetanyag, igy a heti és napi
pihendidd fogalmanak meghatarozasa az unios jog részét képezik, azt a tagallami birésagnak
figyelembe kell vennie.

[105] Az EUB 2023. marcius 2-4n meghozott C-477/21. szamu itélet relevans részeit
kiemelve hangsulyozta, az értelmezés egyértelmiien aldtamasztja, hogy a napi ¢€s heti
pihendidd kiilonallo és egymast kiegészitd jogok, amelyeket kiilon-kiilon kell biztositani a
munkavallalonak a nemzeti szabalyozastdl fiiggetleniil, az unids iranyelvek és az EUB
joggyakorlata szerint. A felperesi allaspont pedig az EUB ezen itéletén és a joggyakorlaton
alapul.

[106] Az EUMSZ 288. cikke ¢és az EUB C-106/89. sz. itélete alapjan levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a jogvita eldontése soran az EUB itéletét iranyadonak kell tekinteni.

[107] Allaspontja szerint az elséfoku birosag dontése az értelmezési kereteken beliil,
Osszhangban az unios joggal és a nemzeti jogszabalyok értelmezésével sziiletett meg. Nem
kozvetleniil az unidés jogot alkalmazta, hanem figyelembe vette az Irdnyelv céljainak
érvényesiilését. Nem hagyta figyelmen kiviil a nemzeti jogot és nem valogatott onkényesen a
szabalyok kozott. Jogszabalysértést csak akkor kovetett volna el, ha nem vette volna
figyelembe a bemutatott fontos elveket, vagy ha az EUB C-477/21. szamu itéletét és a Kuria e
targyban sziiletett dontéseit jelentéktelennek tekintette volna a nemzeti jog értelmezése soran.

[108] Allaspontja szerint az alperes sziikségteleniil foglalkozik az Mt. 104. § 2023.
januar 1-tdl hatalyos (5) bekezdésében foglalt rendelkezésével, hiszen az a perbeli idészakban
még nem volt hatalyban.

[109] Mindezek alapjan tehat az alperes vezénylési gyakorlata jogsértonek mindsiil.

[110] A jogkovetkezmények tekintetében utalt a Karia BH 2020.246. szam( dontésére
is, hangsulyozva, a kiillonbozetként jelentkezd iddtartamot rendkiviili munkavégzésnek kell
tekinteni, amely utan dijazas jar.

[111] Azzal, hogy az alperes a heti pihendnapok eldtt nem osztott be napi pihendidét
megsértette az Mt. 104. § (1) bekezdését, 106. § (1) bekezdését, a Vasuttv. 68/A. § (4)
bekezdését, valamint a 68/B. §-at, tovabba a Kollektiv Szerzddés 46. § 1. és 2. pontjat , 47. §-
at, 51. §-at, a Helyi Fliggelék 7. melléklet 16. §-at. A jelen per vonatkozasaban ezen nemzeti
szabalyokba iitk6z0 magatartds a jogellenesség forrasa. Ezért jogszeriien tart igényt a heti
pihendidoben teljesitett rendkiviili munkavégzés potlékara. Hangsulyozta, az Mt. 104. § (1)
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bekezdés az elsddleges nyelvtani értelmezés szerint is értelmezhetd ugy, hogy két
munkavégzés kozott kell kiadni a napi pihendiddt akkor is, amikor mellette heti pihen6ido is
kiadésra kertil.

[112] A szabadsagok kapcsan kifejtette, hogy a napi pihen6id6t a munkaidd befejezése
utan kell biztositani fiiggetleniil attol, hogy mi koveti ezt az idészakot. Utalt tovabba arra,
hogy az Alkotméanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata szerint a munkavallalonak
nemcsak a napi €s heti pihendidohoz, de az éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van.
Megjegyezte tovabba, az eredeti kereseti kérelemben mar szerepeltek a megjeldlt
szabadsagok, csupan pontositotta késobb azokat. A tények és a jogcim korében a Kuria
dontése utdn is ugyanaz a napi pihendidd ki nem adasa all fenn, ami az eredeti keresetben is
szerepelt. A kérdéses id0szak a munkavégzés és a heti pihendidé kozott helyezkedik el,
beleértve az utazasi normaidot is.

[113] Utalt a Kuria Pfv.21.510/2021/8. szamu dontésére, kiemelve abbol, hogy a
perinditas esetén az eléviilés megtagadasa nem korlatozodik arra az Gsszegre, amelynek a
megfizetése irant a keresetet benyujtotta. Felhivta tovabba a Kuria Pfv.21.208/2021/6. szamu
hatérozatat abbol azt hangsulyozva, hogy a kovetelés bekdvetkeztétdl az addig keresettel nem
érvényesitett kérelmek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapvetd eltérései vannak.
Ramutatott, a jelen esetben ez nem allapithaté meg.

[114] Megjegyezte, az alperes fellebbezésében nem részletezte, hogy az eléviilési
szabalyok, mely konkrét napokat vagy iddszakokat érintenének, ez mennyivel valtoztathatna
a felperesnek megitélt 6sszegen.

[115] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan hianyolta, hogy az alperes
nem jelolte meg azt az eljarasi szabalysértést, amely indokolta volna az itélet mérlegelhetd
vagy kotelezd hatadlyon kiviil helyezését, vagy amely alapjan sziikségessé¢ valt volna az
elsofoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése. Az Osszegszerliség korében — egyetértve az
elsofoku birdsag itéletében foglaltakkal — az Mt. 93. §-ara hivatkozva kifejtette azon
allaspontjat miszerint a munkaiddkereten feliili rendkiviili munka potlékanak kifizetése nem
érinti a napi pihendidd hidnya miatt jar6 potlékot, hiszen az elmaradt napi pihendido
jogellenesen nem keriilt biztositasra, ami rendkiviili munkavégzésnek mindsiil és potlékot
eredményez, ezért az alperes nem mentesiilhet a kereset ezen részének kifizetése alol sem.

[116] Hangsulyozta tovabba, az Mt. 143. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban
meghatarozott kiilon jogcimeken rendeli a jogalkoté a munkavallalo részére a bérpotlek
megfizetését. A munkaidd-beosztas szerinti napi munkaid6t meghaladdan elrendelt rendkiviili
munkaid6 nem biztos, hogy az adott iddszakban munkaidOkereten feliilli munkavégzést is
eredményez ¢és forditva, amennyiben a munkaiddkeretet meghaladoan rendel el munkavégzést
a munkaltaté az nem biztos, hogy a munkaidd-beosztastol is eltérd lesz. Ezért nincs annak
relevancidja, hogy a perrel érintett id0szakban més jogcimen mikor és milyen mértéki
bérpdtiekot fizetett ki a munkaltato a felperes részére.

[117] Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan helyesen
dontott. Ramutatott tovabba, a Pp. 369. § (3) bekezdése alkalmazasahoz elengedhetetlen a
megsértett jogszabalyhelyek megjelolése.
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[118] Megjegyezte tovabba, a Pp. 384. § (1) bekezdése nem tartalmaz b) pontot, igy e
korben az alperes altal megjelolt fellebbezési kérelem értelmezhetetlen.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[119] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[120] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 379. és 380. §-ai szerinti kotelezd hatdlyon kiviil helyezésre
okot nem talalt.

[121] Az els6foku birdsagnak a jelen tigyben elsddlegesen abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a napi pihendidé kiadasa akkor is kotelezé-e, ha a munkaltatd a
munkavallalo részére az adott munkanapot kozvetleniil kovetden heti pihendiddt osztott be,
illetve szabadsagot adott ki és, hogy a napi pihendidd kiadasanak elmaraddsa megalapoz-e
potlékra valo jogosultsagot.

[122] E korben mindenekel6tt hangsulyozand6d, a Kuria tobb precedensképes
hatarozataban mar egységes allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti
pihendidot megel6z6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni) és
ennek elmaradasa az Mt 104. § (1) bekezdésébe litkozik (Mfv.I1.10.025/2024/6.,
Mifv.IV.10.044/2024/6., Mifv.IV.10.055/2024/4., Mitv.IV.10.053/2024/4.,
Mitv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5., Mfv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6.,
Mifv.11.10.067/2024/4., Mfv.IV.10.074/2024/4., Mfv.V.10.051/2024/5.). Az els6foka birdsag
helyesen jart el, amikor az e hatdrozatokban megfogalmazott jogértelmezéstdl nem tért el,
mert az lgy korilményei, illetve az Alaptérvénnyel vald Osszhang azt nem indokolta. A
keresettel 0sszefliggd ténybeli €s jogi hivatkozasok a jelen ligyben és a kuriai hatdrozatokkal
érintett ligyekben azonosak voltak, igy eltérés hianydban az iigy koriilményei nem adtak
alapot a Kuria jogértelmezésétdl torténd eltérésre. Az  Alaptdrvénnyel Osszhang
szempontjabol pedig annak van alapvetd jelentdsége, hogy a munkavallaldo napi, heti
pihendiddre és az éves szabadsagra vald jogat az is elkiiloniilt jogként biztositja, ahogy arra a
Kuria is ramutatott hatarozataiban. Ezért az Alaptorvénnyel valdé O0sszhang érdekében sem
volt indokolt az eltérés. Helyesen indult tehat ki az els6foku birdsdg a Kuria azonos targya
hatarozataibol, azok koziil is elsddlegesen az Mfv.I1.10.025/2024/6. szamubol és helyesen
emelte ki annak relevans részeit.

[123] A Kuria — ahogy abbdl azt az els6foku birésag is helyesen hangsulyozta — e
hatdrozatdban utalt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikk (2) bekezdésére, az Iranyelv
3., 5. és 15. cikkeire ¢és leszogezte, az Iranyelv az Mt.-be atiiltetésre keriilt. Az Iranyelv €s az
Mt. rendelkezéseit Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar jogalkotd a napi
pihendidd szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt (11 6ra) vette
at, azonban a heti pihendid6 vonatkozdsdban a munkavallalok szdmara kedvezdbb
szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.
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[124] Kifejtette, a napi és a heti pihendidé rendeltetése ¢és kiaddsa alaptorvényi
kovetelmények mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatdrozata kiindulopontként szolgalhat. Az Alkotmanybirosag ebben a hatdrozataban
kifejtette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a
pihenéshez vald jogot, amelyen belill megkiilonbozteti a napi és heti pihendidét. Az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése azon jogosultsagrél szol, amelyet torvény allapit meg
és lényeges tartalma az Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valod
jogbol kovetkezik. Ezt az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor
kimondja, hogy minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat
tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez. A munkaidon kiviili szabadid6 nélkiil a
munkavallalonak nincs lehetdsége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése a munkavallalo identitdsanak és testi-, lelki integritasanak megorzése
érdekében biztositja a napi és heti pihendid6t a munkavallalok szadmara. Ezen hatarozatban az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi ¢€s
heti pihen6id6 6nalld jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd.
Mig a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendid6 az
egymast kdvetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni.

[125] Megjegyezte, ezen AB hatarozat lgyeleti dij targyaban sziiletett agazati
jogszabaly alapjan, annak megallapitasai azonban az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104.
§ és 106. §-a viszonyaban is iranyadoak, ezért azt a jelen jogvita eldontése sordn is
figyelembe kell venni.

[126] Utalt arra, hogy az EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagallamoknak az
atiiltetésre vonatkoz6 kotelezettségeit tobb {igyben is értékelte. Kimondta, hogy az
Irdnyelvben a munkavéllaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritéan; az
Iranyelv a munkavallalét megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkozd alapvetd jog
minimumkovetelményeit hatdrozza meg; az Irdnyelv eldirdsai végrehajtdsdnak biztositasa
érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak
lényegiikt6l a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott, az Irdnyelv 3. és 5. cikkei
altal biztositott jogokat. A munkavéllalét a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell
tekinteni, igy meg kell akadéalyozni, hogy a munkaltaté korldtozza jogait (C-344/19., C-
588/18., C-55/18.).

[127] Hangstlyozta, az EUB C-477/21. szamu tigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett
itélete indokolasa szerint a napi és a heti pihen6id6 két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd
célokat kovetnek: a napi pihendidd esetében azt a célt, hogy a munkavallalo meghatarozott
munkaval toltott idot kovetd idOszakra eltavolodhasson munkakodrnyezetétdl, a heti pihendido
tekintetében pedig azt, hogy a munkavallalé minden hétnapos idészakon beliil kipihenhesse
magat ([38]). A munkavallalé szamara mindkét jog tényleges gyakorldsat biztositani kell,
ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihendidd a heti pihendidd részét képezi,
megfosztand a munkavallalét a napi pihendidé tényleges igénybevételének lehetdségétol. A
napi pihendid6t tehat — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald
jogon tilmenden kell biztositani ([39]-[40] pontok). Az EUB mindezekre figyelemmel ugy
foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv 5.
cikke szerinti heti pihen6id6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik.
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[128] Réamutatott, az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerzddésének a
pihendidé mértékére vonatkozo rendelkezéseit. E korben hangstlyozta, az EUB emlékeztetett
arra, hogy az Irdnyelv rendelkezéseit autonom modon kell értelmezni, fliggetleniil a
tagallamokban iranyad6 mindsitéstol ([47] pont). Az EUB elismerte, hogy a perbeli Kollektiv
Szerz8dés szerinti 42 6ras heti pihendidé kedvezébb, mint amit az Irdnyelv minimum
kovetelményeként eldirt, ugyanakkor ez a kedvezobb rendelkezés nem foszthatja meg a
munkavallalot az Irdnyelvben szdmadra biztositott mas jogoktdl, kiillondsen a napi
pihendidéhoz valo jogatol ([50] pont). Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal
eldirt heti pihendidé iddtartamatodl filiggetleniil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi
pihendidéhoz valo jogot, ezért a munkavallalé szdmara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti
pihendidd iddtartamén feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihendidét ([52]-[53]
pontok). Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallalo jogosult-e arra is, hogy a
heti pihendid6t megel6zéen részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniill a munkaidot kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie
fiiggetleniil attol, hogy ezt a pihendidét koveti-e munkaiddé vagy sem. Ha a napi pihendidot és
a heti pihendidét egybefiiggd moddon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallald szaméra heti pihendidét adnak ki, a
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megeldz6en megkapja a napi
pihendidat.

[129] A Kiuria ramutatott még, a magyar birésagoknak az ilyen targyt ligyekben
kovetniiik kell az EUB elébb emlitett iigyben hozott itéletét: magyar birdsag kérdezett ra
hasonl6 tényallas alapjan a magyar Mt. szabalyainak az Iranyelvvel vald Osszefiiggéseire és
kapott egyértelmii vélaszt, ami ezt kdvetden semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar
birdsagok szdmara nem biztosit. Az EUB ugyanis a napi ¢és a heti pihen6idé meghatarozasat
nem utalta vissza a nemzeti birdsagok hataskorébe, hanem ugy foglalt allast, hogy azok
autonom unios jogi fogalmak, amelyek értelmezésérdl ezaltal végsé soron az EUB jogosult
donteni.

[130] A Kuria e korben az EUB korabbi itéleteire is hivatkozott, rogzitve, az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd birosagra az EUB itélete kotelezd, attol az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban nem térhet el. A nemzeti birdsagoknak ugyanazon unids
jogforras értelmezése korében az azonos vagy hasonlé tényallasu ligyekben kovetniiik kell az
EUB korabban meghozott itéleteit (29/68., 66/79., 127/79., 128/79.).

[131] A Kuria az EUMSZ 288. cikkébdl azt kovetkeztette, hogy az iranyelv atiiltetését
kovetden a nemzeti birésagoknak az Aatiiltetett nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk,
amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az irdnyelv célkitlizéseire,
rendelkezéseire (C-106/89.). Ebbol kovetkezden a jogvita eldontése soran az EUB itéletét
iranyadonak kell tekinteni: a napi pihendidé kiaddsa a munkavégzést kovetden abban az
esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés kdveti; nincs jelentdsége annak
sem, hogy a magyar szabalyozas az Iranyelvben meghatarozott 35 6ra id6tartamot meghalado
egybefiiggd heti pihendidét biztosit.

[132] A Kuria az alperes eldbbiekkel ellentétes eljarasanak értékelése tekintetében is
egyértelmiien allast foglalt. Megallapitotta, a munkaidé-beosztds a munkaltatonak nemcsak
joga, de kotelessége is [Mt. 96. § (1) bekezdés]. Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
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tartoz6 dontés, mert a mikénti meghatarozasira egyértelmli jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok, be kell tartania a jogszabalyi eldirasokat, igy az Mt. 104., 106. §-aban
foglaltakat. A jogszabalyba {itk6z0 munkaidd-beosztds valdjdban jogszabalyba iitk6zd
munkaltatéi utasitas, ekként (jogszabalyba {itk6z6 munka iranyitasaval Osszefliggd
munkaltatdéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkovetkezményei is vannak (utasitds megtagadhatosiga az Mt. 54. §-a szerint). A
munkaltatoi utasitds azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavallalo azt
nem tagadja meg.

[133] Amikor az Mt. a munkaid6-beosztds szabalyairol, illetéleg az Mt. 107. § (1)
bekezdés a) pontjadban a munkaidé-beosztastol eltéré munkaidérél rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfeleléen megallapitott munkaid6-beosztasbdl indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltatdé a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése
sordn tett jognyilatkozatnak nem mindsiilé nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitasaval
Osszefiiggd munkaltatoi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni, a jogszabalyhely az érvénytelenség szabdlyait nem hivja fel.
Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaidd-
beosztast készit, akkor a birésagoknak a szabalytalan munkaidd-beosztastol nem lehet eltérni.
A jogszabalyoknak nem megfelelé munkaidé-beosztas esetén sziikséges annak megfeleld
figyelembevétele, hogy a heti pihendid6 csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallal6 mar
részeslilt napi pihendiddben.

[134] A Kuria tovabbi (pl. a fent méar felsorolt) precedensképes hatdrozatainak
indokolasaban az alkalmazand6 konkrét jogkovetkezmény tekintetében tovabbra is
iranyadonak mindsitette az Mfv.X.10.257/2019/7. szdma hatdrozatat, ez pedig azt
eredményezi, hogy a munkaltatdo altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidd
kezdetének idépontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megelézden
kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefiiggd napi pihendiddt, ha azonban
ezt nem biztositja, nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkdvetkezménye
pedig az, hogy a térvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. §-adnak
megfeleld rendelkezését kell alkalmazni.

[135] A Kuria precedensképes hatarozatainak indokoldsdban a fentiek szerint irtak
allasfoglalast jelentenek az alperes jogalap korében eldadott fellebbezési érvei
vonatkozdsdban, igy az Irdnyelv implementaldsaval, célkitlizésével, a tagéallam 4ltal
alkalmazhat6 eszkozokkel, fogalmakkal, az EUB és a tagillami birdsdg hataskorével,
lehetdségeivel, feladataival, a contra legem értelmezés tilalméval, az EUB C-477/21. szdm
alatti iigyben hozott hatarozatanak, az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatanak értelmezésével, az Mt. 104. § (1) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezésével, valamint az alkalmazandd jogkovetkezményekkel, a munkavégzés
rendkiviiliségével kapcsolatban. Az itéldtabla a fellebbezési érvek alapjan nem latott okot a
Kuria hatarozataiban foglaltaktol torténd eltérésre.

[136] Mindezek alapjan az elséfokil birdsag kovetkeztetése helytallo volt abban a
tekintetben, hogy a KSZ heti pihendiddvel kapcsolatos, Iranyelvnél kedvezobb rendelkezései
ellenére a napi pihendidét a heti pihendidon feliil ki kell adni fiiggetleniil attol, hogy a napi
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pihendiddt koveti-e munkaidd vagy sem, vagyis a munkavéllalo a heti pihendiddt kozvetleniil
megeldzden is jogosult arra, hogy megkapja a napi pihen6idot.

[137] Ugyancsak helyesen kovetkeztetett arra nézve is, hogy a fenti elvek mentén
analog modon az kovetkezik, hogy a munkavallalé abban az esetben is jogosult napi
pihendidore, ha azt szabadsag koveti. A szabadsag — ahogy arra az elséfoku birdsag is
helyesen utalt — az Alaptorvény, az Iranyelv €s az Mt. szerint is 6nallo, a munkavéllalét az
egyebektdl elkiiloniilten megilletd pihenési jog, amelyet megeldz6 munkavégzés utan a
munkavallalot ugyanigy megilleti a napi pihendidd, mint minden mas munkanapja utan, amit
nem szabadsag kovet.

[138] Az elséfoku birosdg a Kuria precedensképes hatdrozatai alapjan dontott az
alkalmazando jogkovetkezményekrdl is.

[139] Az els6foku birosag a Kuiria azonos targyban €s tényallas alapjan sziiletett, azonos
jogi szabalyozas alapulvételével meghozott precedensképes hatarozatait alkalmazta, azoktol
nem tért el.

[140] Tévesen hivatkozott az alperes a szabadsagot megelézOen ki nem adott napi
pihendidohoz kotdédo igények eléviilésére is. A felperes a Kuria hasonld iigyben hozott
dontését koveton — az elséfoku birdsadg anyagi pervezetésének eredményeként — Iényegében
csak a szamitdsait pontositotta. Hangsulyozando, a felperes keresetének alapjat végig az
képezte, hogy az alperes elmulasztotta a munkavégzést kovetden a napi pihendidd kiadasat,
aminek a jogkdvetkezménye a rendkiviili munkavégzésért jaré potlék. A jogvita
szempontjabol tehat nem annak volt jelentésége, hogy a felperes heti pihendid6é vagy
szabadsag elotti idOszakra érvényesitette igényét, hanem annak, hogy az alperes a heti
pihendid6 vagy szabadsag el6tti utolsd6 munkanapot kdvetden elmulasztotta a napi pihendidd
kiadasat és emiatt ezen idészakban a felperes rendkiviili munkaidében munkat végzett. A
Kuria Pfv.21.208/2021/6. szamu precedensképes hatarozatdbol kovetkezden az eléviilés
szempontjabol keresetvaltoztatas esetén az vizsgalando, a két keresetnek alapvetd eltérései
vannak-e. A perbeli esetben azonban ilyen alapvetd eltérések az eldbbiek miatt nem voltak
kimutathatok.

[141] Az Osszegszerliséget érintéen — masodlagos fellebbezése korében — az alperes
levonasba kérte helyezni a szabadsagot megel6z0 munkavégzést kovetd napi pihendidore
igényelt potlékot, tovabba az 4ltala mar — akdr mas okbol — kifizetett rendkiviili

munkavégzésért jard potlékot.

[142] A fent kifejtettek szerint a felperest a szabadsagot megel6zden is megillette napi
pihendidd, ezért az erre esé munkavégzésért igényelt potlékra az alperes téves allaspontjaval
szemben jogosult.

[143] Allitotta tovabbé az alperes fellebbezésében azt is, hogy a felperes keresete érint
olyan, az altala napi pihendidoként megjeldlt idészakokra esé munkavégzéseket is, amelyek
kapcsan — mivel ezen idétartamokban rendkiviili munkavégzést rendelt el a felperesnek — mar
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fizetett potlékot. Nem jelolte azonban meg konkrétan, hogy mely munkadrakat, idétartamokat
érint ez a hivatkozasa. Ennek hianyaban érvelésének helyessége nem volt vizsgalhato.

[144] Az Osszegszerliség vonatkozasaban a felek kozott vita volt a ,,megvaltott heti
pihendidd” kapcsan is. Az alperes e korben eldadott allaspontjdnak lényege szerint a heti
pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén az erre fizetett emelt Osszegi
bérpotlékkal a heti pihendidét teljes tartamaban megvaltotta, azaz az heti pihendidoként a
tovabbiakban nem volt figyelembe vehetd, ezért fel sem meriilhet a beosztas szerinti heti
pihendidét megeldzo lakohelyi napi pihendidd biztositasanak kotelezettsége.

[145] Az alperes ezen hivatkozasa azonban megalapozatlan. A heti pihen6id6é ugyanis
ezekben az esetekben rogziilt — a felperessel tortént kozlés idépontjdban — a munkaidd-
beosztas szerinti tartamban. Az, hogy a heti pthendidében a munkaltatonak lehetdsége volt
rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem eredményezi azt, hogy a munkaid6-beosztast a
teljes heti pihendidd vonatkozasaban feliilirta, a teljes pihen6idot megvaltotta €s a kijelolt heti
pihendiddt ne kellene tovabbra is heti pihendidének tekinteni. Az ilyen esetekre az Mt. 143. §
(4) bekezdése altal rendelt, altaldnostdl magasabb mértékt rendkiviili munkaidében torténtd
munkavégzésért jard potlek éppen ezt a koriilményt hivatott ellentételezni. Amennyiben a
munkaidd-beosztds az alperes érvelésének megfelelden ,,feliilirasra” keriilne ezekben az
esetekben, a potlékot nem lenne indokolt magasabb mértékben megéllapitani. Ezért ezen
id6tartamok el6tt is jogosult a felperes a napi pihendidore, illetve az ezen idétartamban
végzett munkaért a rendkiviili munkavégzésért jard dijazésra.

[146] Az Osszegszerliség kapcsan az alperes tévesen kifogasolta azt is, hogy az elséfoka
birosdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a munkaiddkereten feliili rendkiviili
munkaid6ben torténé munkavégzést mar potlékkal ellentételezte. A munkaiddkereten feliili
munkaidd az Mt. 107. § b) pontja, mig a munkaidd-beosztastol eltéré munkaiddben torténd
munkavégzés az Mt. 107. § a) pontja alapjan minésiil rendkiviili munkaidének. Ugyanigy az
ennek ellentételezésérdl rendelkezé Mt. 143. § (2) bekezdése a munkaiddkereten feliili
munkavégzés ellentételezésérdl a b) pontban, a munkaid6-beosztas szerinti napi munkaid6tol
eltérd munkaidében torténé munkavégzés ellenértékérdl az a) pontban rendelkezik. Az
elébbiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotdi szandék ezen esetek elkiiloniilt
értekelésére és ennek megfelelden elkiiloniilt ellentételezésére iranyult. Ezért ezek egymast —
fészabaly szerint — nem zarhatjak ki.

[147] Lényeges e korben az is, hogy a munkaidOkereten feliili munkavégzés csak az
adott honapban teljesitendé rendes munkaidon feliili, annak teljesitését kovetd iddszakban
torténd munkavégzést jelenti. Ebbol kovetkezoen a munkaiddkereten feliili munkavégzés
id6tartama és a heti pihendid6t megel6z6 utolsd6 munkavégzést kovetd napi pihendidére esd
munkavégzés idOtartama nem feltétleniil esik egybe, st nagy valdszintséggel ezek nem
esnek egybe. A rendkiviili munkavégzésért e két kiillonbozd okbdl megallapitott potlék tehat
altalaban ¢és fOszabaly szerint eltéré munkaodrakra vonatkozik. Csak abban az esetben
meriilhetne fel ezek egybeesése, ha a heti pihendid6t megel6z6 utols6 munkavégzést kdvetd —
kalkulalt — napi pihendidében torténd munkavégzés a munkaiddkereten feliili munkavégzés
id6tartamat érintené (azaz kereten feliili munkadraban torténik munkaidd-beosztastol eltérd
munkavégzeés). Ilyen tényeldadast az alperes fellebbezésében nem tett és nem is jeldlte meg
azokat a konkrét iddtartamokat, amikor allaspontja szerint az egybeesés fennallt. Ez kizarja e
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fellebbezési hivatkozédsa eldbbi szempontok szerinti vizsgalatidnak lehetdségét, az elséfoku
birdsag itéletének ezen okbdl torténd feliilbiralatat.

[148] Az alperes alaptalanul hivta fel a Gyulai Térvényszék azonos targyban hozott
itéletét, az ugyanis egyrészt nem jogerds, masrészt nem precedens értéki, igy az itélotablat
nem koti, illetve irdnymutatasul sem szolgalhat.

[149] Az alperes harmadlagos, a Pp. 384. § (1) [helyesen (2)] bekezdésén alapulo
hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét az Osszegszerliség targyaban
esetlegesen felmeriild bizonyitas sziikségességével indokolta. Egyrészt a fent kifejtettek
szerint az Osszegszerliség korében tovabbi bizonyitdsra nem volt szlikség. Masrészt sem a
bizonyitds esetleges sziikségessége, sem a masodfoki birdsadg altal elvégzett anyagi
pervezetés onmagaban nem szolgalhat alapul az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére. Kizarolag ezen okbdl a felek sem kérhetik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését [Pp. 369. § (3) bekezdés b), 381. §, 384. § (1) bekezdés]. Az eldbbiek okan az
itél6tabla az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmét is alaptalannak talalta.

[150] Az itélotabla a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével hozott dontése is érdemben
helyes, a tényallas megvaltoztatasara, kiegészitésére, illetve eltérd jogkovetkeztetés
levonasara nem latott alapot, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[151] A masodfokt eljarasban teljes egészében pervesztes alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében koteles a pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét az itéldtabla az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan allapitotta
meg arra is figyelemmel, hogy a felperes jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[152] A 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan fennalld
targyi koltségfeljegyzési jog miatt le nem rétt fellebbezési illetéket a pervesztes alperes a Pp.
102. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni. A fizetendd illeték Gsszegét az itéldtabla az
Itv. 39. § (1) bekezdése ¢s 46. § (1) bekezdése alkalmazdsaval allapitotta meg a 2 144 291
forint fellebbezési pertargyérték figyelembevételével.

[153] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetékek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télStabla
megnevezeését, a jelen hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[154] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[155] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.
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