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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 15.M.70.048/2021/174.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.079/2024/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére — 41.360
(negyvenegyezer-haromszazhatvan) forint és 11.167 (tizenegyezer-szazhatvanhét) forint afa
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
és Véambhatosag illetékbevételi szamlajara  — 165.444 (szazhatvanotezer-
négyszaznegyvennégy) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség
e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1988-t6l allt birdi szolgalati jogviszonyban az alperes alkalmazasaban,
amely 2016. szeptember 29-ei lemondasa folytdn 2016. december 29-én sziint meg
egészségiigyi alkalmatlansag miatt.

[2] A felperes 2008. oktober 31-én kozlekedési balesetet szenvedett, amelynek soran
nyakcsigolya randulas kovetkezett be nala anélkiil, hogy azok egymason elmozdultak volna,
gerincsérv nem alakult ki, és panaszai a kés6bbiekben megsziintek.

[3] 2009. oktéber 12-én a felperest a munkahelyén baleset érte, amikor az ir6asztalanal
iilve a kartdmasz nélkiili forgdszéke hattamlaja letort, hatara esett, amely kovetkeztében fejét
a fitécsovekbe litdtte. A balesettel a nyaki izmok, tokszalagok hiizodédsos sériilését, a nyak
randulést szenvedte el, a VI. csigolya instabilla valt, és a porckorong kiszakadt. Emiatt 2010
oktoberében miitétre keriilt sor. A baleset lizemi jellegét az alperes elismerte.
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A balesettel 0Osszefliggésben benyujtott keresetet elbirdlva a Szolnoki Torvényszék
4.Mf£.20.465/2014/45. szamu itéletével az elsofokon eljart Gyulai Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birosag 2.M.467/2011/106. szamu itéletét részben megvaltoztatta, a nem vagyoni
kartérités dsszegét 1.600.000 forintban hatarozta meg, és kotelezte az alperest a 2011. oktober
10. és 28. kozotti iddre kifizetett betegszabadsag €s illetmény, valamint a 2014. marcius 19-t6l
majus 16-ig terjedo idore tappénz és illetmény kozotti kiillonbozet megtéritésére.

[4] A felperes a 2024. oktober 7-én kelt masodfoku munkakori orvosi alkalmassagi
vélemény értelmében 2015. oktdber 7-ig a birdi munkakor ellatdsara alkalmas, a tényleges
képerny6 eldtti munkavégzeés azonban nem haladhatja meg a 6 orat. Az is rogzitették, hogy
targyalasi tevékenységet ne végezzen, illetve évente két alkalommal komplex fiziko-balneo
terapia javasolt részére. A 2015. oktdber 5-én kelt és 2016. oktdber 5-ig érvényes
alkalmassagi vélemény szerint a felperes esetében a képernyd eldtti munkavégzés
minimalizalasa és két alkalommal fizikoterapias kezelés javasolt. Valtozatlanul a targyalasi
tevékenység végzését nem ajanlottak, és a folyamatos kényszer testhelyzetre figyelemmel
oranként 10 perc megszakitast talaltak indokoltnak. Ezt kdvetden 2016. augusztus 4-én az
els6foktt munkakori alkalmassadgi vélemény szerint a felperes birdi munkakorben vald
munkavégzésre nem alkalmas.

[5] A felperes a 2009. oktober 12-ei balesetével Osszefiiggésben III. fokozata baleseti
jéradékban részesiilt. 2017. november 1-t6l alkalmazott ligyvédi jogviszonyban allt, 2018.
januar 18-t6l pedig egyéni iigyvédi tevékenységet folytat.

[6] A felperes jelenleg a nyakcsigolydk kopasos elfajuldsos megbetegedésében,
csigolydk kozti porckorong elfajulasaban, a nyaki VI. és VII. csigolya kozotti porckorong
eltavolitasat és csigolya stabilizalasat kovetd miitét utani allapotban, valamint szomszédos
szegment szindroméban szenved. Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 25 % mértékii, ami 30
% munkaképesség csokkenésnek feleltethetd meg. A bir6i munkakorre vonatkozo
alkalmatlansagot eredményez0 egészségi allapotanak 18 %-a lizemi balesetbdl, 7 %-a korabbi
sorsszerli gerincbetegségbdl és autdbalesetben elszenvedett nyaktagulasbol szarmazik. A
porckorong karosodas 9 %-os munkaképesség csokkenésnek feleltetheté meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetvesztesége ¢€s keresetveszteségi jaradéka megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Tobbszor modositott kereseti kérelmében egyebek mellett — a
feliilvizsgalattal érintett részben — 2018 évre 1.451.028 forint, 2019 évre 1.451.028 forint,
2020 évre 1.477.174 forint, 2021 évre 1.654.436 forint, 2022. januar 1-jét kovetden 1.656.436
forint szabadsigmegvaltis megtéritését igényelte. Ervelése szerint a birdi jogviszonya
fennallasa alatt évi 40 nap fizetett szabadsag jart volna neki, amelytdl az tigyvédi tevékenység
folytatdsa miatt elesett. Nem engedheti meg magéanak anyagilag, hogy két honapot
szabadsagon toltson. Masodlagosan ez okbdl a nem vagyoni kartéritési jaradék Osszegének
felemelését kérte havi 200.000 forintra.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint annak
teljesitése kétszeres megtéritést eredményez figyelemmel arra, hogy a felperes erre az idére
biréi illetmény irant is eldterjesztette igényét.
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Az elsd-és a masodfoki birdsag itélete

[9] A Szolnoki Torvényszék 15.M.70.048/2021/174. szama itéletével 7.000.000 forint
nem vagyoni kartérités jogcimén marasztalta az alperest, amelybe beszamitani rendelte az
alepres altal a felperes javara 2017. december 1-t61 2021. junius 30-ig ideiglenes intézkedés
teljesitéseként megfizetett 6.450.000 forintot. gy a felperest a fennmaradé 550.000 forint
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet szerint a felperes
eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség viselésére is koteles az alperes javara
fizetend6 perkoltség mellett.

[10] A hatarozat indokolasa szerint adott {igy eldontése szempontjabol a 2010. évi CXXX.
torvényre (tovabbiakban: Jat.) figyelemmel a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolod
1997. évi LXVILI. torvény (tovabbiakban: rBjt.) szolgal alapul.

[11] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L.
torvény (tovabbiakban: Mt.) a birdi szolgalati jogviszonyok tekintetében nem alkalmazhatd,
az MK 30. szamu allasfoglalast azonban irdnyadonak kell tekinteni. Rogzitette, hogy az
alkalmatlansagot eredményezd megbetegedések az iizemi balesetet megel6zden a felperesnek
nem okoztak  keresetveszteséggel jar6  munkaképesség  csokkenést, ezért a
jovedelemcsokkenésben jelentkezd karért az alperes teljes mértékben felel.

[12] Az els6foku birosdg nem talalta alaposnak a felperes szabadsagmegvaltas iranti
igényét az rBjt. 91. § (1)-(5) bekezdéseire hivatkozassal. Rogzitette, hogy a szabadsagra valo
jogosultsag jogalapja a szolgalati jogviszonyban ténylegesen munkaban toltott 1do,
rendeltetésénél fogva csak munkavégzés esetén illeti meg a foglalkoztatottat. Annak okén,
hogy a felperes birdi szolgalati jogviszonya 2016. december 29-én megsziint, a szabadsag
pénzbeli megvaltasara eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

[13] A Fovarosi [télétabla 2.Mf.31.126/2023/4. szamt részitéletével az els6foku birdsag
itéletét a szabadsdgmegvaltisra vonatkozd rendelkezés tekintetében helybenhagyta, ezt
meghaladéan az elmaradt jovedelem Osszegszerliségére vonatkozo kartéritési igények és a
nem vagyoni kartéritési kereseti kérelem korében hatilyon kiviil helyezte és az elsdfoka
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] A Kuria Mfv.I1.10.135/2023/21. szamt végzésével a F6varosi [télétabla részitéletét
hatalyon kiviil helyezte ¢s a méasodfokt birdsagot a fellebbezés érdemi elbiralasara utasitotta
arra figyelemmel, hogy annak meghozataldban kizart birdk vettek részt.

[15] A hatalyon kiviil helyezés folytin megismételt eljarasban az alperes a kordbbival
megegyez0 tartalommal terjesztette eld fellebbezési ellenkérelmét.

[16] A Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.079/2024/7. szamt részitéletével az els6foku birdsag
itéletét a szabadsagmegvaltasra vonatkozo rendelkezés tekintetében helybenhagyta. Kotelezte
a felperest koltség és illeték viselésére.

[17] A maésodfoka birosag itéletének indokoldsa szerint az rPp. 19. § (1) és 13. § (1)
bekezdés a)-b) pontja alapjan a felperes masodfoku targyaldson tett bejelentésére az eljard
birdi tanics tagjai gy nyilatkoztak, hogy nem elfogultak, és az érdemi hatarozatot
meghoztak, mivel annak nem volt jogszabalyi akadalya.

[18] A szakértéi vélemények abban egybehangzdak voltak, hogy a felperes sorsszerii
gerincbetegségének talajan a 2008-as autobalesetben elszenvedett nyakrandulas soran
kialakult, majd a 2009. oktober 12-én tortént munkahelyi baleset kovetkeztében 1étrejott
nyakrandulés soran sulyosbodé nyaki gerincsérv és annak miitéti ellatasa utan visszamarado
panasz ¢és tiinetegyiittes, valamint a szomszédos szegment szindréma miatt valt alkalmatlanna
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a biroi tisztségre. A szakértok megallapitottak, hogy a felperes nyaki gerince az autdbaleset
soran sériilt, azonban az nem volt olyan mértéki, amely miitéti megoldast igényelt volna. Ezt
az allapotot sulyosbitotta a munkahelyi baleset, amelynek soran a mar részben sériilt
porckorongban sérvesedés alakult ki, ezt pedig miiteni kellett. Osszességében megallapitottak,
hogy a munkahelyi baleset kdvetkezménye a nyaki gerincsérv majd miitét, amelynek
szovodménye a késObb rosszabbodé nyaki gerinc allapot, amely végill is az
alkalmatlansadghoz vezetett.

[19] Az rBjt. 91. § (1) (2) bekezdése eldirja, hogy a munkaltaté a 89-90. §-kon alapuld
felel0ssége alapjan a bironak az elmaradt jovedelmét, dologi karat, a nem vagyoni karat,
illetve a sérelemmel és ennek elharitasaval Osszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségeit
koteles megtériteni. A bird szolgalati viszonya korében az elmaradt jovedelem
megallapitdsanal a bir6 elmaradt illetményét, tovabba azon rendszeres szolgéalatdsok pénzbeli
értékét kell figyelembe venni, amelyekre a szolgalati viszonya alapjan jogosult feltéve, hogy
azokat a karokozast megeldzden rendszeresen igénybe vette. Az rBjt. 91. § (5) bekezdése
szerint nem kell megtériteni az olyan szolgaltatasok értékét, amelyek rendeltetésiik szerint
csak munkavégzés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén kapott dsszeget.

[20] Az els6foku birdsag helyes jogi allaspontra helyezkedett a szabadsagmegvaltas
elutasitasa tekintetében.

[21] A felperes az els6foku eljarasban vagyoni karigényként elmaradt jovedelem irant
terjesztette eld szabadsagmegvaltasra vonatkozd keresetét arra alapitottan, hogy tigyvédként
nem tud szabadsdgra menni, mert ez szamara jovedelemkiesést okozna. A
szabadsagmegvaltas a természetben igénybe nem vett szabadsagnapok pénzbeli
ellentételezése a jogviszony megsziinésekor, és mint ilyen az adott jogviszonyhoz ¢és
munkavégzéshez kapcsolodik.

[22] Az rBjt. 129. §-a folytan alkalmazando, a Munka torvénykonyveérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (tovabbiakban: rMt.) 136. § (1) bekezdése szerint az akkor jar a munkavallald
részére munkaviszonya megsziinésekor, ha a munkaltatonal eltoltott idovel aranyos
szabadsagot nem kapta meg, ilyenkor azt pénzben kell megvaltani. A Legfelsobb Birosag az
EBH1999.48. szamu dontésében ramutatott arra, hogy az Mt. 136. § (1) bekezdésében
megjelolt munkaviszony megszlinést mint a szabadsagmegvaltds jogcimét akként kell
értelmezni, hogy ha a munkavallalé a munkaviszony megsziinése napjaig munkat végez, és ez
okbol nem veszi igénybe természetben a szabadsdgnapokat, akkor azt meg kell valtani. A
felperes azonban arra az idOre érvényesitette ezt karként, amikor egyéni ligyvédként
dolgozott. E jogviszonyt sajat maga valasztotta annak eldényei és hatranyai ismeretében,
azokat mérlegelve.

[23] Az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Utv.)
57. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd az ligyvédi tevékenységet lizletszerlien, egyéni
igyvédként vagy ligyvédi iroda tagjaként sajat gazdasagi kockazatvallalas mellett iigyfele
megbizasabol gyakorolja. A 2019 évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § 2.3. pontja
értelmében az ligyvéd e jogszabaly alkalmazéasaban egyéni vallalkozonak mindsiil. Az egyéni
iigyvéd biztositasi kotelezettsége a Tbj. 10. § b) pontja értelmében a kamarai tagsag kezdete
napjatol annak megsziinése napjaig all fenn.

[24] A felperes egyéni ligyvédként oOnfoglalkoztatonak mindsiil, azaz maga dont a
munkaideje beosztasarol, mértékérél, a koznapi értelemben vett szabadsaga mértkérdl ¢és
kivételérdl. A felperes kereseti kérelmének sajat nyilatkozata is ellentmond, ugyanis a
felperes 2018. augusztus 12-ei beadvanyanak els6 pontjaban hivatkozott arra, hogy 2018
augusztusaban és szeptember elején évi rendes szabadsagat tolti.
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[25] A szabadsag az adott jogviszonyban toltott idOre jar. Az rBjt. 129. § felhivasa folytan
alkalmazand6 rMt. 130. § (2) bekezdése alapjan sem jogosult a felperes a birdi szolgalati
jogviszonybdl szarmazd szabadsagra, a jogviszonya ugyanis nem sziinetelt. A felperesnek
szabadsag kizardlag a jogviszonya helyredllitasa esetén jarna, szabadsagmegvaltas azonban
akkor sem illetné meg.

[26] A felperes a fellebbezésében ¢és a mdasodfoku targyaldson Uj jogi hivatkozast €s
tényallitast adott el6, ami az rPp. 235. § (1) bekezdésébe és az rPp. 247. § (1) bekezdésébe
titkozik.

[27]  2017. januar 1-je utdn sem volt korlatozva vagy elvonva a felperestdl a pihenéshez és
rekreacidhoz valo joga, egyéni vallalkozoként mindezekrél a felperes maga volt jogosult
donteni, miként a munkaidejérdl is. A felperes tilmunkadij jogcimén sem kérheti a szabadsag
idejére jard illetmény megfizetését: a rendkiviili munkavégzés ¢és a szabadsag eltérd
jogintézmények, amelyek nem feleltethetok meg egymasnak.

[28] Mindezek mellett a felperes a birdi szolgalati jogviszony megsziinését kovetden eltelt
teljes idOszakra igényt tart az elmaradt illetmények karként torténd megtéritésére, ami
onmagaban kizarja, hogy erre az id0szakra szabadsagmegvaltast is kérjen. Ugyanarra az idére
kétszeres dijazas kartéritésként nem illeti meg, ez a karonszerzés tilalmaba {itkdzne
(EBH1999.48.).

[29] A felperes tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt, a munkatigyi bironak kijel6lés
az eljar6 bird partatlansagat, fiiggetlenségét nem befolyasolja. Ez egy igazgatasi intézkedés,
amelynek garancialis szabalyait a torvény rogziti. Az eljard bird utobb tett bejelentése sem
igazolja a korabbi itélettel lezart eljaras soran az elfogultsagat, és azt egyéb koriilmények sem
tamasztjak ald. A birdi gyakorlat szerint a kizarast eredményez6 elfogultsdgot olyan objektive
fennallo tények, koriilmények alapozzak meg, amelyekbdl nyilvanvalo, hogy az adott tigyben
a tisztességes eljaras kovetelménye, az {ligy partatlan elbirdldsa nem biztosithatdé (Kuria
Pkk.11.24.849/2019/2.). A félnek az a szubjektiv vélekedése, amely szerint az érintett birdsag
birdi elfogultak, Onmagdban nem ad alapot az elfogultsag megallapitasara (Kuria
Pkk.I11.24.865/2021/2., Mpk.X.10.143/2020/2.). Elfogultsag csak a konkrét {ligy keretei
kozott, annak érdemi elbiralasa sordn, és csak az adott ligyben eljard birosaggal szemben
terjeszthetd eld. Nem elfogultsagi ok az eljardsjogi vagy anyagi jogi kérdésben vald tévedés
sem.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6- és a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitdsat inditvanyozta. Masodlagosan az itéleteknek a keresetet elutasitdé vagy részben
elutasitdé részének hatadlyon kiviil helyezését kérte a keresetnek helytaddo dontés
meghozatalaval. A feliilvizsgalati kérelem elutasitidsa esetén a perkoltség és az illetékfizetés
aloli mentesitését kezdeményezte.

[31] Ervelése szerint a Foévarosi [télétabla 1.Mf.31.043/2024/15. és a Szolnoki
Torvényszék 14.M.70.100/2023/35. szamu itélete hatdlytalan, illetve jogsértd, mivel az elso-
¢s a masodfoku birosag az rPp. 252. § (2) bekezdése és a 253. § (3) bekezdését sértd mddon
nem a Szolnoki Torvényszék 15.M.70.048/2021/174. szamu itélete ellen benyujtott
fellebbezést biralta el a Kuria I1.Mfv.10.135/2023/21. szamu itéletének, illetve az
Alkotmanybirdsag 1V/2251-4/2024. szamu végzésének megfeleléen. Ennek kovetkeztében a
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masodfoku birdsdgnak a Szolnoki Torvényszék 14.M.70.100/2023/35. szamu itéletét hatalyon
kiviil kellett volna helyeznie, illetve annak hatalytalansagat kellett volna megallapitania, és a
Szolnoki Torvényszék 15.M.70.048/2021/174. szamu itélete ellen benyujtott fellebbezést
kellett volna elbirdlnia. A Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.079/2024/7. szaml részitélete is
jogszabalysértd, mivel a Karia [1.Mf£.31.135/2023/21. szamu végzésére tekintettel a Szolnoki
Torvényszék 15.M.70.048/2021/174. szamu itélete ellen benyujtott fellebbezést egy — és nem
kiilon-kiilon szamon iktatott — eljarasban kellett volna eldonteni. Feliilvizsgalati kérelmében
ezért nemcsak a szabadsagmegvaltassal kapcsolatos dontést sérelmezte.

[32] Az iigy érdemét illetden a felperes a Févarosi {tél6tabla 1/2011. PK véleményében
foglaltakra hivatkozott, valamint a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 6. pontjara.

[33]  Ervelése szerint a birdsagok az rPp. 164. § (1) bekezdését és az rPp. 206. § (1)
bekezdését sérté moddon iratellenesen €s Onkényes mérlegeléssel allapitottak meg, hogy a
karenyhitési kotelezettségnek a felperes nem tett eleget akkor, amikor az ligyvédi tevékenység
folytatasat vallalta. Egy teljes munkakdr ellatasa is lehet rendkiviili munkateljesitménnyel
ellatott, mivel ha egészséget veszélyeztetdé munkakort tolt be a fél, akkor ez ardnytalan
érdeksérelmet jelent szdmara.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az rBjt. 94. § ¢) pontjanak az MK 32. szdmu
allasfoglalasanak, az rPp. 164. § (1) bekezdésének megsértését panaszolta, ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott az rPp. 2. §-ban megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald
jogra, ami allaspontja szerint sériilt.

[35] Az eljaro birdsagok az rPp. 164. § (1) bekezdését és a KATA tv. 10. § (3) bekezdését,
valamint az Szja tv. 49/B. § (1) bekezdését sértden allapitottdk meg, hogy a 2021-t61 2023 évi
igyvédi tevékenységbdl eredd jovedelme nem igazolt. Valtozatlan alldspontja szerint a
masodfokl birdsag az rPp. 206. § (1) bekezdését és a Bjt. 89-94. §-at sértd mdodon utasitotta el
a jubileumi jutalom iranti igényt.

[36] Amennyiben a méasodfokl bir6sag nem akarta volna elfogadni a felperes rendkiviili
munkateljesitménye  vonatkozasdban  szakérté  szakértdé — szakvéleményét,  akkor
meghallgatasarol kellett volna gondoskodnia.

[37]  Felperes allaspontja szerint a birosdgoknak a nem vagyoni kartéritésnél figyelembe
kellett volna venniiik azt, hogy az tligyvédi tevékenység folytatasa soran fizetett szabadsaga
nincs, mig a birdi jogviszony alapjan évi 40 nap fizetett szabadsag illette meg. Ennek
nyilvanvaloan van vagyoni értéke, amelyet az alperesnek meg kell téritenie. A birésagok az
rPp. 206. § (1) bekezdését sértd moédon Onkényes mérlegeléssel allapitottdk meg, hogy a
felperest nem illeti meg a Bjt. 89.-94. §-a alapjan vagyoni, illetve nem vagyoni kartérités
amiatt, hogy tligyvédként nincs fizetett szabadsaga, ezért itéletiik jogszabalysértd.
Nyilvanvaldéan a szabadsadghoz és a pihenéshez vald jog csak gy biztosithatd, ha fizetett
szabadsagot kap. Ez a jog nem érvényesiil, ha nincs ilyen, és nem tud Gigy pihenni, hogy ezen
id6 alatt nincs jovedelme, ezért mindenképpen megilleti a Bjt. 89.-94. §-a alapjan a nem
vagyoni kartérités. Masrészt vagyoni karat megalapozza az, hogy ha birdként foglalkoztatjak,
akkor két honapot nem kell dolgoznia, ha pedig ebben az idészakban munkat kell végeznie,
az tulmunkanak mindsiil, ezért pedig vagyoni kartérités illeti meg.

[38]  Tény, hogy a Kuria altalanos gyakorlata szerint minden juttatds, ami jogszabalyon
alapul. Nem lehet ilyen esetben olyannak tekinteni azt, amely kizarélag munkavégzéshez
kapcsolodik. A szabadsag is az rBijt. rendelkezésein alapul, ezért a birosagok az rBjt. 89-94.
§-at sértdé modon utasitottak el a keresetet azon az alapon, hogy az kizarolag munkavégzés
esetén vehetd igénybe. Tény, hogy a birdi jogviszony alapjan jar6é 40 napos szabadsag olyan
kiemelt mértékli, amely mas jogviszonyban nem lenne igénybe vehetd. Ez is megalapozza a
kartéritési igényt, amit a birdsagok jogszabalysértd modon utasitottak el.
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[39] A felperes tovabbi érvelése szerint a kért 15 millié forintos nem vagyoni kartérités
nem tekinthet6 talzonak.

[40] A felperes panaszt is bejelentett a masodfoku birésagnak az elséfoku birdsag, illetve a
Kuridnak a masodfoku birosag elfogultsigdnak a megallapitasat, illetve a kizarasat
megtagadd hatarozata ellen. A masodfoku birosag €s a Kuria az rPp. 206. § (1) bekezdését
sértd modon Onkényes mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy a birésagok nem tekintheték
elfogultnak annak ellenére, hogy eljarasaik sordn rendszeresen megsértettek a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

[41] Az eljarési illeték és a perkoltség viselése tekintetében a jogerds itélet nem veszi
figyelembe azt, hogy a jogalap tekintetében a felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért
az rPp. 85/A. § (4) bekezdését, illetve a 81. § (1) bekezdését sért6 moddon kotelezték a
perkoltség és az illeték megfizetésére.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatalyaban tartasara és a
felperes perkoltségben valdé marasztalasara iranyult.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Karia EBH1999.48. szamt dontését tévesen
értelmezi. Az alperes szerint ezen hatarozatb6l nem az kovetkezik, hogy a wvolt
munkavallalonak nem jar szabadsdgmegvaltas, ha nem kell munkat végeznie, de a teljes
elmaradt jovedelméhez hozzajut. Az eseti dontésbol arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy a
karonszerzés tilalma miatt a munkavallalé nem érvényesithet ugyanarra az idészakra elmaradt
jovedelem, azaz munkabér iranti igényt, valamint szabadsagmegvaltas iranti kovetelést.
Mindemellett az eseti dontés tényalldsabol, illetve a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
rBjt. 129. §-a alapjan alkalmazni rendelt rMt. 136. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
szabadsagmegvaltas csak a jogviszony megsziinése elott ki nem adott, természetben igénybe
nem vett szabadnapok tekintetében alkalmazhato. Jelen esetben a felperes a bir6i szolgalati
jogviszonya megsziinése utani iddszakra kivant szabadsagmegvaltas iranti igényt
érvényesiteni, holott ekkor mar szolgalati jogviszonyban nem 4allt.

[44] A munkahelyinek elismert baleset idépontjaban hatdlyos rBjt. 129. §-a a bird
szolgalati jogviszony kapcsan az akkor hatdlyos rMt. 136. § (1) bekezdését, a
szabadsagmegvaltasra alapot ado anyagi jogi jogszabalyt nem rendelte alkalmazni, ezért is
alaptalan a felperes keresete. A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokolasaban mar nem az
éves szabadsdg elmaradasara, hanem arra hivatkozik, hogy 4&llaspontja szerint a fizetett
szabadsag hidnya olyan nem vagyoni immaterialis hatrany, amely miatt pénzkovetelése nem
vagyoni kar jogcimén alapos figyelemmel arra, hogy az rPp. szabalyai szerint a birdsag a
kereseti kérelem jogciméhez nincs kotve.

[45] A nem vagyoni kartérités az altalanos személyiségvédelem eszkdze, az minden
esetben valamely személyhez fiz6d6 jog sérelmére nytjtott kompenzacio. A kialakult bir6i
gyakorlat szerint nem vagyoni karigényt a karosult akkor érvényesithet, amikor valamely
személyiségi joga megsértése kovetkeztében immaterialis hatrany éri.

[46] Az alperes allaspontja szerint az éves fizetett szabadsag személyiségi jogként nem
értelmezhetd, mivel az nem az ember személyiségéhez kapcsoldodo, abbol fakado jog, az nem
képezi az emberi 1étezés kdzponti magjat, hanem az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére
figyelemmel a foglalkoztatottaknak biztositott, allam altal garantdlt jog. A kialakult birdi
gyakorlat szerint az alkotmanyos alapjogok, tovabba a személyiségi jogok tartalmukban
egymasnak nem feleltethet6k meg.

[47] Az alperes szerint a jogerds részitélet nem sérti az rPp. 213. § (2) bekezdését sem,
mivel a szabadsagmegvaltds mint vagyoni igény érdemi elbirdlasa nincs Osszefiiggésben a
felperes altal 2018. januar 1-t6l érvényesiteni kivant elmaradt jovedelem mint kartérités iranti
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igény eldontésével, és nincs Osszefiiggésben az rBjt. 94. § c¢) pontjaval, tovabba az MK 52.
szamu allasfoglalas alkalmazéaséaval sem.

[48] Az rPp. 270. § (2) bekezdése alapjan jogerds itélet, vagy az iligy érdemében hozott
jogerOs végzés feliilvizsgalatat lehet kérni a Kuriatdl. Az rPp.-nek a feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatos szabalyozasa miatt a Kuria Mfv.I1.10.135/2023/21. szamu végzésének [40]
bekezdésébdl is megallapithatoan a feliilvizsgalat targya kizarolag a Févarosi [téltabla
2.Mf£.31.126/2023/4. szamu jogerds részitéletével véglegesen elbiralt kereseti kérelem, nem a
részitéletnek az els6foku birosag itéletét részben hatalyon kiviil helyezd, e részben a keresetet
jogerésen érdemben el nem birald rendelkezése. Ezért a felperes allaspontjaval ellentétben a
Kuria fenti szamu hatalyon kiviil helyezé végzése nem terjedt ki a Févarosi {tél6tabla
2.Mf£.31.126/2023/4. szamu részitéletének az elséfoku birosag itéletét részben hatalyon kiviil
helyezé rendelkezésére. Ezzel ellentétes megéllapitast az Alkotmanybirdsag felperes altal
hivatkozott végzése sem tartalmaz.

[49] Mindebbdl kovetkezOen a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds részitélet azért lenne jogszabalysértd, mert a Kuria végzése
alapjan fellebbezéseit egy eljarasban kellett volna elbiralni, illetve a masodfoka birdsagnak a
Févarosi [tél6tabla kordbbi részitéletének feliilvizsgalattal nem érintett rendelkezései folytan
megismételt els6foku eljarasban meghozott Szolnoki Torvényszék 14.M.70.100/2023/35.
szamu itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, illetve annak hatalytalansagat kellett
volna megallapitani.

A Kiria dontése és jogi indokai

[50] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[51] Az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak az rPp. 272. § (1)
bekezdésben foglalt hataridében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatta feliil. Az rPp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmt hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivénja.

[52] A Szolnoki Torvényszék 15.M.70.048/2021/174. szamu itéletével 7.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A feliilvizsgélati eljarassal €rintett szabadsagmegvaltas iranti igény korében utalt
az rBjt. 91. § (1)-(5) bekezdéseire dontése meghozatalakor.

[53] A felperes fellebbezése folytan eljart Fvarosi [tél6tabla 2.Mf.31.126/2023/4. szamu
részitéletével az elséfoku birdsag itéletét a szabadsagmegvaltidsra vonatkozd rendelkezés
tekintetében helybenhagyta, ezt meghaladéan az elmaradt jovedelem Osszegszeriiségére
vonatkozo kartéritési igények és a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem korében azt
hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosdgot pedig a per Ujabb targyaldsira és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

[54] A Kuaria Mfv.I1.10.135/2023/21. szam® végzésével a jogerds részitéletet hatalyon
kiviil helyezte, ¢s a masodfoku birdsagot eljarasi okokbol a fellebbezés érdemi elbiralasara
utasitotta. A végzés [40] bekezdése egyértelmiien rogzitette, hogy ezen eljarasban a
masodfokl birdsag jogerds részitéletének kizarolag a szabadsdgmegvaltasrol hozott dontése
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volt érdemben vizsgélhatd, az elséfokt birdsag itéletét részben hatalyon kiviil helyezd, a
keresetet jogerdsen el nem biralé rendelkezések nem (Az egységes birdi gyakorlat, példaul a
Kuria Pfv.I.21.184/2021/2.szam0 hatarozata alapjan). A Kuria hatidlyon kiviil helyezd
végzése nem terjedt ki a Fovarosi [télétabla 2.Mf.31.126/2023/4. szamt részitéletének az
els6fokt birosag itéletét részben hatalyon kiviil helyezd rendelkezésére, az ezzel ellentétes
felperesi allaspont téves.

[55] Nem fogadhato el erre figyelemmel a felperes hivatkozasa, miszerint a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott 1.Mf.31.079/2024/7. szdmu jogerds részitélet azért lenne
jogszabalysértd, mivel a Kuria hivatkozott végzése alapjan fellebbezéseit egy eljarasban
kellett volna elbiralni, illetve a masodfokli birésignak a Fovarosi [télétabla korabbi
részitéletének feliilvizsgalattal nem ¢érintett rendelkezései folytin megismételt elséfoku
eljarasban hozott Szolnoki Torvényszék 14.M.70.100/2023/35. szamu itéletét hatdlyon kiviil
kellett volna helyezni, illetve ennek hatdlytalansagat kellett volna megéllapitani. Ez nem
kovetkezik sem a Kuria dontésébol,

sem az alkalmazand6 jogszabalyokbdl. Az, hogy a birdsag részitéletet hozva a kereset csak
valamely részét biralja el, az adott eljarasban nem jogsértd. Ennek lehetdségét az rPp. 213. §
(2) bekezdése biztositja.

[56] Az rPp. 270. § (2) bekezdése szerint a polgari peres eljarasban hozott jogerds, a
torvény altal kiillon nevesitett végzések ellen van helye feliilvizsgalatnak, a masodfoku
birésagnak az elséfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezd végzése ellen nincs
(BH1993.10/625.). igy a részitéletet hatalyon kiviil helyezé rendelkezések ellen sem, mert az
nem mindsiil az iigy érdemében hozott hatarozatnak (Kuria Pfv.Il. 21.184/2021/2.). A
megismételt eljarasban a felperes anyagi és eljarasjogi kifogasat, érvelését és bizonyitékait
ismét eldadhatta els6-és masodfokon, keresetérdl ebben az eljarasban dontd birok nem voltak
kizartak. Ezaltal perbeli jogai nem sériiltek, a megismételt eljarasban hozott elsd — és
masodfokl hatarozat elleni jogorvoslati jogaval élhetett.

[57] Az 6nmagéban kotéerdvel nem rendelkezd 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4-6. pontja
szerint — amelyet a Kura jelen perben is irdnyadonak tekintett hatdrozataival megerdsitett
(Pfv.V.20.707/2022/4; Pfv.IV.20.180/2024/8.) — a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Amennyiben a fél
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az eldzéekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. gy csak a fentieknek megfelel a részitélettel elbiralt kereseti kérelemmel
Osszefliggd feliilvizsgalati érvelés volt vizsgalat targyava teheto.

[58] A nem vitatottan alkalmazando rBjt. 89. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a
birénak a szolgélati viszonyaval 0sszefliggésben okozott karért vétkességre tekintet nélkiil
teljes mértékben felel. A (4) bekezdés szerint a bironak kell bizonyitania, hogy a karokozas a
szolgalati viszonyaval sszefiiggésben kovetkezett be.

[59] Azigazsagiigyi szakértok megallapitottak, hogy a munkahelyi baleset kovetkezménye
felperesnél a nyaki gerincsérv, amelyet miiteni kellett, és sz6védménye a késébb rosszabbodo
nyaki gerinc allapot, amely végiil is a birdi szolgalati viszonyra vald alkalmatlansagahoz
vezetett. A masodfoku birosadg helyesen fejtette ki, hogy a felperes alkalmatlansdganak
relevans meghatarozo oka tehat a munkahelyi baleset volt, igy mind a ténybeli, mind a jogi
okozatossag alapjan az alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik.
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[60] Az rBjt. 91. § (1) (2) bekezdése eldirja, hogy a munkaltaté a 89.-90. §-on alapuld
felelossége alapjan a bironak az elmaradt jovedelmét, dologi karat, nem vagyoni karat, illetve
a sérelemmel és ennek elharitasaval Osszefliggésben felmeriilt indokolt koltségeit koteles
megtériteni. A bird szolgalati viszonya korében az elmaradt jovedelem megallapitdsanal az
elmaradt illetményét, tovabba azon rendszeres juttatasok pénzbeli értékét kell figyelembe
venni, amelyekre a szolgélati viszonya alapjan jogosult feltéve, ha azokat a karokozast
megeldzéen rendszeresen igénybe vette. Az rBtj. 91. § (5) bekezdése szerint nem kell
megtériteni az olyan szolgaltatasok értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak munkavégzés
esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén jard Osszeget. A szabadsag, illetve annak
megvaltasa esetén fizetett tavolléti dij nem ilyen juttatas vagy szolgaltatas, az illetménynek
mindsiil.

[61] A felperest az rBjt. 38. § (2) bekezdés alapjan azokra az évekre illette a 40 nap rendes
szabadsag, amely idOszakban birdi szolgalati jogviszonyban allt. Ezen jogviszony 2016.
december 29-én lemondasa folytdn megsziint, ezt kovetden felperesnek szabadsag nem jart,
az alperes szabadsag kiadasara nem volt koteles. A masodfoku birdsag itéletében helyesen
rogzitette, hogy a felperes az elséfokii eljarasban vagyoni karigényként, elmaradt
jovedelemként terjesztette eld szabadsdgmegvaltds iranti igényét arra alapitottan, hogy
tigyvédként nem tud szabadsagra menni, mivel ez szdmara jovedelemkiesést okozna, ellenben
biroként a szabadsaga ideje ellentételezésre keriilt.

[62] Az rBjt. 129. §-a folytan alkalmazandé a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény (tovabbiakban: rMt.) 136. § (1) bekezdése szerint akkor jar a munkavallald
részére a munkaviszonya megsziinésekor szabadsagmegvaltds, ha a munkaltatonal eltoltott
iddvel aranyos szabadsagot nem kapta meg, ilyenkor azt pénzben kell megvaltani.

[63] Helyesen hivatkozott a masodfoku birosag a Legfelsébb Birésag EBH1999.48. szamt
dontésében foglaltakra, amely egyértelmiien rogziti, hogy az rtMt. 136. § (1) bekezdésében
megjeldlt munkaviszony megsziinést mint szabadsagmegvaltas jogcimét akként kell
értelmezni és rendezni, ha a munkavaéllalé a munkaviszony megsziinése napjaig munkat végez
¢s ez okbol nem veszi igénybe természetben a szabadnapokat. Ilyenkor azokat meg kell
valtani, egyébként azonban arra nincs lehetdség.

[64] A felperes kartéritésként igényét arra az iddszakra érvényesitette, amikor mar
jogviszonya megszint, és ligyvédként dolgozott. E jogviszonyt sajat maga valasztotta, és sajat
maga dontheti el, hogy rekreacidos célzatbol (akar évi 40 napig) nem végez munkat,
szabadsagra megy. Az pedig, hogy ligyvédként jogszabaly altal eldirtan nincs fizetett
szabadsaga, jelen eljards szempontjabol kozombds, koztudomasu tény ugyanis, hogy ezen
jogi palya miiveldi is igénybe vesznek szabadsagot. Bizonyitott, hogy ez alol a felperes sem
kivétel, beadvanydban maga adta eld szabadsag miatti akadalyoztatasat.

[65] A felperes hivatkozott az rBjt. 89.-94 §-ai alapjan arra, hogy az ligyvédi tevékenysége
soran kiilonds erémegfeszitéssel kell eljarnia. Ezen érvelésnek az eljaras jelen szakaszaban
nincs jelentdsége, ugyanis a megismételt eljarasban kellett figyelembe venni azt, hogy az
eromegfeszités megallapithatd-e, hogy a felperesnek milyen bevétele szarmazott iigyvédi
tevékenységébdl, illetve erre figyelemmel milyen 0sszegili kartéritésre jogosult.

[66] A felperes utalt arra, hogy az igénye az rBjt. 89.-94. §-ai alapjan nem vagyoni karként
is érvényesithetd. Konkrétan a jogszabalysértés mibenlétét azonban nem jelolte meg, csak az
iranyadd jogszabalyhelyet hivta fel, indokait nem részletezte a nem vagyoni Kkar
érvényesithetdsége korében, igy eldadott érvelése nem volt értékelhetd. Az azonban
egyértelmiien megallapithatd, hogy a megismételt eljardsban hozott jogerds részitélet
rendelkezé része tartalmazza, miszerint a szabadsdgmegvaltasrol hozott elséfoku itéleti
rendelkezést hagyja helyesen: vagyis az els6foku itélet ezen dontését vizsgalta. fgy a nem
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vagyoni kartérités a jelen feliilvizsgalati eljarasnak nem képezhette a targyat, az a felek
kozotti masik, az els6 fokon Ujra indult, megismételt peres eljaras része.

[67] A szabadsagmegvaltasra irdnyuld igény Onalléan is elbiralhatd, igy a masodfokt
eljarasban részitélet meghozatalanak nem volt jogszabalyi akadalya. A jogerds itélet
helytalloan foglalt allast arr6l, hogy felperes a birdi szolgélati jogviszony megsziinését
kovetden eltelt teljes iddszakra tart igényt elmaradt illetménye karként vald megtéritésére,
ami Onmagaban kizarja, hogy erre az iddszakra szabadsagmegvaltast is kérjen vagyoni
karként. Ugyanarra az idészakra kétszeres dijazas kartéritésként nem illeti meg a felperest,
mert ez a kdronszerzés tilalmaban is litkozne (EBH1999.48.).

[68] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes (jogszabalyhely megjelolése nélkiil) panaszt
jelentett be a masodfokl birésagnak az els6foku birdsag, illetve a Kuridnak a masodfoka
birosag elfogultsagdnak a megallapitasat, illetve a kizaradsat megtagadod hatarozata ellen.
Allaspontja szerint sériilt az rPp. 206. § (1) bekezdése, mivel a birésdgok oOnkényes
mérlegeléssel allapitottdk meg, hogy az els6- €s a masodfokt birésag nem tekinthetd
elfogultnak annak ellenére, hogy az eljarasaik sordn rendszeresen megsértették a tisztességes
eljarashoz valo felperesi jogot. Ezzel 0sszefiiggésben a felperes konkrét igyszamot nem jelolt
meg, vagyis nem hatidrozta meg, mely hatdrozat jogellenességének megallapitdsat kéri,
érdemi allaspontjat nem fejtette ki, kérelme indokolast nem tartalmazott, jogsértésként
kizardlag rPp. 206. §-ara hivatkozott azon konkrét tények megjelolése nélkiil, amelyek
érvelése szerint a birosdg dontését alaptalannd tették. Minderre tekintettel a felperes ezen
eléadasaval az rPp. 18. § (4) bekezdésre alapitott esetben sem volt mdd jelen feliilvizsgalati
eljarasban foglalkozni. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a Kuria Mpkk.V.10.069/2024/4.
szamu végzésével a Févarosi [télétabla kizarasat jelen masodfoku eljarasban megtagadta.

[69] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birésag jogellenesen nem vette
figyelembe, hogy a jogalap tekintetében teljes korben pernyertes lett, ezaltal a Pp. 85/A. § (4)
bekezdését, illetve 81. § (1) bekezdését sértd modon kotelezte a perkoltség és illeték
viselésére. Ezzel szemben a masodfoku birdsag itéletében részletesen levezette részitélete
Zard részében az altala megallapitott perkdltség- és illetékviselés mértékét. Az mindenben
megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak, igy a feliilvizsgalati kérelem ezen része is alaptalan volt.

[70] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[71] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége
az 6t képviseld iigyvéd munkadijabol allt, amelynek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal, hogy a
4/A. § (1) bekezdése alapjan annak 0sszegén feliil altalanos forgalmit adot is kell fizetni.

[72] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) a 46. § (1)
bekezdése, valamint 50.§-a alapjan megallapitott feliilvizsgalati illetéket az eredménytelen
feliilvizsgalatot eldterjeszt felperes tartozik viselni az rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan. A
Kiuria tdjékoztatja a felperest, hogy a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Klria megnevezését, e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett, azaz a felperes adéazonosité szamat.

[73] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

[74] A Kuria részitélete ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.
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Budapest, 2024. november 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléado
bird, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, Dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna bird, Dr.
Osztovits Andras s.k. bird



