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A Gyéri [télétabla a Dr. Antalvari Istvan iigyvéd (cim4) altal képviselt Felperesl (cim?2.)
felperesnek a Dr. Boros Laszlo ligyvéd (cim5) altal képviselt alperes] (cim1) alperes ellen
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021.
januar 18. napjan kelt 22.P.20.210/2020/18. szam alatti itélete ellen a felperes altal 19., 20., az
alperes altal 21. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.400,- (Huszonétezer-
négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint a Cg.
Cégjegyzékszaml cégjegyzékszamu alperesi gazdasagi tarsasag tagjai 2005. junius 10.
napjatol a felperes, Tagl és Tag2 volt. Az alperes 2020. majus 29. napjan megtartott
taggylilésen hatarozatot hozott Tagl és Tag2 tagok lizletrészének felosztasa és az igy 1étrejott
1-1 %-os mértékii iizletrészek értékesitésének jovahagydsa, illetve Ugyvezetdl iigyvezetdvé
vélasztasa targyaban.

[2] Ugyvezetél — mint 0j iigyvezeté — a fenti valtozasok bejegyzésére iranyuld
kérelmet nyujtott be a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirésagahoz, mely hidnypotlasra
hivta fel az alperest a 2020. méajus 29-i taggyiilésrol késziilt jegyzOkonyv hidnyossagai miatt.
A hianypétld végzésben foglaltak teljesitése érdekében Ugyvezetdl az alperes taggyiilését -
2020. jalius 2. napjan kelt meghivéoval - 2020. julius 14. napjara hivta 6ssze. A taggytilés
napirendi pontja volt az lizletrészek felosztdsanak €s Névl részére torténd értékesitésének
jovahagyasa (a 2020.05.29.-1 taggylilésen meghozott hatdrozat megerdsitése), az 0j ligyvezetd
megvalasztasanak megerdsitése, illetve az alperes tarsasagi szerzddése 3. €s 12. pontjainak
modositasa, tovabba a modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés
elfogadasa.
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[3] Az alperes tarsasagi szerzodése 8. pontja szerint az lizletrész felosztdsdhoz a
taggylilés hozzajarulasa, az tizletrész kiviilallo személyre torténd atruhdzasahoz a taggyiilés (a
tarsasag) beleegyezése volt sziikséges. A tarsasagi szerzodés 10. pontja értelmében a tarsasagi
szerz6dés modositasahoz Y4-es szotdbbséggel hozott hatarozat volt sziikséges.

[4] A taggyulés 3/2020. (VII.14.) szamu taggytlési hatarozataval Tagl tag, mig
4/2020. (VIL.14.) szamu taggytlési hatdrozatdval Tag2 tag {lizletrésze vonatkozasidban
jovahagyta a taggytilés 2020. majus 29-1 azon hatarozatat, mely ezen tagok iizletrészének
felosztasdhoz hozzéjarult, egyuttal hozzajarult a felosztassal létrejott 1-1%-os mértéki
iizletrészek kiviilallo személy (Név1 belépd tag) részére torténd atruhazasahoz is.

[5] A taggytlés az 5/2020. (VII.14.) szadmu taggytlési hatarozataval jovahagyta a
2020. majus 29-ei taggytilés azon hatarozatat, mely képvisel61t ligyvezetové valasztotta 2020.
majus 29. napjatol kezdédden hatarozatlan id6tartamra, 6nallo cégjegyzési joggal.

[6] A taggyulés 6/2020. (VII.14.) szamu taggyilési hatarozataval jovahagyta a
2020. majus 29-i azon taggylilési hatarozatot, amely a tarsasagi szerzodés 3. és 12. pontjait
modositotta.

[7] A felperes valamennyi hatarozat meghozatala kapcsan 11.990 darab nem
szavazattal, mig a masik két tag 6sszesen 16.970 igen szavazattal élt.

[8] A felperes 2020. augusztus 12. napjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a
birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az alperes 2020. jalius 14-én meghozott 3-4-5-6/2020.
(VII.14.) szamu taggytlési hatarozatait.

[9] Valamennyi hatarozat kapcsan hivatkozott arra, hogy a taggylilés dsszehivasa
nem volt szabalyos, mert - bejegyzése hidnyaban - ligyvezetoként azt képviseld1 nem, csak -
tagi mindségiikben - az alperes tagjai kezdeményezhették volna. Bejegyzés hidnyaban
Ugyvezetd]l a taggylilést sem vezethette volna le, illetve nem adhatott volna harmadik
személy részére a jegyzOkonyv vezetésére megbizast. Hidnyzott a taggyiilésen a
hatarozatképesség, mert 6 (mint a legtobb szavazattal rendelkezd tag) a hatarozatok
meghozatala sordn nemmel szavazott, amit a hatdrozatképesség korében is értékelni kell.
Valamennyi keresettel tdmadott hatarozat a tarsasagi szerz6dés modositasat eredményezte,
amihez a tarsasagi szerz6dés 10. pontja értelmében %i-es szotobbség sziikséges, mely
kovetelmény - a szavazati aranyokra (11.990 nem szavazat — 16.970 igen szavazat) tekintettel
— nem teljesiilt.

[10] A 3/2020. (VIIL.14.) és a 4/2020. (VIIL.14.) szamu taggyllési hatarozatok amiatt
is jogszabalysértoek, mert a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan az azokban
érintett (Tagl, illetve Tag2) tagok a sajat lizletrészeik felosztasardl nem szavazhattak volna,
egyrészt amiatt, mert a dontés az abban é€rintett tagot a tarsasag terhére elényben részesitette,
masrészt amiatt, mert e két tag személyesen is érdekelt volt a dontésben. A gazdasagi tarsasag
2007. ota csaladi vallalkozasként iizemel, a kiviilall6 személyek megjelenése a miikodésében
ellentétes a cég érdekeivel, megneheziti a dontéshozatalt, a mindennapi miikodést. Az
iizletrész eladok személyes érdekeltsége pedig abban all, hogy az iizletrészt joval névértéken
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(290.000,-Ft) feliil értékesitettek (15.000.000,- Ft-ért), mely vagyoni el6ny is az eladoknal és
nem az alperesnél jelentkezett.

[11] Az 5/2020. szamu taggyuilési hatarozat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaba
itkozik, mert ennek kapcsan Tag2 nem szavazhatott volna, figyelemmel arra, hogy
hozzatartozdja ligyvezetové valasztasarol hozott dontést a taggyllés, s az a jogi személynek
nem volt tagja, vagy alapitdja.

[12] A tarsasagi szerz0dés modositasarol szold 6/2020. (VIL.14.) szamu taggytilési
hatarozat a Ptk.3:102.§ (1) bekezdésébe és a tarsasagi szerzddés 10. pontjaba litkozik, mert a
tarsasagi szerz6dés modositasardl dontott, de nem volt meg a dontéshez sziikséges ¥i-es
szOtobbség.

[13] Vilasziratdban ramutatott, hogy allaspontja szerint a kordbban (2019. majus 29.
napjan) azonos targyban hozott alperesi hatdrozatok joghatds kivaltisara alkalmatlanok
voltak. Ervényességiik esetén nem szorultak volna megerdsitésre. Ha ennek kapcsan a birosag
allaspontja eltérd, annak mas oka nem lehet, mint hogy a korabbi hatdrozatok érvényessége
volt aggalyos, ami csak az érvénytelenségi ok megsziintetésével, azaz a szavazatok Ujra
szamlalasaval volt orvosolhat6. Mindkét eset a kereset szerinti eredményre vezet, mert miutan
kizardlag a késobbi - a kereset targyat képezo - hatarozatok valthatnak ki joghatast, igy nem
mindsiilhet a keresete elkésettnek amiatt, hogy a korabbi hatarozatokat nem tdmadta meg.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a keresettel timadott
hatarozatok sem jogszabalyba, sem az alperes tarsasagi szerzédésébe nem iitkoznek.

[15] Arra hivatkozott, hogy a kereset targyat képezd valamennyi taggytilési hatarozat
egy korabbi taggyiilési hatarozat jovahagyasat deklaralta csupan, a megerdsitett hatarozatok e
nélkiil is érvényesek. A korabbi gyakorlatnak megfelelden a 2020.05.29.-i taggytilésrdl csak -
valamennyi tag altal aléirt - kivonatos jegyzOkonyv késziilt. A cégbirdsag felhivdsa nem a
hatdrozathozatal megismétlését irta eld, csupdn a jegyzOkonyv alaki hidnyossdgainak
potlasara hivta fel az alperest. A hianyossag- ha a felperes nem elzarkdzo - a tagok altal aldirt
jegyzOkonyv kijavitadsaval, kiegészitésével potolhatd lett volna. A cégbirdsadg hidnypotld
végzésének teljesitése kapcsan azonban a felperes megtagadta az egyiittmiikddést, igy nem
maradt mas megoldas, mint a per targyat képezd deklarativ hatalyu ,,megerdsitd” hatarozatok
meghozatala, ami nem mindsitheté a dontéshozatal megismétlésének.

[16] Az 0j ligyvezetd a per targyat képezd taggylilés dsszehivasara jogosult volt. A
keresettel tdmadott hatdrozatok - targyuk alapjan - nem eredményeznek a tarsasagi szerzodés
10. pontja szerinti tarsasagi szerzédésmodositast. Ha a felperes érvelése lenne helyes, Ugy
minden dontés ¥i-es szotobbséget igényelne, ami ellehetetlenitené az alperes miikodését.

[17] A dontéshozatal soran valamennyi tag szavazhatott. Az iizletrész felosztasa
targyaban hozott dontés az érintett tagot a tarsasag terhére elényben nem részesitette. E téren
a kereseti tényallas is hianyos, mert a felperes ilyen eldnyt meg sem tudott nevezni. A tag a
tulajdonjogabol eredéen szabadon rendelkezhet az {izletrészével, annak d&rat is
meghatarozhatta, a vagyoni elonynek is nala kell jelentkezni, s nem a tarsasagnal. A
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tulajdonosi dontés egyetlen korlatja az eldvasarlasi jog. A felperes csaladi vallalkozasra
torténd hivatkozasai a kereset szempontjabdl sulytalanok.

[18] A tag szavazasbol valo kizartsdgat csak olyan személyes érdekeltség
alapozhatnd meg, mely meghaladja a tagsagi viszonybol sziikségképpen fakado érdekeltséget,
s amelyre figyelemmel a tagtél nem varhato el, hogy a dontés meghozatalakor a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegességét alapul véve szavazzon. Ilyen személyes érdekeltségnek
csak az tekinthetd, ha hatarozat révén a tag kozvetleniil részesiil elényben vagy szabadul
tehertdl.

[19] Tag2 tag vonatkozdsiban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja nem
alkalmazhat6. K6zombds, hogy az adott ligyvezetd hozzatartozdja-e valamelyik tagnak. Ezen
az elven kizarolag taghoz nem kothetd, vadidegen személy lehetne a tarsasag ligyvezetdje. A
6/2020. (VII.14.) szdmu hatarozat pedig csak egy olyan dontés volt, amit a cégnyilvantartas
felé fennallo kotelezettség teljesitése érdekében a felperes is koteles lett volna megszavazni.

[20] Az elséfoku birosag itéletével a 3/2020. — 6/2020. (VII.14.) szdmu tarsasagi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 156.000,-Ft elséfoku perkoltséget.

[21] Arra hivatkozott, hogy a torvényi hataridén beliil eldterjesztett kereset
vonatkozasaban elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy magéanak a
taggylilésnek az dsszehivasa szabalyszerl volt-e. Ennek el6kérdése, hogy a 2020. majus 29-i
taggytilési hatarozatok érvényesnek tekinthetok-e. Radmutatott, hogy a 2020. majus 29. napjan
megtartott taggyiilésen hozott hatdrozatok utélagos megerdsités, illetve jovahagyas nélkiil is
érvényesek, mert arra vonatkozé peradat nem meriilt fel, hogy térvényi hataridon beliil azokat
barki megtamadta volna. A 2020. méjus 29-ei hatarozatok kés6bbi jovahagyasa nem a Ptk.
3:111. § (3) bekezdése szerinti aktus volt, igy a késobbi jovahagyas a jovahagyott hatarozat
érvényességét nem érintette. A felek sem allitottak azt, hogy a 2020. majus 29. napjan
megtartott taggylilés szabalytalanul lett 0sszehivva, illetve megtartva, igy ezen okbdl volt
sziikség arra, hogy a hatarozatokat utolag érvényesnek ismerjék el. Emiatt a 2020.05.29.-én
megvalasztott képviseld1 ligyvezetd a cégjegyzékbe torténd bejegyzés hianyaban is jogosult
volt a 2020. julius 14-i taggyilés Osszehivéasara, a tarsasdg belsd iigyeiben a bejegyzést
megeldzden is eljarhatott.

[22] A korabbi hatirozatokat jovahagyd 2020. julius 14-1 taggylilési hatdrozatok
érvényessége - a keresetlevélben meghatarozott okok kapcsan - onélldéan vizsgalando volt.
Megallapitotta, hogy a hatirozatképesség torvényi kovetelménye valamennyi hatarozat
vonatkozasdban teljesiilt. [Ptk. 3:18. § (1) bekezdés] A 3-4/2020. (VII.14.) szamu taggyilési
hatérozatok vonatkozasiban azt vizsgélta, hogy az abban érintett tagoknal barmilyen elény
fennall-e a dontés kapcsan, ennek hidnyaban személyesen érdekeltek voltak-e a dontésben.
[Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) és f) pont] Ramutatott, hogy az lizletrész felosztdsdban érintett
tag - akinek az igy felosztott iizletrésze egy része értékesitésérdl rendelkezik a hatarozat -
személyesen érdekeltnek tekintendé a szavazéasnal, igy a hatdrozathozatalbol kizart.
(IH2017.105.; BDT2007.1559.) Kizartsaga akkor is vizsgalando, ha az értékesitéshez valo
hozzajarulas targyaban meghozott kordbbi hatirozat utdlagos jovahagyasarol szol a
megtamadott hatarozat. Az iizletrész felosztdsa sordn a tarsasag érdeke az, hogy
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megakadalyozza az lizletrész sziikségtelen felaprézodasat, mig a tag érdeke a felosztas €s a
felosztott iizletrész egy részének értékesitése. Van tehat a tag érdekével szembedllithato
tarsasagi érdek, illetve a tag érdekével szembenallo, a tobbi tag oldalan kimutathat6 ellentétes
érdek. Az ilyen hatarozat kapcsan a dontés személyében kozvetleniil érinti az lizletrész egy
részét eladni kivand tagot, a tobbi tagot pedig nem, igy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja
értelmében az lizletrészeket értékesitd tagok kizartak voltak a szavazasbol.

[23] Az 5/2020. (VII.14.) taggytlési hatarozat kapcsan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontja értelmében nem szavazhatott volna Tag2 tag, mert a fenti hatarozat a hazastarsat - a
2020. majus 29-1 taggytilésen - ligyvezetové valasztod hatarozat jovahagyasara vonatkozott. A
6/2020. (VIIL.14.) szam1 taggytlési hatarozat pedig a Ptk. 3:102. § (1) bekezdése értelmében
legalabb %i-es szOtobbségli dontést igényelt volna, igy ennek hidnydban érvénytelen.

[24] Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[25] A felperes kizardlag az itélet indokolasa ellen élt fellebbezéssel, annak [24]
pontja megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a cégbirdsdg hianypotlast elrendeld
végzése a 2020. majus 29. napjan megtartott taggytilésen meghozott hatarozatok kapcsan a
valtozas bejegyzését megerdsitd taggyiilési hatarozatok benyutjtasatol tette fliggdveé, ezzel a
korabbi taggytilési hatarozatokat joghatds kivaltdsara alkalmatlannak mindsitette. Emiatt a
részérdl nem volt sziikség a 2020. majus 29-én kelt taggytlilési hatdrozatok megtamadéasara. A
korabbi és a per targyat képezo hatarozatok csak egylittesen alkalmasak joghatéas kivaltasara,
a korabbi hatarozatok érvényességének feltétele a perbeli hatarozatok érvényessége. Keresete
is azt célozta, hogy a korabbi hatarozatok alapjan a valtozas bejegyzése ne torténhessen meg.
Emiatt az els6foku birosdg helyesen tette vizsgalat targyava azt, hogy a kordbbi taggytiilésen
hozott hatarozatok érvényesek-e. Az elséfoktl birésag ugyan nem terjeszkedhetett tul a
kereseten, azaz nem foglalhatott allast a kordbbi taggylilési hatarozatok érvényességérdl
itélete rendelkezd részében, de itélete indokolasaban ezt megtehette. Ennek kapcsan
nyilvanvaloan téves kovetkeztetésre jutott, allaspontja ellentétes a hidnypotlast elrendeld
cégbirdsagi végzéssel, ami az elsdfoku birdsagot is kototte. A korabbi és a kereset targyat
képezd taggylilési hatarozatok 1ényegi tartalma egyezd volt, és a korabbi hatarozatok kapcsan
is szavaztak azok a tagok, akik a szavazasbol kizartak voltak. A per targyat képezd
hatarozatok célzottan, a valtozds bejegyzése, mint joghatds kivaltasara jottek létre. Az
elsofoku itéletben is megallapitott érvénytelenégiik okan az ijabb és a korabbi hatarozatok is
alkalmatlanok a joghatas kivaltasara. Az els6foku birosag itélete [24] pontjaban olyan
megallapitast tett, mely a keresetnek helytadoé itéletét joghatas kivaltasara alkalmatlanna teszi,
mert e megallapitas folytan a bejegyzés elutasitasa, illetve a bejegyzés cégjegyzékbdl valod
torlése nem érhetd el.

[26] Az alperes fellebbezésében - a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval - az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérte. Ramutatott, hogy a kereset elbiralasdhoz sziikséges a 2020. julius 14-ei taggytiléshez
vezetd okfolyamat értékelése is, melynek kapcsan megismételte az elséfoku eljarasban
eldadottakat.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogi allaspontja helyes volt a tekintetben,
hogy a 2020. majus 29. napjan meghozott taggyiilési hatidrozatokat érvényes tarsasagi
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hatarozatoknak kell tekinteni, s a 2020. jalius 14-ei taggytilésen a hatarozatképesség fennallt.
Azt azonban nem értékelte az elsdfoku birdsag, hogy a felperes az érvénytelenség kapcsan
ugyan megtette jogszabalyi hivatkozasait, de tényallast nem adott el6. A toérvényi hataridén
tul eldadott felperesi hivatkozasok pedig nem vizsgalhatok. (BH2020.117., BH2011/287.,
BH2019.249.)

[28] A tag szavazdsbol torténd kizartsdgat megalapozod személyes érdekeltség
kapcsan az elséfoku itélet [35]-[44] pontjaiban foglaltak a térvényhozoi szdndékon tilmutato,
kiterjesztd értelmezésnek mindsiilnek. Egy kordbbi, érvényes taggytilési hatarozat
cégnyilvantartasi atvezetése érdekében hozott dontés nem mindsiilhet olyan elénynek vagy
hatranynak, melynek kapcsdn a tag a szavazasbol kizartnak lenne tekinthetd. Kizarast
megalapozo tarsasagi érdeket, érdeksérelmet a felperes sem tudott megnevezni, dnmagaban
az uzletrész felosztasa nem lehet a tarsasagra, illetve a tagra nézve sérelmes. Rendelkezésre
allnak garancialis jogok (igy az eldvasarlasi jog), melyek alkalmasak az esetleges sérelem
kikiiszobolésére. Egy megerdsitd hatarozat kapcsan a tagi és a tarsasagi érdek iitkozése is
értelmezhetetlen, az az alaphatarozatok érvényességére nincs kihatassal, hogy a megerdsités
elfogadésra, vagy elvetésre keriil.

[29] A 6/2020. (VIIL.14.) szamu taggytlési hatarozat kapcsan kifejtette, hogy a tag és
az lgyvezetd valasztasa ugyan cégnyilvantartasi bejegyzést érint, adatvaltozéds, amit a
tarsasagi szerzddésben is rogziteni kell, ugyanakkor — helyes jogértelmezés alapjan — e
kérdések nem tekinthet6k a tarsasagi szerzddés olyan modositdsdnak, melyre a tarsasagi
szerz0dés 10. pontja vonatkozik. Az ligyvezetd, illetve a tagvaltozas tényének a 1étesitd
okiraton torténd atvezetése nem mindsiil a Ptk. 3:102. § (1) bekezdése hatalya ala es6 1étesitd
okirat modositasnak, ez kovetkezik a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 51. § (2) bekezdése masodik
mondatabol is.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében minden alapot nélkiil6zonek
mindsitette a felperes fellebbezésében foglaltakat, utalva arra, hogy a felperes sajat
mulasztasat kivanja fellebbezésével annullalni, s az elséfoka itélet [24] pontjat olyan
tartalommal kivanja megvaltoztatni, melyet az bizonyosan nem tartalmazott. Nem irta el a
cégbirésag sem megismételt taggyiilés tartdsat, sem a hatdrozatok megerdsitését, csak a
szavazati ardnyokra vonatkozo jegyzOkonyvi adatokat tartotta elégtelennek. A felperes
fellebbezése nem sz6l masrol, mint a 2020. majus 29-i taggytlési hatarozatok vitatasarol,
mely jelen eljarasban mar nem lehetséges.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében - a dontés érdeme tekintetében - az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a cégbirdsag ismételt taggytiilés
Osszehivasara szolitotta fel az alperest, s nem csak a jelenlévOk szavazati joganak mértéke
megallapitdsa volt a hianypoétlas célja, hanem végzésében olyan taggyiilési hatarozat
csatolasara is felszdlitotta az alperest, melyben az hozzéjarul az tizletrész kiviilallo személy
részére torténd atruhazasahoz (hianypotld végzés 3. pont). Erre figyelemmel nem csupan a
tagok szavazati mértékének lemaradasa okdn valt sziikségessé az ismételt taggytilés
megtartasa, hanem érdemi dontést kellett hozni a felosztott iizletrész kiviilalld személyek
részére torténd atruhazasardl is. A ¥a-es szOtobbségtol eltérd tarsasagi szerzdédésmodositas
eseteinek korét pedig a Ptk. 3:102. § (2) bekezdése tartalmazza, ezek korét nem lehet az
alperesi fellebbezés szerint szélesiteni.
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[32] Az itélotabla az els6foki birdsag altal megallapitott tényalldst — a
cégnyilvantartas adatai alapjan — az aldbbiakkal egésziti ki és az aldbbiak szerint helyesbiti:

[33] Az elsofoku itéletben rogzitett tényallassal szemben a 2020.05.29.-én megtartott
taggylilésen — a perben nem relevans egyéb kérdések mellett — csak Tag3 és Tag2 tagok
iizletrészének felosztasa targyaban sziikséges taggytlési hozzéjarulas, illetve az uj ligyvezetd
valasztasa kapcsan kertilt sor szavazasra, melynek sordn a felperes nemmel, a masik két tag
igennel szavazott. A taggyulési jegyzOokonyv - kifejezett moédon - az iizletrész harmadik
személy részére torténd értékesitéshez sziikséges taggylilési belegyezéssel kapcsolatos
szavazas megtorténtét nem igazolja, csak arra utal, hogy az lizletrészek felosztasara kiviilallo
részére torténd értékesités céljabol keriil sor.

[34] Az alperes jegyzett tokéje 28.960.000,-Ft. A tagok szavazati joga 1000
Ft/szavazat ardny alapjan: felperes 11.990 szavazat, Tag2 8480, Tagl 8490 szavazat
(Ugyanebben a sorrendben 41,4%; 29,3-29,3%)

[35] A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga 2020.06.25. napjan kelt
Cg.Cégjegyzékszam1/117. sz. végzésével - elutasitas terhe mellett - annak kapcsan hivta fel
hianypoétlasra az alperest, hogy a taggytilési jegyzOkonyv nem tartalmazza a jelenlévok
szavazati joganak mértékét (Ptk.3:193.§ (1) bek.), illetve, hogy nem keriilt csatolasra a
taggylilés hozzajarulo hatarozata az iizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasahoz.

[36] Névl tagi — és képviselol ligyvezetdi jogviszonyat a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirosaga a 2020. 08.31. napjan kelt, Cg.Cégjegyzékszaml/124. sz.
végzésével (2020.06.09-1 hatallyal) jegyezte be a cégnyilvantartasba.

[37] Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil birlta el és a felperes és az alperes fellebbezését egyarant alaptalannak talélta.

[38] Az els6foki birosag — a fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel — a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése — tulnyomorészt indokaira is kiterjedden — helytallo, ezért az itélotabla a

fellebbezések alapjan sem az érdemi dontés, sem az indokolas fellebbezett (24) pontja
megvaltoztatasara nem latott lehetdséget. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel alabbiak
kifejtését tartja sziikségesnek.

[39] Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy a tényallas kiegészitésben
foglaltak alapjan az allapithat6 meg, hogy csak a kereset targyat képezd 3/2020 (VIIL.14.) és
4/2020 (VII.14.) hatarozatban adta meg kifejezett formaban az alperes taggyiilése az {izletrész
kiviilallo személy részére torténd értékesitéséhez sziikséges beleegyezést. Emiatt nem
helytallé az az alperesi érvelés, hogy csak a korabbi hatarozatok megerdsitésére kertilt sor a
2020.05.29-1 hatarozatok szerinti valtozas cégnyilvantartason torténd atvezetése érdekében.
A tényallas kiegészitésben foglaltakra figyelemmel teljes tartalmi atfedés kizardlag az
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igyvezetd személyérdl dontd 5/2020 (VIIL.14.) sz. taggylilési hatarozat vonatkozéaséban all
fenn.

[40] A fentieknek a kereset érdemi elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége,
mert a cégnyilvantartds valtozasat megalapoz6 perbeli taggyiilési hatdrozatokkal szemben a
felperes akkor is eldterjeszthette keresetét, ha a korabbi (akéar azonos tartalmu) hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatat nem kérte. Ennek megfeleléen helyesen mutatott ra az elséfoku
birosag itélete (29) pontjaban arra, hogy a ,,jovahagyd” hatarozatok érvényessége onalloan
volt elbiralando.

[41] Helyes az elséfoku itélet felperesi fellebbezésben sérelmezett (24.) pontjaban
kifejtett azon jogi allaspont is, hogy a 2020.05.29-én meghozott hatdrozatok — a
meghozatalukkal vagy tartalmukkal kapcsolatos valamely vélt vagy valos torvénysértés
esetén is - mindaddig irdnyadoak, amig a birésag azok végrehajtasat fel nem fiiggeszti, vagy
azokat hatalyon kiviil nem helyezi (BDT2021. 4324; PJD2020.36.1.). A fentiek szerint meg
nem tamadott hatarozatok alapjan bekovetkezett valtozds (az {lzletrész felosztisa, az
igyvezetd személyének valtozéasa) a tarsasag belsd jogviszonyaiban (a tarsasag €s a tagok,
valamint a tagok egymas kozotti jogviszonyaiban) azonnal, mig a cégbirésag iranyaban a
bejelentésétél kezdédben hatalyos. (F6vérosi tél6tabla 16. Cgf.47.028/2019/2.) A korabbi
hatirozatok nem joghatds kivaltasara alkalmatlanok, méas — és nem a jelen perre tartozd —
kérdés az, hogy azok alapjan a valtozas bejegyzésére sor keriilhet-e. Erre figyelemmel az
itél6tabla az els6foku itélet indokoldsa (24) pontja megvaltoztatdsdra nem latott lehetdséget.

II.

[42] Az el6z6 pontban kifejtettekre figyelemmel a kereset targyat képezo taggytilési
hatarozatok vonatkozasaban onalléan — az elézményektdl fliggetleniil — volt vizsgalando a
szavazasra jogosult tagok vonatkozasaban a kizartsag ténye, s a dontéshez sziikséges
szavazatok szama ¢€s €s a szavazat tartalma alapjan a hatarozat elfogadasanak kérdése.

[43] Valamennyi hatarozatra irdnyad6 az, hogy a fellebbezési eljarasban mar nem
volt vitds, hogy a 2020. méjus 29. napjan megvalasztott uj tigyvezetd a Ptk. 3:17. §-a (1)
bekezdése alapjan Osszehivhatta az alperes taggytilését. A taggytilés hatarozatképes volt, azon
minden tag részt vett. A hatdrozatképesség vonatkozdsaban nincs jelentésége annak, hogy a
felperes milyen tartalommal adta le szavazatit, arra a Ptk. 3:18. §-a (1) bekezdése
rendelkezése az irdnyado, a szavazat tartalma a hatdrozat meghozatala szempontjabdl bir
jelentdséggel. A teljesség kedvéért mutat ra az itéldtabla, hogy a Ptk. 3:193. § (1) bekezdése
alapjan taggylilésrdl a készitendd jegyzokonyv felvételére adott megbizas, illetve a
jegyzokonyv esetleges alaki, illetve tartalmi hianyossagai a taggyililésen meghozott
hatarozatok érvényességét nem érintd kérdések (BDT2018. 3935, BDT2010. 2372, BDT2018.
3829). A jegyzokonyvvezetd, illetve a hitelesitd személyére vonatkozé javaslatot — bar nem
kiilon alakszer(i hatarozat formajaban — de valamennyi alperesi tag egyhanguan elfogadta, ezt
a felperes a Ptk. 3:36. § (2) bekezdése alapjan — mivel hozzajarult szavazataval a sérelmezett
cselekményhez — alappal nem kifogéasolhatta.

[44] Az lizletrész felosztasahoz Ptk. 3:173. §-a (2) bekezdése értelmében a taggytilés
hozzajarulasa sziikséges. Ugyanigy rendelkezett az alperes tarsasagi szerzOdésének 8. pontja
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is. A Ptk. 3:167. § (6) bekezdés értelmében az iizletrész kiviilallo személyre torténd
atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kotheti a tarsasagi szerzodés, a beleegyezés
megadasarol a taggylilés dont. Az alperes tarsasagi szerzodése 8. pontja élt e lehetdséggel.

[45] Sem az iizletrész felosztasahoz adott taggyiilési hozzajarulds, sem az {izletrész
kiviilallo személyre torténd atruhdzasahoz sziikséges belegyezés, sem az ligyvezetd valasztas
kérdésében torténd hatdrozathozatal nem jelenti Onmagdban a tarsasadgi szerzddés
modositasat. (Févarosi [tél6tabla 16.Cgf.43.504/2011/2.) A Ctv. 51. § (2) bekezdése helyes
értelme az, ha a létesitd okirat tartalma (egyéb okbdl) véltozik, csak akkor kell a valtozas
bejegyzési kérelemhez csatolni a 1étesitd okirat valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szovegét, azaz ilyenkor kell hatdlyositani az egységes szerkezetbe foglalt okiratban azon
adatokat, melyeket a torvény csak alapitas esetén ir eld a 1étesito okirat tartalmaként (pl: a kft.
tagjai valtozasa, az 0j vezetd tisztségviseld személye). Nem kovetelhetdé meg egységes
szerkezetll okirat elkészitése, ha a 1étesitd okirat tartalma nem modosul, csak modositast nem
igénylé modon valtozik valamely tag vagy tisztségviseld személye. Ilyenkor a legkdzelebbi
1étesitd okirat-modositasnal keriil sor a tagok, tisztségviselok tekintetében a létesitd okirat
tartalmanak hatalyositasara. (Nagykommentar a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
€s a végelszamolasarol szolo 2006. évi V. torvényhez Ctv. 51. §-ahoz fiiz6tt magyarazata;
CD-jogtar) Az igy létrejott egységes szerkezetli okiratot a tagoknak ala sem kell irniuk.
(F6varosi [télétabla 10.Gf.40.275/2009/5.) Ez csupan egy technikai jellegii okirat, amely a
cég hatalyos alapokmanyanak tartalmat allapitja meg, azt mintegy a jogi képviseld ,,0ll6zza”
Ossze ¢€s alairasaval igazolja, hogy az okirat tartalma megfelel, a médositasok beépitése révén
megallapithatdé  hatélyos 1étesitd okirat  szovegének  (Févarosi  [télStabla
14.Cgf.44.370/2005/2.).

[46] Emiatt a per targyat képezd hatarozatokkal érintett kérdések nem a tarsasagi
szerz0dés modositasahoz megkdvetelt Y4-es tobbséggel meghozott, hanem a Ptk. 3:19. §-a (3)
bekezdése szerinti egyszerli szotobbséggel meghozott hatarozatot igényeltek, a konkrét
esetben azonban e kovetelmény sem teljesiilt.

I1I.

[47] A 3 - és 4/2020. (VIL.14.) szamu taggytlési hatarozat kapcsan a felosztandd
iizletrész tulajdonosaként a tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem tekinthetd
kizartnak a szavazasbol. E vonatkozasban a kereseti tényallds nem volt hidnyos, de az
iizletrész felosztasa a fenti fordulatban felsorolt kizardsi okokat nem valodsitja meg. Azt
azonban az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a Ptk. 3:19. § f.) pontja szerinti
kizarasi ok megvalosult, mert a felosztand6 lizletrész tulajdonosaként a tag személyesen is
érdekelt a dontésben, ezzel Osszefiiggésben - az alperesi fellebbezésében foglaltakkal
szemben - az els6foku itélet jogértelmezése nem volt kiterjeszto.

[48] Korabbi szabalyozasként a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 20. §-a (5) bekezdése akként fogalmazott, hogy a hatarozat meghozatalanal — egyebek
mellett — nem szavazhat az, akinek a tarsasdggal fenndalld tarsasagi jogi jogviszonyanak
létesitésére, tartalmdra vagy megsziinésére a hatarozat vonatkozik. A Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése f.) pontja ennél tagabb kort dlel fel azzal, hogy az egyébként fennalldé személyes
érdekeltséget avatja kizarasi okkd. A tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
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iizletrész felosztasara — ¢és kiviilallo vevd esetén az ezzel egyiitt jar6 — az atruhdzashoz vald
beleegyezésre vonatkozd dontés értelemszeriien az érintett tag tagsagi jogviszonyanak
tartalmara vonatkozik, ami lefedi az ,,egyéb személyes érdekeltség” jogszabalyi fordulatot.

[49] Az 5/2020. (VII.14.) szamu taggyiilési hatarozat pedig Tag4 hozzatartozdjanak
személyét érintd kérdésben keriilt meghozatalra igy e tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d.)
pontja alapjan kizart volt a hatarozathozatalbol.

[50] A Ptk. 3:18. §-a (2) bekezdése szerint az ¢érintett tag szavazatat - a
hatérozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni. A kizardssal érintett tag
szavazatai szama fiiggvényében hatarozatonként 20.470/20.480 szavazatbol 8.480/8.490 volt
csupan tamogato, igy az egyszerli szotobbség kovetelménye sem teljesiilt a fenti hatarozatok
kapcsan.

[51] A 6/2020. (VII.14.) szamu taggytilési hatdrozat (,,technikai hatdrozatként”) a
Ctv. 51. § (2) bekezdésében foglaltak teljesitését szolgalta. A 3-4-5/2020. (VIL.14.) sz.
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése azonban e hatarozat hatalyon kiviil helyezését is maga
utan vonja.

[52] Amennyiben az alperes nem nyujt be a cégbirésaghoz a jelen perben hozott
itéletnek megfeleld valtozasok bejegyzésére iranyuld kérelmet, ugy az alperes torvényes
mukodését helyreallito valtozasok bejegyzésére — a perbirdsag altal a cégbirdsdgnak
megkiildendé — itélet alapjan, hivatalbdl kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljaras
keretében keriilhet sor. (BDT2019.3995)

[53] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] Mindkét peres fél fellebbezése alaptalannak bizonyult, ugyanakkor a
fellebbezések eltéré sulyuak voltak, a felperesi fellebbezés csak az indokolas egy pontjat
¢érintette. Emiatt az itéldtdbla a Pp.83.§ (2) bekezdése alapjan - a felek altal felszamitott
koltségek figyelembevétele mellett - az alperes nagyobb aranyt masodfokl pervesztessége
folytin az alperest kotelezte a felperes javara kiilonbozeti masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Gyor, 2021. janius 16.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Szab6
Péter s.k.
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