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ftélet
Az itélotabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000,- (nyolcvanezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2018.
februar 28-1 épitési engedély és az annak alapjaul szolgédld tervek birtokaban egy tobb
ingatlanon elhelyezkedd napelemes erdmii kivitelezésre vallalkozasi szerzddést kotott a
céglKft.-vel, amely az alperest vette igénybe alvallalkozoként. Az alvallalkozo1 szerzddeés
meghatarozta a megvaldsitani vallalt miiszaki tartalmat és annak ellenértékét.

[2] A felperes az érintettekkel folytatott egyeztetés utan az eredeti tervtol eltéréen
részben mas ingatlanokon kivanta megvalositani az erdmiivet, ennek érdekében a terveket
atdolgoztak, az alperes pedig az uj tervnek megfelelden elvégezte a tartoszerkezet épitést
(colopozést) 2019. aprilis elejéig.

[3] Az alperes 2019. aprilis 16-an a felperes e-mail iizenetébdl értesiilt arrdl, hogy
bizonyos ingatlanok kimaradnak a telepitésbdl és hogy mely ingatlanokon kell 1étrehozni az
erémiivet. Ezt kdvetden az érintett ingatlanok kore nem valtozott, annak ellenére sem, hogy
egy utobb indult telekalakitasi eljarasban a fenti e-mailben irt helységli hrsz.1, hrsz.2, hrsz.3,
hrsz.4, hrsz.5, hrsz.6, hrsz.7, hrsz.8, hrsz.9, hrsz.10 hrsz.11. hrsz-u ingatlanokat hrsz.1. hrsz.
alatt 6sszevontak.

[4] Ennek megfeleld tartalommal 2019. majus 6. napjan az alperes kézhez kapta az
ismeretlen okbol 2018. augusztus 30. napra datumozott, az érintett ingatlanok korében jabb
valtozast mar nem tartalmazo legijabb tervet, ami az alperes és a felperes szamara is
egyértelmiien szlikségessé tette a tartdszerkezet atcolopozeését.

[5] Az atcolopozés nem valdsult még meg €s az erdmiithoz sziikséges mérdora sem
volt még kiépitve, mikor 2019. junius 28. napjan az alperes aldirta a szdndékosan valotlanul
2019. februar 28. napjara keltezett perbeli szerzddést, mellyel vallalta a 2018. augusztus 30.
napjara datumozott legujabb terv szerint felépiteni a perbeli erémiivet 181.000.000,- Ft
véllalkozo dij ellenében 2019. oktdber 15. napi teljesitési hataridével. 2019. oktdber 11-én a
felek a teljesitési hataridét 2019. november 15-re médositottak.

[6] A szerzOdésben az alperes az iizembehelyezésre is kiterjedd teljeskorii
kivitelezést vallalt, az magaban foglalta az ilizembehelyezéshez sziikséges Osszes munkat, a
biztonsagtechnika kiépitését keritéssel, infrasorompo telepitéssel egyiitt. A szerzodés miiszaki
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tartalmaba tartozott az lizembe helyezéshez sziikséges teljesitmény iranymérés kiépitése is,
melynek ellenértéke azonban figyelmen kiviil maradt a vallalkozoi dij kalkulacidja soran. A
felharmonikus mérés elvégzése nem volt a szerzddés része, az nem volt sziikséges az
iizembehelyezéshez. Az alperes a teljesitéshez alvallalkozoként igénybe vette a kivitelezést
eredetileg vallalo cégl . Kft.-t.

[7] A szerzOdésben az alperes napi 20.000,- Ft, de legfeljebb a vallalkozoi dij 5%-
nak megfeleld késedelmi kotbér megfizetését vallalta.

[8] 2019. julius 3-4n az alperes kidllithatta a felperessel szemben a perbeli
szerz6dés szerinti elsd, 88 millido Ft-os részszamldjat, a szerzddéskotést megeldzéen mar
ténylegesen elvégzett munkakra tekintettel.

[9] A perbeli szerzodés megkdtése utdn 2019. augusztus elején az alperes
elvégezte az atcolopozést a 2018. augusztus 30-i keltezésti tervnek megfelelden, telepittette a
mérdorat 2020. marcius 2. napjan 1.191.500,- Ft koltséggel, majd a 2020. junius 15-i e-mail
iizenetében kozolte, hogy a teljesitményirdny mérést nem fogja kiépiteni, utalva arra is, hogy
mar elvégezte az atcolopozést és a fogyasztasméro telepitést.

[10] Ezért a felperes a cég2Kft.-vel terveztette meg a teljesitményirany mérés
kiépitését 2.100.000,- Ft + Afa = 2.667.000,- Ft dijért, majd vele végeztette el 19.800.000,- Ft
+ AFA = 25.146.000,- Ft vallalkozo6i dijért annak kiépitését, ami 2021. februar hénap kozepén
késziilt el. A felperes az alperes kotelezettségei kozé nem tartozo felharmonikus mérést is
elvégeztette 2020. november 30. napjan.

[11] Az alperes ezt meghaladé munkakkal is késedelembe esett, 2020. méjusdig nem
alltak készen a szolgaltaté altali lizembehelyezéshez sziikséges adminisztrativ feltételek, és az
erdmiivet csak feltételesen helyezték tizembe 2020. november 3-4n, mert ekkor még nem
késziilt el teljesitményirdny mérés kiépitése. A feltételes lizembe helyezés azonban a
szolgaltatd sajat elvarasainak figyelmen kiviil hagyasaval tortént, mert az erémii az épitési
engedélytol eltérden ¢épililt meg, fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezett és nem
rendelkezik a mai napig sem. Az épitési — a jelen esetben helyette fennmaradasi — engedélyt a
felperesnek kellett volna biztositania, de a kivitelezés eldmozditasaval 0sszefiiggésben egyéb
szerzddéses kotelezettség nem terhelte.

[12] A feltételes lizembe helyezéssel az erémi termelni kezdett, de a 10. szamu
inverter hibdja miatt részbeni kieséssel. A hibat az alperes nem javitotta ki, azt felperes
végeztette el massal, igy 2021. december elejétdl teljesen lizemel az erdmd.

[13] A 2021. december 7-én lefolytatott atadas-atvételi eljaras soran felvett
jegyzOkonyv szerint ekkor még voltak elmaradt munkdk, igy a keritést javitani kellett, a
Smart Logger eszkozt be kellett tizemelni, ki kellett épiteni az infrasorompoét. Ez utdbbi azdta
sem késziilt el.

[14] Az alperes 2021. januar 25. napjan kiallitotta a végszamldjat a perbeli
szerzOdésnek megfeleld 9.391.000,- Ft 6sszegrdl, 30 napos teljesitési hataridével, de azt a
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felperes nem fizette meg az alperes késedelmére, kotbértartozasara és az alperes helyett
elvégzett munkakra hivatkozva.

[15] A felperes pontositott keresetében a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
tv. (Ptk.) 6:252. §, 6:142. §, 6:143. §, 6:153. §, 6:154. §, 6:155 §, 6:186. §, 6:189. § alapjan
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a teljesités megtagadasaval okozott tapadokar
cimén 2.667.000,- Ft teljesitményirany mérés terveztetési koltség, 25.146.000,- Ft
teljesitményirany mérés kiépitési koltség, 196.850,- Ft felharmonikus mérés koltség és ezek
utan 2021. december 8-t6l jard késedelmi kamata; a késedelmes teljesitéssel okozott elmaradt
haszon cimén 21.043.241,- Ft és ez utan 2020. november 4-t0l jar6 késedelmi kamat; a 10.
inverter hibaja miatt kiesett 461.752,- Ft és ez utan 2021. december 1-t6l jaro késedelmi
kamat; valamint 9.050.000,- Ft késedelmi kotbér és ez utan 2021. december 8-tol jard
késedelmi kamat (6sszesen 58.564.842,- Ft toke és kamatai) megfizetésére. Eldadta, hogy -
noha azok az lizemképes erdmiihoz szilikségesek voltak - az alperes a szerzodéskotéskor nem
szamolt a teljesitményirany mérés, felharmonikus mérés koltségeivel, €s mikor utdbb
szembesiilt ezzel, megtagadta ezen munkak elvégzését. Az elmaradt haszon korében arra
hivatkozott, hogy a modositott teljesitési hataridéhoz képest az erédmi a feltételes lizembe
helyezés nyoman csak 2020. november 3-an kezdett el termelni, de ekkor is csak részlegesen,
mert a 10. sz. inverternél annak hib4ja miatt részleges kiesés allt fenn 2021. december 1-ig.

[16] A kotbér kovetelését arra alapitotta, hogy az erdmi 2021. december 7-1 atadas-
atvételig felmertilt tobb, mint két év késedelem miatt megilleti a kikotott maximalis kotbér.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az erémii a teljesitményirany mérés, felharmonikus
mérés nélkiil is tizembe helyezhetd lett volna, tovabba ezek koltségeit a megrendeld szokta
allni. Az elmaradt haszon cimén tamasztott kdvetelés jogalapjat vitatta, ezzel egyiitt annak a
leszallitott kereset szerinti 6sszegét - marasztalasa esetére - elfogadta, viszont allitotta, hogy a
felperes csak a kotbér 6sszegét meghaladd mértékben tarthat igényt arra.

[18] Eldadta, hogy kotbér fizetésére nem koteles, mert a késedelmét ki tudja menteni,
azt nem az ¢ magatartasa okozta, hanem a terv valtozasa miatt atc6lopozést kellett végezni, a
telekalakitas miatt sokdig bizonytalan volt a kiépités helyszine és az es6zések miatt is
huzdédott a munkavégzés. Szerinte az erOmiivet idében atadta, az adminisztrativ teenddk
csuszasa nem neki tudhatd be. Az épitési engedélytdl eltéré megvalosulds miatt, épitési
engedély nélkiil a szolgaltatd6 még feltételesen sem helyezhette volna {lizembe azt.
Masodlagosan az eltilzott mértékli kotbér mérséklését kérte.

[19] A felperes szerint a telekalakitds nem késleltette a teljesités folyamatat, tagadta,
hogy tervmodositast ¢és atcolopozést rendelt meg, utdbbi tényleges elvégzését is vitatta.
Eldadta, hogy 2019. méjusaban fogadta el a végleges, 2018. augusztus 30-ra keltezett tervet,
és ténylegesen ezt kovetben keriilt sor a szerzédéskotésre. Allitotta, hogy nem okozott
késedelmet, az adminisztrativ feladatok ellatdsa nem az 6, hanem az alperesi alvallalkozo
kotelezettsége volt, a tervet sem O szolgaltatta, az az alperes birtokdban volt. Az er6dmi
atadasanak korabbi megtorténtét is vitatta.
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[20] Az alperes az Esztergomi Jarasbirésagon 32.G.40.003/2023. szam alatt
eloterjesztett keresetében a perbeli szerzédésnek megfelelden altala kiallitott utolso
részszamlaba foglalt 9.391.000,- Ft vallalkozoéi dij, és annak 2022. februar 25. napjatol jarod
késedelmi kamata; tovabba poétmunka cimén 10.075.000,- Ft atcolopozési koltség, valamint
1.191.500,- Ft fogyasztasmérd telepitési koltség, és ezek 2022. julius 1-t8l jard késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Arra hivatkozott, hogy az atadassal a
teljesitést befejezte, az atadasi jegyzokonyvben rogzitett hibakat is kijavitotta, igy jar neki az
utolsé vallalkozoéi dij részlet. Elismerte, hogy az infrasorompd még nem valdsult meg, de ez
nem az 0 feladata volt, hanem a keritéssel egyiitt a cégl1Kft.-¢é.

[21] Eldadta, hogy a 2020. junius 15-i email {izenetében poétmunka igényt kozolt a
felperessel, és ennek alapjan bizott a felperes egyiittmiikodésében, ez dsszességében megfelelt
a potmunka megrendelésnek. Az email-ben irt atcolopozésre azért volt sziikség, mert a
teljesités menetében a terv valtozott, telekalakitas is tortént. Az email azt is tartalmazta, hogy
az alperes fogyasztasmérot is telepitett, ami szerinte nem volt része a perbeli szerzédésnek, az
a megrendel6t terhelte.

[22] A felperes az alperes keresetét elutasitani kérte arra hivatkozassal, hogy az
alperes nem valositotta meg maradéktalanul a szerzOdéses tartalmat, az infrasorompo6t nem
készitette el. A c6lopdzés és a mérdora esetében nem rendelt meg pdtmunkat, az alperes altal
hivatkozott tartalmu iizenetvaltas nem all rendelkezésére, az alperes altal levezetett pétmunka
rendelési mod nem fogadhatd el. A fogyasztasmérd telepitése a szerzddés teljesitése korébe
tartozott, ezért nem pdtmunka.

[23] A Tatabanyai Torvényszék az Esztergomi Jarasbirosag eldtt indult pert az eldtte
folyamatban 1év6 perhez egyesitette.

[24] Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 36.863.000,- Ft-ot ¢és annak a 2021. december 8-t6l a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes
egyesitett keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek
750.000,- Ft eljarasi illetéket és 5.285.768,- Ft ligyvédi munkadijat, mig az ezt meghalado
koltségeiket a felek maguk viselik.

[25] A birosag a felek egyezO eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
szerzOdés valdjaban nem akkor kototték meg, amikorra az okiratot keltezték. Eredetileg az
alperes volt a kivitelezés alvallalkozdja, a céglKft.. pedig a fovallalkozd, majd utébb a két
cég pozicidt cserélt, de erre €s a perbeli szerzddés alairasara csak 2019. janius végén keriilt
sor. A perbeli szerz6dés a korabbi, a céglKft.-vel kototthoz képest 1), teljeskorii
megvalositasra irdnyuld megallapodds volt, az alapjan az alperes tényleges tevékenységet
fejtett ki, telepitette az erdmiivet, eljart a szolgaltatonal, szamlakat 4llitott ki, pénzt vett at. Az
alperes 2019. jalius 3. napjan kiszamldzhatta az elsé 88 millid Ft értékii részosszeget, ami a
korabban, alvallalkozoként elvégzett munkaja ellenértéke volt. A torvényszék szerint ekként a
felek szandéka arra irdnyult, hogy a perbeli szerz6dés teljesen fiiggetlen legyen a céglKft..
megel6zd szerz8désétol.
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[26] Az alperes egyesitett keresetét az atcolopdzés potmunkadija és a mérdora
koltség megtéritése kapcsan alaptalannak talalta a kovetkezOk miatt. Az alperes altal csatolt
levelezés (pl. a céglKft.. ligyvezetdje, személyl 2019. jalius 6-1 levele a mar elvégzett
munkakat emlitette, ezekrdl listat kért az alperestdl) bizonyitotta, hogy a perbeli szerzédés
alairasat megel6z6en mar tortént munkavégzés. személy2 és személy3 2019. majus végi
levelezésébol mar kitlint, hogy at kell helyezni az eredeti colopdket. Az alperes ligyvezetdje
maga adta eld, hogy mar 2019. majus 6-4n megkapta a 2018. augusztus 30-ra datumozott, a
végleges kiépitést meghatarozo tervet. Emellett 2019. aprilis 16-an a felperes iigyvezetdje
egyértelmiien kozolte, hogy mely telkek érintettek a projektben és melyek nem. A
telekalakitas pontosan ezen telkekre terjedt ki, ezért ezen eljarasnak nem volt jelent6sége
abban, hogy hova kell kiépiteni az erémiivet. Az alperes mindezen koriilmények, valtozasok
ismeretében és azt is tudva, hogy a colopoket at kell helyezni, irta ald a perbeli szerzddést,
annak teljesitését erre figyelemmel véllalta a kikotott vallalkozoi dij ellenében. Az
atcolopozés a perbeli szerzodés alairdsa utan tortént, amit alatamasztott személy2 2019.
augusztus 15-i levele, amiben jelezte, hogy kétszer tortént colopozés. Igy az alperes nem
végzett a Ptk. 6:244. § (2) bekezdés szerinti potmunkat a c616pozéssel. A szerzddés teljesitési
hataridejének modositasat tartalmazo okiratban sem kovetelt tobblet dijigényt az alperes, ami
szintén arra utalt, hogy a kikotott vallalkozoi dij az atcolopozés ellenértékét is fedezte.

[27] A mérdora telepitését sem a perbeli szerz6dés, sem annak melléklete
kifejezetten nem emlitette, de a szerzodés melléklete 11. pontja lizembe helyezett rendszer
atadasarol rendelkezett. Ez magaban foglalta az ilizembe helyezéshez sziikséges minden
miszaki és adminisztrativ feltétel, ligyintézés megvaldsitasat, mert iizembe helyezés csak
ezek megléte esetén torténhet. Ez aldl az €pitési engedély beszerzése volt kivétel, mert azt a
Ptk. 6:252. § (2) bekezdése a megrendeldre telepiti.

[28] Az els6foku birosag szerint nem volt szakkérdés annak eldontése, hogy mérdora
nélkiil a napelem park nem képes iizemelni, mert anélkiil hidnyzik a haloézathoz vald
csatlakozas ,,kapuja”, és nincs, ami mérje a termelést, holott az erémii erre a célra épiilt. Az
alperes ligyvezetdje maga is eldadta, hogy kétirdnyll mérdre volt sziikség. Ezért a mérdora
miiszaki €s egyben adminisztrativ feltétele az iizembe helyezésnek, mert telepiteni kell az
eszkozt, de ezt a szolgaltatotol kell igényelni. Ebbdl kovetkezden — kifejezett eltérd kikotés
hidnyaban - a mérdora beszerzése az alperes szerzddéses kotelezettsége volt, csakugy, mint
barmely mas miszaki eszkdz vagy adminisztrativ elofeltétel biztositasa. A felperes épp azért
kotott kulcsrakész rendszerre szerzddést, mert az adminisztrativ teendokkel nem kivant
foglalkozni. Ezért alperes mérdora telepités iranti egyesitett keresetét is elutasitotta.

[29] A feltételes lizembe helyezési jegyzOkonyv szerint a felharmonikus mérés nem
volt feltétele az tlizembe helyezésnek, csak késobb kellett volna teljesiteni. A
teljesitményirdny mérés viszont a jegyzOkonyv szerint a végleges lizembe helyezés feltétele
volt. Az Cég3 tajékoztatdja szerint a halozati csatlakozads — ami nélkiil tizembe helyezés a
jozan ész szerint fogalmilag kizart — miiszaki feltétele a teljesitményirdny mérés kiépitése, de
a felharmonikus mérés nem. Ugyanez kovetkezik a feltételes ilizembe helyezési
jegyzOkonyvbol is, ¢és ez nem ellentétes személy4 2019. november 6-i (melyben a
teljesitményirdny mérést 6 honap iizemelés utan emliti) és 2020. februar 14-1 leveleinek (mely
szerint ez az lizembe helyezés feltétele) 0sszességével. Mivel a felharmonikus mérés a perbeli
szerz8dés melléklete szerint vallalt lizembe helyezéshez — sem az Cég3 t4jékoztatoja, sem a
feltételes tizembe helyezési jegyzokonyv szerint — nem volt sziikséges, és egyébként sem volt
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az alperes szerzddéses kotelezettsége, nem tartozott a rendeltetésszerli hasznalathoz, ezért a
felperes ezzel kapcsolatos keresetét a torvényszék elutasitotta.

[30] A teljesitményirany mérés viszont sziikséges az lizembe helyezéshez, ezt az
alperes torvényes képviseléje is elismerte a 21. szamu jegyzékonyvben. Igy a szerzédés
mellékletének 11. pontja szerint része volt a szerzodésnek is. Az alperes a Ptk. 6:244. § (1)
bekezdés alapjan koteles lett volna ennek kiépitésére, annak ellenére, hogy a felek ezen
munkarész ellenértékét figyelmen kiviil hagytak a szerzddéskotéskor. Az alperes e korben a
teljesitést megtagadta, amikor a 2020. jinius 15-1 email-ben kozolte, hogy nem épiti ki a
teljesitményirany mérést, igy a szerzodés ezen része megsziint. A torvényszék szerint a
felperes a munka (tervezés és kiépités) cég2Kft.-vel torténd elvégeztetésével a Ptk. 6:141. §
szerinti fedezeti tigyletet kotott, ennek tobbletkoltsége - mely tapaddkar, igy eldre lathatosaga
irrelevans - megegyezik az elvégeztetés teljes koltségével, mivel a felek a szerz6désében nem
szamoltak ezzel a koltséggel. Ezért az teljesitményirany mérés terveztetése €s kiépitése
korében a felperes keresetét alaposnak talalta.

[31] Az alperes annak vallalasaval, hogy mindent felépit-kiépit, ami a szerzdédésbol
kovetkezik, vallalta egyrészt, hogy az iizembe helyezés miiszaki-adminisztrativ eléfeltételeit
fizikailag megvaldsitja, masrészt azt is, hogy a szolgéltatoval kdzosen megvaldsitja magat az
tizembe helyezést. Az alperes azonban mindkét szolgaltatasi korrel késedelemben volt.

[32] Az elsofoku birosag a felperes elmaradt haszon cimén tamasztott keresetét
elutasitotta, mert az erémii az eredeti épitési engedélytdl eltérden valdsult meg, az jabb
épitési (fennmaradasi) engedély beszerzése a felperes feladata lett volna. Ennek
elmulasztasaval bedllt a kozbensé szerzddésszegése, ami kizarta az alperes egyidejii
szerz6désszegését, a hatosagi engedély nélkiil nem lehetett szabalyosan lizembe helyezni az
eromiivet.

[33] Az els6foku birdsag szerint az épitési vagy fennmaradasi engedély hidnyatol
fliggetleniil viszont fennallt az alperes azon szerzddésszegése, hogy az ilizembe helyezés
elofeltételeit, a teljeskorii épitést nem valdsitotta meg hataridében. Ennek a késedelemnek a
termelés elmaraddsa szempontjabdl nem volt jelentdsége, viszont a szerzodésszegés egyéb
kovetkezményei, igy a kotbér feleldsség korében igen.

[34] Az alperes az épitési engedélytdl vald eltérésrdl tudva vallalta a kivitelezést,
ezzel magéra vallalta az épitési engedély hianyabol kovetkezé kockazatokat. Igy azt, hogy
koteles volt hatariddre teljesiteni, tovabba azt is, hogy szerzddésszegését a felperes épitési
engedély hidnydval Osszefliggd kozbensd szerzddésszegése csak annyiban oltotta ki,
amennyiben az engedély hidnya ténylegesen fizikailag megakadalyozta az alperest a
teljesitésben. Ez pedig kifejezetten az ilizembe helyezés mozzanatara volt korladtozhato. Az
alperes épitési engedély hianyaval kapcsolatos anyagi jogi kifogédsa csak az tizembe helyezés
kérdését érintette, arra azonban nem hivatkozott, hogy eleve el sem lehetett volna kezdeni az
épitést, és ezért mindennemii késedelem kimenthetd lenne €pitési engedély hidnyaban.

[35] Az alperes késedelme a meghosszabbitott szerzddéses hataridd leteltétdl a
teljesitmény iranymérés alperes helyett felperes altal tortént megvaldsitasaig mar kozel elérte
azt az 1d6t, ami a szerz8dés szerinti maximalis kotbér kdvetelésére elegendd. 2020. oktober 6-
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an kototték a szerzddést 2021. februar kozepi teljesitési hataridével, az utolso, 2021. februar
22-én kiallitott részszamlat is ekkor kapta meg felperes a cég2Kft.-tol, 2021. februar 15-i
teljesitési idépont feltlintetésével. Az alperes késedelme viszont legalabb a 2021. decemberi
atadas-atvételig tartott, de tart még azon tul is, mert a szerz6dés melléklete szerinti
biztonsagtechnika tételhez tartozé infrasorompd a mai napig nem valdsult meg. Hidba késziilt
formalisan atadas-atvételi jegyzOkonyv, ha abban rogzitették, hogy még vannak el nem
végzett munkarészek. A szerzddés teljesitése igy nem teljes.

[36] Az elséfokl birésag — az alperes elismerésére is figyelemmel — ramutatott, hogy
a perbeli szerzodés kiterjed a biztonsagtechnikara, az infrasoromp6 a szerzodés része volt,
annak kivitelezésére az alperes alvallalkozdja, a céglKft.. lett volna koteles. Ekként az
alvallalkoz6, mint kozremiikddo utjan ennek elkészitése az alperes szerzodéses kotelezettsége
volt. Mivel a szerzddés teljesitése az infrasorompd hidnydban nem volt teljes, alaptalan volt
az alperes utols6 végszamla ellenértéke iranti egyesitett kereseti kérelme a Ptk. 6:245. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel.

[37] A torvényszék szerint a kotbérre vezetd késedelmét az alperes tobb okbol sem
tudta kimenteni.

[38] A telekalakitasi eljarasnak a késedelem szempontjabol nem volt jelentosége,
mert az alperes 2019. aprilis 16-an mar biztosan tisztaban volt azzal, hogy mely teriileteket
érinti az épités, ettél sem a telekalakitasi eljards, sem a 2019. mdajusban az alperes
rendelkezésére allt végso tervek sem tértek el, az alperes pedig mindezeket kovetden kototte
meg a perbeli szerzddést.

[39] Ezutan egyrészt szadndékosan dontott ugy, hogy nem valdsitja meg a
teljesitményirdny mérést, masrészt a késedelme okaként nem hozott fel olyan koriilményeket,
amelyek elharitasa ne lett volna tdle elvarhatd. Az alperesnek tapasztalt szakcégként tudnia
kellett, hogy mi a teljesitése varhatd iddigénye, mekkora iddigényre kell szamitania a
szolgaltatonal, mennyi az adminisztracids feladatok iddsziikséglete. személy5 az alperes
alvallalkozo6jahoz kothetd személy, az 6 esetleges mulasztasa az alperes terhére értékelendd.

[40] Kiemelte, hogy mindennemi terv, kiviteli terv, egyéb irat az alperes
rendelkezésére kellett, hogy alljon, vagy azért, mert ezeknek eleve birtokdban volt (2019.
majusban megkapta azt a tervet, aminek megfelelden a colopok athelyezésre tortént), vagy
mert azokat neki kellett a szerzddés alapjan elkészitenie, beszereznie. A szerzddés 3.3.
pontjaban a felek eltértek attol a foszabalytol, hogy a terveket a megrendeld szolgéltatja, a
felperesnek csak az volt a dolga, hogy atvegye a kulcsrakész miivet. A kozhiteles
nyilvantartas barki rendelkezésére all, ezért elvarhato volt, hogy a tulajdoni lapokat az alperes
a szolgaltato rendelkezésére bocsassa, még akkor is, ha ez a felperes feladata lett volna.

[41] Az alperes annak ellenére, hogy mar egy héttel a teljesitési hataridé lejarta elott,
2019. november 6-an jelezte email-ben az Cég3 felé a csatlakozasi szandékot, a 2020. februar
12-én kelt email-je szerint még csak ekkor kezdte 0sszeszedni a kért papirokat. Az Cég3 -
személy4 a 2020. marcius 18-1 email-je szerint - még mindig varta a sziikséges
dokumentumokat, és csak 2020. majus 4-én kozolte, hogy a kiviteli tervet rendben talaltak.
Ha februar 12. és méajus 5. kozott barki barmilyen adminisztrativ teenddvel késedelmeskedett
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is, az sem adott magyarazatot a szerz8désben kikdotott teljesitési hatarid6tdl a 2021. decemberi
atadas-atvételig eltelt két év késedelemre.

[42] Az els6foku birosag szerint, ha az alperes — mint ahogy allitja — valoban
elkésziilt 2020. januarjdban, vagy még hamarabb minden szerzddéses kotelezettségével, akkor
sincs elfogadhatdo magyarazata annak, hogy 2020. november el6tt semmiféle tizembe helyezés
nem tortént. Mindemellett sulytalannak itélte az alperes es6zésekre valo hivatkozasat is.

[43] Noha a szerz6dés és a hatarid6-hosszabbitasra iranyuld szerz6désmodosités is
"varhatd hatarid6t" irt, az nem jelentette azt, hogy a felek nem hatdrozott iddpontban
allapodtak meg, mert napra pontos datumot hatiroztak meg, ahhoz pedig kotbér
jogkovetkezményt kotottek €s a hatarid6-hosszabbités sziikségessége sem meriilt volna fel, ha
az idépont nem jelentds.

[44] A kotbér irdnti felperesi keresetet igy teljes egészében alaposnak taldlta a Ptk.
6:186. § (1) és (3) bekezdése alapjan, a kotbér mérséklése iranti alperesi kérelmet pedig
alaptalannak, mert a 180 milliés vallalkozoi dijnak még az 5 %-4at sem érte el a kotbér.

[45] A Dbejelentett tanik meghallgatasat melldzte, mert a felek eldadasa és a
rendelkezésre bocsatott okiratok kelld alapul szolgaltak az itélethozatalhoz.

[46] A perkoltség szdmitasa korében az elséfokl birosag abbdl indult ki, a felperes
eredetileg 6sszesen 72.339.458,- Ft erejéig kérte az alperes marasztaldsat, az egyesitett perben
pedig az alperes keresetében Osszesen 20.657.500,- Ft-ra tartott igényt. A felek a benyujtott
koltségjegyzékiikben a torvényszek elotti koltségeket nem bontottdk meg annak megfelelden,
hogy az ligyvédi munkadij mely része kothetd a torvényszek elétt indult perhez és melyik az
egyesitett perhez, ezért az elsdfokl birdsag a felek altal felszamitott tigyvédi munkadij 25%-
at az egyesitett perben eldterjesztett alperesi koveteléshez rendelte.

[47] A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pont, és a Pp. 83. § (1), (2), (4) bekezdés alapjan — a felperes 50%-
os pernyertességére figyelemmel - akként rendelkezett, hogy a térvényszék elott indult perben
a felperesnek jar 750.000,- Ft ligyvédi munkadij fele + 2.949.040,- Ft sikerdij, ez Osszesen
3.324.040,- Ft. Az alperes pernyertessége ugyancsak 50%-os volt, ezért 244.040,- Ft illette
meg. Ezért a felperesnek osszesen 3.080.000,- Ft tigyvédi munkadij jar, amib6l még levont az
utolso targyalasra az alperes altal felszamitott 37.712,- Ft-ot. Az egyesitett perben a felperest -
a teljes pernyertességére tekintettel — megillette az altala ott felszamitott 480.000,- Ft és a
torvényszéki perbol athozott 250.000,- Ft, ez dsszesen 730.000,- Ft, tovabba megillette
1.652.600,- Ft sikerdij, ez mindosszesen 2.243.480,- Ft. A felperesnek jard Osszmunkadij
tehat 3.080.000,- Ft + 2.243.480,- Ft — 37.712,- Ft = 5.285.768,- Ft. Az alperest kotelezte még
a felperes altal a torvényszék eldtt indult perben elélegezett eljarasi illeték 50%-a, 750.000,-
Ft megfizetésére.

[48] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az alperes elsOlegesen annak
megvaltoztatasaval kérte a felperes keresete teljes elutasitasat és a sajat keresetének valo
helytadast; masodlagosan a Pp. 381. § alapjan annak hatalyon kiviil helyezését;
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harmadlagosan annak megvaltoztatiasaval kérte a felperes javara megitélt els6foku
perkoltséget a felszamitott sikerdij 6sszegével mérsékelni. Kérte tovabba els6- és masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezni a felperest.

[49] Az elsddleges fellebbezése korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosagnak a bizonyitékok téves mérlegelésén alapuld megallapitdsaval szemben a
teljesitmény irdnymérés terveztetése ¢és kiépitése nem az alperes, hanem a felperes
szerzOdéses kotelezettsége volt, ezért az alperes nem szegett szerzodést ezen munkak
elvégzésének megtagadasaval €s a felperes nem érvényesitheti ezek koltségeit tapadokarként.

[50] Amennyiben mégis a szerzOdéses vallalasa korébe esnének ezek a munkak,
akkor legfeljebb a mindkét fél altal ismert miiszaki gazdasagi tajékoztatoban a
teljesitményirany mérés rendszer alallomdsi inditdé mezOben valo kialakitasi koltségekeént
feltiintetett 3.200.000,- Ft +AFA 6sszegben lenne marasztalhat6, mert erre terjedhetett ki az
elOrelatasa. Arra is hivatkozott, hogy a felperes ezen keresete kapcsan az elséfoku birosag
altal felhivott Ptk. 6:141. § szerinti fedezeti szerz6dés szabalyai nem alkalmazhatoak, tovabba
a torvényszek ezzel tal is terjeszkedett a felperes keresetén, mert a felperesnek nem volt ilyen
jogaéllitasa.

[51] Kifogéasolta, hogy az els6foku birosag melldzte a felajanlott tantibizonyitast, igy
tévesen allapitotta meg a tényallast.

[52] Allaspontja szerint jogszabalysértd az elséfoki itélet amiatt is, mert a felperes
javara kartérités cimén megitélt 6sszegbe nem szamitotta bele a kotbér Osszegét, noha ez
utobbi karatalany funkcidjabol addédodan jogszeriien csak a kotbér 0sszegét meghaladd kart
lehet érvényesiteni.

[53] Szerinte tévedett az els6fokl birdsdg abban is, hogy a késedelmi kotbér iranti
kereset elbiralasa sordn nem volt figyelemmel arra a jogosulti késedelemre - a fennmaradasi
engedély beszerzése hianyara -, ami miatt a felperes elmaradt vagyoni elény iranti keresetét
elutasitotta.

[54] A sajat, vallalkozoi dij irdnti keresete korében fenntartotta, hogy az
infrasorompo kiépitése nem az 6, hanem a céglKft.. kotelezettsége volt, az elséfokl birdsag
tévesen értelmezte elismerésként az alperes ligyvezetdje 2024. aprilis 16-1 nyilatkozatat. Az
alperes teljesitette a szerzodéses kotelezettségét, amelyet felperes az atadas-atvételi eljaras
soran jegyzOkonyvben elismert és nem jelolte meg olyan akadalynak a sorompd hianyat, ami
miatt a végszamla kibocsatasara nem kertilhet sor.

[55] Allaspontja szerint tévesen, annak ellenére utasitotta el a torvényszék a
potmunkadij irdnti keresetét is, hogy bizonyitotta az atc6lopozés tényét €s azt is, hogy erre a
tervmodositas miatt keriilt sor.

[56] Fenntartotta azt is, hogy mnem volt szerzédéses kotelezettsége a
fogyasztasmérdhely kialakitasa, azt kizardlag a felek kozotti egyiittmiikodés érdekében
rendelte meg, az pétmunkanak mindsiil. Ez a tétel sem a szerzddésben, sem az el6zményi
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szerzOdésben, sem a vallalkozoéi dijban nem jelent meg és a miiszaki gazdasagi tdjékoztatoban
sem szerepelt az, hogy ennek létesitése kotelezd lenne a beiizemelés kapcsan. Az elséfoka
birdsag ezen korben is indokolatlanul melldzte a felajanlott bizonyitést.

[57] A masodlagos fellebbezését azzal indokolta, hogy a torvényszék eljarasi
szabalyt sértett azzal, a tanubizonyitdsi inditvanyok melldzésével dontdtte el a jogvitat,
ugyanakkor ennek megfeleld indokat elmulasztotta megjeldlni.

[58] A harmadlagos fellebbezését arra alapitotta, hogy a felperest nem illetheti meg a
javara megitélt perkoltségen beliil a sikerdij cimén érvényesitett tétel. Egyrészt mert a
becsatolt megbizasi szerzddés kivonatot a felperes nem irta ala. Masrészt mert a sikerdij nem
mindsiil a Pp. 80. § szerinti perkdltségnek, ugyanis ,,siker” mindaddig nem létezik, amig az
adott jogvita jogerds marasztalassal nem ér véget.

[59] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy miutan az alperes a
fellebbezésében az elséfoku itélet egyes rendelkezéseit, megallapitasait szovegszeriien idézte,
ezért ugy kell tekinteni, hogy az azt meghalado itéleti megallapitasokra a fellebbezés nem
terjedt ki annak ellenére, hogy a fellebbezési kérelmei indokolasabdl az tlinik ki, hogy azokat
mégis vitatja. Allaspontja szerint az els6foku itélet megvaltoztatasa nem indokolt, az alperes
sem jeldlte meg az erre iranyuld kérelmét alatdmasztd okokat, csupan az elséfoku eljarasban
mar eldadottakat ismételte meg.

[60] Szerinte az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa soran a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen mérlegelte és helyesen jart el azzal is, hogy az alperes elismerd
nyilatkozatai utan - mivel a becsatolt okiratok tartalmara is figyelemmel észszerii kételye nem
meriilt fel — melldzte a felajanlott tanubizonyitast. Hangsulyozta, hogy az alperes iigyvezetdje
a perben a felperessel egyezden nyilatkozott arrél, hogy kulcsrakész atadast vallalt, tovabba,
hogy a teljesitményirany mérés nélkiil az tizembe helyezés lehetetlen.

[61] Az els6foka birésag a Dbizonyitékoknak megfelelden dontott a
kotbérkovetelésérdl, rogzitette a késedelem bedlltat, annak idOtartamat, a kotbér Gsszegét,
tovabba elvetette a mérséklés lehetdsegét is. A felperes kiemelte, hogy nem hibas teljesitésre
vagy a teljesités meghitsulasara kikotott kotbért kovetelt, az érvényesitett késedelmi kotbér
tényalapja mas volt, mint ami a szerzddésszegéssel okozott kar cimén érvényesitett kovetelésé
volt.

[62] Vitatta, hogy a méasodlagos fellebbezésben irt eljarasi szabalysértés megvalosult
volna, az elséfoku birdsag az itélethozatalhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta és a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasa mellett vilagos, logikus és tényeken alapuld itéletet
hozott.

[63] A harmadlagos fellebbezés esetében arra hivatkozott, hogy az alperes a
masodfoku eljarasban jogszerlien mar nem adhatja el a perkoltség felszamitasaval, az annak
alapjaul szolgalo okiratokkal 6sszefiiggd kifogasait, mert ezt az els6foku eljarasban nem tette
meg. Egyebekben a perkoltsége felszamitasat tartalmazd koltségjegyzeék a megbizasi
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szerzOdésrol késziilt kivonattal 6sszhangban késziilt. A megbizasi szerz6dés becsatolasat nem
teszi kotelezové jogszabaly és azt sem tiltja semmi, hogy a fél és a jogi képviseld sikerdijat
kossenek ki.

[64] Az természetes, hogy a perkoltséget csak az itélet jogerére emelkedését
kovetden tartozik megfizetni az arra kotelezett fél, viszont az els6foku birésagnak mar az
eljarast befejezd hatdrozataban rendelkeznie kell a perkoltség viselésérol.

[65] Az itelotabla az els6foku birdsag itéletét targyaldason kiviil (Pp.376. § (1)
bekezdés), a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1)
bekezdése, 371. § (1) bekezdése) biralta feliil, igy az nem érintette az els6foku itéletnek a
felperes elmaradt haszon cimén érvényesitett, dsszesen 21.504.992,- Ft t6kedsszegii keresetét
¢s a felharmonikus mérés 196.850,- Ft tokedsszegl koltsége megfizetésére iranyulod keresetét,
valamint az alperes kotbér mérséklésére irdnyuld kérelmét elutasitd rendelkezéseket. Az
itélotabla a fellebbezést a Pp. 110. § (3) bekezdés értelmében tartalma szerint biralta el, annak
teljes egészét figyelembe vette és nem csupan az iratban szovegszertien idézett elséfoku itéleti
rendelkezésekre terjedt ki a feliilbiralata.

[66] A fellebbezés nem alapos a kovetkezdk miatt.

[67] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az
itélotabla is egyetértett, az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[68] A felek perbeli, a Ptk. 6:252. § szerinti kivitelezési szerz6dése alapjan az alperes
az eredetileg a helységli hrsz.11. hrsz-u ingatlanra tervezett napelemes kiserémi épitési,
szerelési munkai elvégzésére és atadasara, a felperes pedig annak atvételére és a kikotott
181.000.000,- Ft atalanydij [Ptk. 6:245. § (1) bekezdés] megfizetésére volt koteles.

[69] A felek nem vitdsan valdtlanul 2019. februdr 28-ra (vissza)datumozott
szerzOdése az 1. szamu mellékletre utaldssal hatarozta meg az alperes altal megvalositani
vallalt miiszaki tartalmat. A melléklet kiilon soron és hozza rendelt koltséggel tartalmazta az
,uzembe helyezéssel kapcsolatosan felmertilt 6sszes munka” cimi tételt. Az els6foku birdsag
helyesen értékelte ezt és az alperes iligyvezetdjének a 2024. februar 13-1 perfelvételi
targyaldson tett nyilatkozatait. Ezek szerint ,,amit vallaltunk, az a napelemparknak a
kulcsrakész ataddsa volt” és az irdnymérés nélkiil az erdmiivet ... nem lehet tizembe helyezni”
(21. szamu jegyzOkonyv 6. és 7. oldal) Ebbdl kovetkezden a teljesitmény irdnymérés az
alperes szerzddéses kotelezettsége volt. A kulcsrakész allapota késziiltségi fok nem jogi,
hanem miiszaki fogalom, a tartalma kategorikusan nem meghatarozhato, viszont a koznapi
értelemben jol megfogalmazhat6, hogy a kulcsrakész allapotu épitmény lényegében azonnal,
teljeskortien és rendeltetésszertien hasznélatba veheté md.

[70] Ezért a torvényszék jogszabalysértés nélkiill, a bizonyitékok helyes
mérlegelésével [Pp. 279. §] allapitotta meg, hogy az alperes szerzddést szegett azzal, hogy a
szerzOdéses kotelmébe tartozo teljesitmény irdnymérés munkalatai (terveztetés €s kivitelezés)
elvégzését megtagadta.
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[71] A Ptk. 6:137. § szabalya absztrakt formaban fogalmazza meg a szerzédésszegés
Iényegét: az érvényesen létrejott szerzddéseket a tartalmuknak megfeleléen teljesiteni kell
(pacta sunt servanda). A szerzddéseket a felek megallapodésa, a jogszabaly diszpozitiv és
kégens rendelkezései, valamint a szokasok toltik meg tartalommal. Ha barmely tartalmi elem
tekintetében a szerz6dés nem teljesiil, azaz a kotelezettség szerz6désszerti teljesitése elmarad,
szerz6désszegés valosul meg.

[72] A szerzddésszegés lényegét tekintve objektiv tény, barmely kotelezettség
szerzddésszerl teljesitésének elmaradasa. A szerz6dés nem teljesiil, vagyis a szerzodésszegés
bekovetkezik, ha a fél nem jut hozza a szerzddés tartalma szerinti szolgaltatashoz, fiiggetleniil
attol, hogy ez a kotelezett magatartasan kiviil es6 tényezok vagy a kotelezett ellendrzési
koréhez tartozo objektiv vagy szubjektiv koriilmények miatt tortént.

[73] A szerzddésszegés Ptk. 6:142. §-ban irt kovetkezménye az, hogy aki a szerzddés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. A felperest az alperes
szandékos magatartasaval, a teljesités részleges megtagadasaval sszefiiggésben érte az a kar,
hogy a teljesitmény iranymérést neki kellett megterveztetnie és kiviteleztetnie az alperes
helyett. Az ezzel felmeriilt koltségeket bizonyitottan megfizette a cég2Kft.-nek. Ezzel a
felperes vagyonaban allt be értékcsokkenés, aminek megtéritésére az alperes a Ptk. 6:144. §
(2) bekezdésének utald szabalyan keresztiil a Ptk. 6:522. § alapjan koteles.

[74] A fellebbezésben irtakkal annyiban egyetértett az itéldtabla, hogy az elséfokt
birdsag a Pp. 342. § (3) bekezdését megsértve alkalmazta a fedezeti szerzddés Ptk. 6:141. §-
ban irt szabélyait a felperes ezen keresete elbirdlasa soran, mert a felperes nem tett ilyen
jogallitast, ezért az itélétabla melldzi az erre a jogszabalyhelyre hivatkozast.

[75] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az alperes az eldrelathatosagi
klauzula sérelmére, egyrészt azért, mert a Ptk. 6:143. § (3) bekezdése értelmében azt a felet,
aki a szerzddést szandékosan szegi meg (példaul megtagadja a teljesitést), a jogszabaly nem
védi az eldrelathatosagi klauzulaval, neki a jogosult teljes karat meg kell téritenie. Masrészt a
7/A/3. szam alatt csatolt Cég3 miiszaki, gazdasagi tajékoztaté a 3.200.000,- Ft + AFA
teljesitmény irdnymérési koltséget a villamos energia rendszerhasznalati dijak, csatlakozasi
dijak és kiilon dijak alkalmazasi szabalyairdl szol6 10/2016 (XI.14.) MEKH rendelet 27. § (1)
bekezdésére utaldssal tartalmazta. Ez a feltlintetett O0sszeg a haldzati engedélyes altal
Osszeallitott olyan becsiilt koltség, amit a 25. § (3) bekezdés értelmében a kozcélt halozathoz
torténd csatlakozasért kell megfizetni a befogadd halozati engedélyes részére. Ez a koltség
tehat nem a csatlakozést igényld altal a teljesitmény iranymérés kiépitését megtervezd ¢€s
megvaldsito vallalkozo részére fizetendo vallalkozoi dij.

[76] Helytall6 volt az elséfokt birdsdg azon megallapitasa is, hogy az infrasorompd
kiépitése is az alperes altal megvalositani vallalt miiszaki tartalom része volt. Ezt tamasztotta
ala az alperes torvényes képviseldjének a 2024. aprilis 16-1 perfelvételi targyalason tett, az
elséfoku itélet [59] bekezdésében idézett eldadasa mellett a szerzodés 1. szamu melléklete is,
ami kifejezetten rendelkezett a biztonsdgtechnika megvaldsitdsarl. Mindezek mellett nem
hagyhato figyelmen kiviil a 2021. december 7-1 miiszaki atadas-atvételi jegyzOkdnyv sem,
amiben a felek egyetértden nyilatkoztak arrdl, hogy 2022. januér 5-ig potlandé hidny az
infrasoromp0.
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[77] Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az 6t késedelmi kotbér
megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést is. A Ptk. 6:186. § szerinti kotbér a
szerz0dés megerdsitésére szolgald, oOnként vallalt tdbbletszankcid, amely barmilyen
szerzOdésszegéshez kapcsolodhat. A kotbér atalany-kartérités funkciot tolt be, ezért abban az
esetben is érvényesithetd, ha a szerz0désszegés miatt a jogosultnak nem keletkezett kara. A
Ptk. 6:187. §-a lehetové teszi, hogy a felek barmely szerzédésszegés esetére kotbérfizetési
kotelezettségben allapodjanak meg.

[78] A felek a szerzodésiik 6.1. pontjaban rendelkeztek az alperes késedelmes
teljesitése esetén fizetendd késedelmi kotbérrél, mig a teljesitési hataridé6 a modositott
szerzOdés szerint 2019. november 15. volt.

[79] Helyesen itélte ugy az elséfoku birosag, hogy a vallalkozasi szerzédés
modositott teljesitési hataridejét a vallalkozd alperes kétségteleniil elmulasztotta. A
hataridében valo teljesitéshez a Ptk. 6:247. § (2) és (3) bekezdése értelmében a vallalkozasi
szerzOdésben koriilirt muszaki tartalom rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban
torténd atadasara lett volna sziikség, ide nem értve azokat kisebb hibakat, amelyek kijavitasa
vagy potlasa ezt az allapotot nem akaddlyozza. A jelen esetben a fentiek szerint az alperes
szerzOdéses vallalasaba tartozo infrasorompd megvalodsitasa az alperes altal elismerten sem
tortént meg a 2021. december 7-i atadéas-atvételig, és azota sem. Ezen objektiv késedelem,
azaz a szerzOdésszegés aldl az alperes nem tudta magat kimenteni.

[80] A késedelmi kotbér megfizetése iranti perben a Ptk.6:186. § (1) bekezdése
anyagi jogi szabalya alapjan a kotelezett vallalkozo bizonyitasi érdekébe [Pp. 265. § (1)
bekezdése] tartozik, hogy az objektiv késedelem iddszakabol (a szerzddésben kikotott
teljesitési hataridotdl a teljesités jogkdvetkezményei beélltaig eltelt idében - Ptk. 6:247. § (2)
bekezdése) az altala hivatkozott okok, koriilmények alapjan a késedelemért nem 6, hanem
rajta kiviilallo, elére nem lathato €s elharithatatlan ok, koriilmény a felelds (Ptk. 6:142. §).

[81] Az alperes a fellebbezésében nem tette vitdssd az els6foktl birdsdgnak a
késedelme okairdl, a kimentés sikertelenségérol tett megallapitasait, ezért a masodfoka
eljarasnak ez nem képezte targyat. A felperesnek a fennmaradasi engedély beszerzésében
megnyilvanuld mulasztasa semmilyen médon nem hatott ki az alperes teljesitési késedelmére,
ezért alaptalanul hivatkozott erre a fellebbezésében.

[82] Nem sértett jogszabalyt a torvényszék azzal sem, hogy a késedelmi kotbér
Osszegét nem szamitotta be a felperes javara megitélt kartéritésbe. Arra 6nmagéaban helyesen
hivatkozott az alperes, hogy a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésébdl kitlinden, ha a szerz6désszegési
felel0sség jogalapja fennall és a jogosultat a kotbér megilleti, az igy érvényesitett kartérités
Osszegébe a kotbért be kell szamitani.

[83] Ugyanakkor az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint a 2013. évi V. tv.
(Ptk.) alkalmazasa korében is iranyadd GK.57. szamu éllasfoglalas értelmében gazdalkodo
szervezetek kozotti szallitasi és vallalkozadsi szerzddés megszegése miatt fizetendd
kartéritésbe csak azt a kotbért lehet betudni, amelyet a kart szenvedett fél ugyanabbol a
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szerzddésszegésbal folydan kapott a masik féltdl. Ennek oka abban rejlik, hogy a kotbér egyik
célja a reparacid, mely cél nem valosulhat meg, ha valamely szerzodésszegés altal okozott
kartéritési Osszegbe olyan kotbért is be kellene tudni, amely kotbér a kart eldidézd
szerz6désszegéssel Osszefiiggésében nem allo, mas szerzodésszegés kovetkezménye. Ennek
az utobb emlitett mas szerz6désszegésnek is lehet ugyanis karkovetkezménye, amelyet a
jogosult esetleg azért nem mutat ki, mert a kotbér, mint karatalany azt fedezte, és ezaltal
felmentette 6t a szerz6désszegés altal okozott kar bizonyitasanak terhe alol.

[84] Nyilvanval6 tehat, hogy a kotbért csak annal a karnal lehet figyelembe venni,
amely tekintetében a bizonyitasi teher aldl felmenthetd karatalany szerepét betolti. Tehat a
szerz6désszegés altal okozott kar Osszegébe csak azt a kotbért lehet betudni, amely a kart
szenvedett fél részére annak a szerzédésszegésnek az alapjan jar a masik féltol, amellyel a kar
keletkezése és 0sszege okozati 0sszefliggésben all. Nem volt tehat akadalya annak, hogy a
felperes egy olyan masik szerzddésszegés miatt koveteljen Kkartéritést, amelyre a
kotbérkikotés nem terjedt ki, azaz a késedelem esetére kikotott kotbérfizetési kotelezettsége
nem mentesitette az alperest a szerzodésszegésbol eredd kartéritési feleldsség alol.

[85] Egyetértett az itéldtabla az alperes egyesitett keresetét elutasitdo elséfoku
birosagi dontéssel is. A vallalkozéi dij megfizetése iranti keresetét helyesen utasitotta el a
birosdg a Ptk. 6:245. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy az alperes a
szerzddésben létrehozni vallalt miivet nem valdsitotta meg. Az alperes nem vitdsan nem
készitette el az infrasorompot, igy az 6t a hidnymentes teljesités esetére megilletd teljes
Osszegl vallalkozoi dijra nem tarthat igényt.

[86] A potmunkadij iranti kereset korében a torvényszék helyesen értékelte a felek
altal a szerzodéskotéshez vezetd folyamatokrdl eldadottakat az okirati bizonyitékokkal egytitt
¢és okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a perbeli szerz6dés megkotésekor
tisztaban volt azzal, hogy a napelemparkot a moédositott terveknek megfeleléen kell
kivitelezni, ami magaban foglalta az atcolopozést is. Nyilvanvaléan ennek ismeretében
vallalta a szerzddésben kikotott vallalkozoi dij ellenében a mii megvalositasat. Az alperes
nem tette vitdssd, hogy az altala 4llitott pdtmunkdkra nem kotott irasbeli szerzédést a
felperessel, a hivatkozott email {izenetekbdl pedig nem kovetkezett, hogy a felek egyezd
akaratnyilvanitassal megegyeztek abban, hogy azokat pétmunkanak fogjak tekinteni.

[87] Egyetértett az itélotabla a torvényszeék azon allaspontjdval is, miszerint a
szerzOdés 1. szamu mellékletének fentebb mar idézett 11. pontjabdl €s abbol kovetkezden,
hogy az alperes kulcsrakész szolgaltatas nyujtasat vallalta, a mérdora telepitése is az alperes
szerzOdéses kotelezettsége volt, ezért annak koltségeit nem harithatta at a felperesre.

[88] Az els6fokl birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdésében és a 276. § (5) bekezdésében
irtakra figyelemmel az inditvanyozott tanubizonyitds mell6zésével nem sértett jogszabalyt,
mert a jogvitat részben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, részben a felek egyezd
eldadasa alapjan el tudta biralni, ezért az alperes masodlagos fellebbezése is alaptalan volt.

[89] Alaptalanul kérte mérsékelni az alperes a harmadlagos fellebbezésében a
felperes javara megitélt elséfoktl perkoltség Osszegét a sikerdij Osszegével. A felperes az
els6foktl eljarasban a Pp. 81. §-ban irtaknak megfelelden felszamitotta a perkdltségét,
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melynek része volt a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi
megbizasi szerzoédésben kikotdtt munkadij is.

[90] Az ligyvédi megbizasra és ennek részeként az ligyvédi megbizasi dijra is
kifejezetten vonatkozik a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a felek
szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. Az ligyvédi megbizasi dijon beliil szokas
megkiilonboztetni az tigyvéd munkajanak ellenértékeként a munkadijat és a munka ellatasaval
felmeriild koltségek ellenértékét. Az iligyvédi munkadij Osszegére a hatdlyos magyar
szabalyozas sem tételes, sem alsd vagy fels0 hatarokkal kijelolt tételes eldirdsokat nem
tartalmaz. Alaki korlatozast az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIIL torvény
(Uttv.) annyiban jelent, miszerint a 29. § (1) bekezdése el6irja, hogy a megbizasi szerzédést
(kivéve, ha csak jogi tanacsadasra iranyult) irasba kell foglalni, de annak elmaradasa
érvénytelenséget nem eredményez, csak a megbizas tartalménak a bizonyitdsa — beleértve a
dij Osszegét is — az ligyvédet terheli.

[91] A keresetlevele mellékleteként a felperes az iligyvédi megbizasi szerzOdés
kivonatat csatolta, melyet valoban csak 6 irt ala, de ezzel kapcsolatos kifogast az alperes az
elséfoku eljardsban nem emelt, annak nem tette vitdssd a tartalmat. A perkoltség
megtéritésére vonatkozo kérelem (felszamitas) [Pp.81. § (1) bekezdés], és a perkoltség
Osszegének megjelolése [Pp.81. § (2) bekezdés] a keresetlevélnek - és ezen beliil az itéleti
rendelkezésre iranyulo kereseti kérelemnek - nem kotelezd tartalmi eleme. Mivel tehat a Pp.
rendszerében a perkoltség megfizetésére iranyuld kérelem nem része a keresetnek, ezért az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatok sem mindsiilnek perfelvételi nyilatkozatnak. Ennek ellenére
az alperes az elséfoku eljarasban vonhatta volna kétségbe, hogy a becsatolt szerzédés-kivonat
tartalma valos-e.

[92] A Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében a felszamitasban foglaltakat okirattal
igazolni is kell, de csak sziikség szerint, ami azt jelenti, hogy kiilon igazolasra csak akkor van
sziikség, ha az eldadottakat egyébként a per adatai nem tdmasztjak ald, avagy azt az
ellenérdeki fél kétségbe vonta.

[93] A Pp. 82. § (1) bekezdésébol fakaddan a birdsag a felszdmitott perkoltség
viselésérdl az eljarast befejezé hatarozatban hivatalbol dont, azaz, ha az eljaras soran a felek
felszamitottak a perkoltségiiket, a dontést a birésdg nem mellézheti. Ez a dontési
kotelezettség a birdsagot az eljaras minden szakaszaban (els6foku eljaras, masodfoku eljaras,
fellilvizsgalati eljaras) kiilon-kiilon terheli az adott eljarast befejezd hatarozatban, az adott
eljaras kapcsan felszamitott perkoltség tekintetében.

[94] Mindezek miatt nem sértett jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor - a felek
pernyertessége aranydnak részletes kimunkaldsa mellett - a csatolt megbizasi szerz6dés-
kivonat adatait is figyelembe véve - hatarozta meg a felperesnek jard elséfoku perkoltség
0sszegét.

[95] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itélete fellebbezett
részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[96] Mivel az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért koteles megfizetni a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, igyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM.1. 2. § (1) bekezdés) pontja alapjan felszamitott 80.000,- Ft 6sszegli perkoltségét.

Gyor, 2025. januar 30.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



