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teljesitésének vizsgalata targyaban indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: az I., II. és III. rendi felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Fovarosi Torvényszék 2022. szeptember 22. napjan
kelt 110.K.704.965/2021/29. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 110.K.704.965/2021/29. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes NEKH/72922/2021-ITM, NEKH/72918/2021-ITM, NEKH/72914/2021-ITM,
NEKH/74663/2021-ITM, NEKH/72905/2021-ITM szamu hatarozatait megsemmisiti, és az
alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg kiilon — kiilon az I. rendd, a II. rendl és a III. rendii
felpereseknek 15 napon beliil 1.200.000 (azaz egymillio-kettdszazezer) — 1.200.000 (azaz
egymillio-kettészazezer) forint elséfoku, valamint kiilon — kiilon az I. rendd, a II. rendii és a
III. rendl felpereseknek 15 napon beliil 635.000 (azaz hatszaz-harmincotezer) — 635.000
(azaz hatszdz-harmincotezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes (atnevezése el6tt Innovacios €és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti
Klimavédelmi Hatésag) 2021. junius 24. napjan az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (1) bekezdése e) pontja alapjan
hivatalbol kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a felperesekkel szemben a 2021. évi
kibocsatasi egység visszaadasi kotelezettség teljesitésének vizsgalata targyaban.
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[2] Az alperes 2021. junius 30. napjan a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok eredményeként
Ot hatarozatot hozott: Az NEKH/72922/2021-1TM szamu hatarozataban az 1. rendi felperest a
HU-50 azonositoju Név4 1étesitménye vonatkozasaban 28.039.532,- euronak megfeleld forint
Osszegli birsag megfizetésére, valamint 258.715 db kibocsatési egység haladéktalanul térténd
visszaadasara kotelezte. Zarolta tovabba az 1. rendii felperes forgalmi jegyzékbeli szamlajat.

[3] A NEKH/72914/2021-ITM szamu hatarozatdban az 1. rendl felperest a HU 51
azonositoji Név5 létesitmény vonatkozasdban 13.333.666,- euronak megfeleld forint birsag
megfizetésére és 123.027 db kibocsatasi egység haladéktalanul torténd visszaaddsara
kotelezte. Zarolta tovabba az 1. rendu felperes forgalmi jegyzékbeli szamlajat.

[4] A NEKH/72918/2021-ITM szamu hatarozataban az 1. rendii felperest a HU-52
azonositoju Névo létesitménye vonatkozdsdban 77.645.708,- euronak megfelelé forint
Osszegli birsag megfizetésére és 716.421 db kibocsatasi egység haladéktalanul torténd
visszaadasara kotelezte. Zarolta tovabba az 1. rendi felperes forgalmi jegyzékbeli szamlajat.

[5] A NEKH/72905/2021-ITM szdmu hatarozataban a II. rendii felperest a HU-49
azonositoju létesitménye vonatkozasdban 16.065.493,- eurdénak megfeleld forint Osszegii
birsdg megfizetésére, valamint 148.233 db kibocsatasi egység haladéktalanul torténd
visszaadasara kotelezte. Zarolta tovabba a IlI. rendii felperes forgalmi jegyzékbeli szamlajat.

[6] A NEKH/74663/2021-ITM szam® hatarozataban a III. rendl felperest a HU-63
azonositoju Név7 erOmi 1étesitménye vonatkozasaban 131.343.338,- eurdénak megfeleld
forint 0sszegli birsdg megfizetésére, valamint 1.211.878 db kibocsatasi egység haladéktalanul
torténd visszaaddsara kotelezte. Zarolta tovabba a III. rendli felperes forgalmi jegyzékbeli
szamlajat.

[7] A hatéarozatok indokolésa szerint az alperes az eljaras sordn a Ko6zdsségi Forgalmi
Jegyz€k adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperesek, mint lizemeltetok a létesitményeik
vonatkozasdban a 2003/87/EK Eurépai Parlamenti és Tanécsi Iranyelvnek az unids
kibocsatasi egység forgalmi jegyzeék miikddése tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo,
2019. marcius 12-i 2019/1122 felhatalmazéason alapuld bizottsagi rendelet [(EU) 2019/1122
Rendelet] 56. cikkében ¢és az iiveggazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és
az erOfeszités megosztasi hatarozat végrehajtdsdban vald részvételrdl szold 2012. évi
CCXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ugkr. tv.) 24. §-dban, valamint az Ugkr. tv.
végrehajtasanak egyes szabalyairol sz6l6 410/2012 (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ugkr. vhr.) 15/A. § (1) bekezdésben foglalt feltételek mellett a meghatarozott hatariddig,
2021. 4prilis 30. napjaig a létesitményeik vonatkozisdban fenndllo UHG egység visszaaddsi
kotelezettségiiknek csak részben tettek eleget, mivel az eldirtaknal kevesebb kibocsatasi
egységet adtak vissza. A visszaadasi kotelezettség alapjat a 2021. évi hitelesitett kibocsatasi
jelentésben foglalt 2020. targyévben keletkezett szén-dioxid kibocsatas képezte.

[8] A hatéarozatok jogalapjaként az Ugkr. tv. 10. § (1) bekezdését, a 24.§-at, az Ugkr.
vhr. 3/C. § (1) bekezdését, a 15/A. § (1) bekezdését, a 21/A. § (1) bekezdését és a 34/C. § (2)
bekezdését jelolte meg.

[9] Ramutatott arra, hogy az Ugkr. tv. 34/C. § (1) bekezdése értelmében az iigyekben
figyelmeztetés alkalmazasdnak nem volt helye.

[10] A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 10. § (4) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az 1. rend
felperes tekintetében a nyilvantartas 2021. junius 28. napi adatai alapjan kiallitott keresési
igazolas két, a III. rendl felperes esetében egy korabbi szankcidt tartalmaz, a II. rendd
felperes esetében pedig korabban szankcié nem kertilt kiszabasra.

[I1] A birsdg Osszegét arra tekintettel hatarozta meg, hogy a Szankcié tv. 10. § (4)
bekezdésének alkalmazasara kizardlag a mérlegelési jogkdrben meghatarozott birsagosszeg
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esetében van helye, az Ugkr. vhr. 21/A. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan azonban a
mérlegelési jogkor lehetdsége kizart.

A felperesek kereseti kérelmei

[12] A felperesek - eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozéssal - keresetet
terjesztettek eld a velilk szemben meghozott alperesi hatarozatok ellen, amelyekben a
hatdrozatok megsemmisitését, és az alperes 0j eljarasokra kotelezését kérték. Sérelmezték,
hogy az alperes a jogsértés miatti feleldsségiiket nem vizsgalta, illetdleg, hogy az eljarasba
nem vontak be dket.

[13] A 1I. rendl felperes a birsagkiszabas korében hivatkozott tovabba arra, hogy a
hatarozat mellékletét képezd keresési igazolds tantisdga szerint esetében a nyilvantartasban
nem szerepel korabbi kozigazgatdsi szankcid, ezért vele szemben a Szankcid tv. 9. § (2)
bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden birsag kiszabasara nem keriilhetett volna sor.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birdsag a keresetek folytan indult pereket egyesitette, amely perben
hozott jogerds itéletével a kereseteket elutasitotta.

[15] Indokai szerint a hatdrozatok alapjaul szolgalo Ugkr. tv. 32. § (1) bekezdésébél és az
Ugkr. vhr. 21/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha az iizemeltetdk a visszaadasi
kotelezettségiiknek hatdriddre részben, vagy egészben nem tesznek eleget, az alperesnek az
iizemeltetdt birsag megfizetésére kell koteleznie, amely birsag 6sszegének meghatarozasa az
Ugkr. vhr. 21/A. § (1) bekezdésében meghatarozott modon torténhet, igy e korben a
hatosdgnak mérlegelési jogkore nincsen.

[16]  Okfejtése szerint az Ugkr. tv. és az Ugkr. vhr. a felréhatosag és az dnhiba vizsgalatarol
nem rendelkeznek, tovabba a felelosség aloli kimentést sem tették lehetdvé, mint ahogy a
felperes altal hivatkozott Szankci6 tv. 2. § (1) bekezdése sem, ami a kozigazgatasi felelosség
megallapitdsarél rendelkezik a szankcid alkalmazasanak feltételeként. A kozigazgatési
felelosség azonban jelen esetben a jogellenes tevékenységgel, vagyis a jogszabalyi
kotelezettség megszegésével (elmulasztasaval) bedllt, ezért az alperes jogszeriien jart, el,
amikor a felpereseket a kozigazgatasi szabalysértés miatt kdzigazgatasi birsaggal sujtotta.

[17]  Alaptalannak talalta a tisztességes hatosagi eljaras sérelmét allito kifogast, tekintettel
arra, hogy az alperesnek az UHG egység hatariddben torténd visszaadasa elmulasztasanak
megallapitdsan tul — mely tényt egyébként a felperesek a per soran nem vitattak — az alperesi
hatarozatok alapjat képezo anyagi jogi jogszabalyok szerint egyéb tényt nem kellett feltarnia.
A felperesek felrohatosaganak hidnyat a mulasztds kapcsdn nem kellett vizsgalnia, ezért az
alperes nem szegte meg erre tekintettel a tényallas feltarasi és az indokoldsi kotelezettségét
sem.

[18] Nézete szerint az alperes nem sértette meg az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt eldirasokat sem azzal, hogy a felpereseket, mint ligyfeleket az eljards meginditasarol
nem értesitette, illetéleg nyilatkozatok, avagy észrevételek megtételére nem hivta fel, hiszen a
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hatarozatok nyolc napon beliil jogszerlien meghozhatoak voltak, ugyanis a visszaadasi
kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat az alperes kizardlag a felperesek altal is ismert
online-adatbazis, a k6z0sségi kibocsatasiegység-forgalmi jegyzek adataira alapitotta.

[19] Megitélése szerint a birsagkiszabas korében is jogszerli volt az alperesi hatarozat. A
Szankcid tv. felperesek altal hivatkozott 10. § (1) és (2) bekezdései csak torvény vagy
kormanyrendelet eltérd rendelkezésének hianyaban alkalmazhatok, jelen esetben azonban az
Ugkr. vhr. 21/A. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza a birsdgszamitas modszerét és -
a Szankci6 tv.-ben foglaltaktol eltérden - birsagmaximumot sem hatdroz meg.

A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelem

[20] A felperesek az els6foku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmeket terjesztettek elo,
amelyekben elsOdlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, az alperesi hatarozatok
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezését és az iligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat meghozatalara utasitasat kérték.

[21]  Allitottak, hogy az els6foku itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az
Akr. 5. §-at, az Akr. 62. § és 81. § (1) bekezdéseit, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdését és ezzel Osszefliggésben a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, a Szankcio tv. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, tovabba 10. § (1) és (2) bekezdéseit, az
Ugkr. tv. 32. § (3) bekezdését, valamint az Ugkr. vhr. rendelkezéseit.

[22]  Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag jogértelmezése az eurépai joggyakorlattal is
ellentétes, hiszen elvi jelleggel kizarja a feleldsség vizsgalatanak és kimentésének lehetdségét.

[23] Ramutattak arra, hogy az els6foku itéletben foglalt jogellenes értelmezéssel szemben
a szabalyszegésen tilmenden az azért valdo feleldsség megallapitasa is feltétele a
birsagkiszabasnak, amely feleldsség vizsgalatat és megallapitasat az alperes nem végezte el.
A feleldsség vizsgalata kapcsan nem lett volna mellézhet6 az iigyfelekként torténd bevonasuk
a hatosagi eljarasba. Az ligyféli jogaik gyakorldsanak lehetévé tétele esetén eld tudtak volna
adni azokat a koriilményeket, melyek a szabalyszegésért vald feleldsségét kizarjak. A
szabalyszegés ugyanis olyan, az érdekkoriikon kiviili okbol kovetkezett be, amelyekért dket
feleldssé tenni nem lehet.

[24]  Részletesen kifejtették az arra vonatkozo érveiket, hogy az elséfokll bir6sag jogsértd
moddon zarta ki a Szankcid tv. 10. § (1) és (2) bekezdései alkalmazhatdsagat az Ugkr. vhr.
21/A. § szerinti birsag kapcsan.

[25] AL rendi felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogésolta tovabba, hogy a Szankcid
tv. 9. § (2) bekezdés megsértésére alapitott kifogasat az elsdfokl birésag nem vizsgalta, nem
is birélta el, amellyel megsértette a Kp. 86. § (1) bekezdés szerinti elbirdlasi kotelezettségét,
tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése
szerinti indokolési kotelezettségét is.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, mivel az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelmek alaposak.

[28] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelmek és a fellilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[30] Az elséfoku birésag pontosan és tdrvényesen allapitotta meg a per alapjaul szolgald
tényallast, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint az alperes nem sértette
meg a felperesek tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapjogat.

[31] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklaralja, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon €s észszerli hataridén beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[32] Arra vonatkozoan, hogy mikor mindsiil egy eljaras tisztességesnek, terjedelmes
alkotménybirosagi joggyakorlat 4ll rendelkezésre. A 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: AB hatarozat) — korabbi jogi koérnyezetben, de azonos témaban kifejtett
tartalma alapjan — alkalmazhato a jelen iigyre is. A hivatkozott AB hatarozat [26]
bekezdésében az Alkotméanybirosag leszogezte, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog magéban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala eldtt meghallgassak, az iratokat megismerje €s az igazgatési
szervek a dontéseiket indokoljak. A tisztességes hatdsagi eljards azonban nem pusztan a
jogszabalyok megtartasaval azonos, bar az mindenképpen sziikséges feltétele annak.

[33] Az AB hatéarozat [33] bekezdése szerint (a)z eljaras megindulasarol valéd értesités
garancialis jelent6ségli az ligyféli részvételi jogok gyakorldsa szempontjabol, mivel az eljaras
megindulasarol valo értesiilés minden iigyféli eljarasi jognak alapveto feltétele, tovabba a
bizonyitékok megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
szerves részét képezi, mert az ligyfél a bizonyitékok megismerését kovetden tudja kialakitani
a hivatalbol inditott, feleldsséget megallapitdé hatdsagi eljardsokban a védekezését.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras
meginduldsarol valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a
nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik.

[34] Az AB hatarozat [34] bekezdése szerint a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan az
egyes eljardsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa
kihat az iigy érdemére, az iigy kimenetelétdl fiiggetlentil, tekintve, hogy a sérelem eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét.

[35] Az elvi megallapitasokat illetden valtozatlanul iranyad6 6/1998. (I11.11.) AB hatérozat
ugy foglalta 6ssze a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegét, hogy az olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [ABH 1998, 91, 95]. A [33]
bekezdés kimondta, hogy az eljards meginditasarol vald értesités a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jog garancidja. (....) az eljards meginduldsarol valo értesités joga, valamint a
bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon
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keresztiil tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen
hozzétartozik.

[36] Az Alkotmanybirosag gyakorlatan til a Kuaridnak is kiforrott joggyakorlata van e
targyban. Erdemes kiemelni ezek koziil a Kuria Kfv.35.015/2021/4. szdmu hatarozatat,
melynek elvi tartalma szerint a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan egyes eljarasi
garancidk, igy a hivatalbol vald eljards meginditdsa esetén az tligyfél értesitése és a
jogszabalynak megfeleléen bizonyitas lefolytatasa, olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa mindenképpen kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl
fliggetlentil is, tekintve, hogy a sérelem nagysaga eléri az alaptérvény-ellenesség szintjét.

[37] A Kuria a Kfv.38.186/2021/10. szdmu szintén precedensértékii hatdrozataban - ugyan
mas targyban indult kézigazgatasi hatosagi eljaras kapcsan - elvi éllel leszogezte, hogy még
az Akr. hatalya aldl kivett eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes hatdsagi
igyintézéshez vald alapjognak. Mindezt megerdsitette a Kuria a Kfv.38.192/2021/9. szdmu
hatarozataban.

[38] A precedens értékii hatarozatok értelmében a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo
alapjog magédban foglalja az eljards meginditasarol szold értesitést, az iratbetekintés, a
nyilatkozattétel lehetOségének biztositasat, illetdleg, ha az iigy a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem dontheto el, a bizonyitési eljaras lefolytatasat is.

[39] Az Alkotmanybirdsag és a Kuria joggyakorlatabol kovetkezden a hatarozat — érdemi

eléri az Alaptorvénybe litk6zés szintjét.

[40] A kozigazgatasi hatdsag hivatalboli eljarasara vonatkozo szabalyokat az Akr. VII.
fejezete tartalmazza. Az e fejezetben szerepld 104. § (3) bekezdés értelmében a hivatalboli
eljaras az elso eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik, meginditasarol az ismert
igyfelet a hatosag értesiti. A foszabaly - amely egyben garancidlis szabaly - az eljarés
meginditasarol szolo értesités. Az eljarasi jogok tényleges érvényesiilése szempontjabol
alapvetd feltétel, hogy az tligyfél tudjon réla, hogy Ot érintd eljaras folyik valamelyik
kozigazgatasi hatdésagnal, amelynek eredménye vele szembeni hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazésa is lehet.

[41] Az eljaras meginditasarol vald értesitésnek lehetnek észszeri korlatai éppen a
kozérdek érvényesitése vagy mas jogalanyok jogos védelme céljabol. Az Akr. kivételesen -
harom esetben - lehetdséget biztosit az eljaras meginditasarol szolo értesités melldzésére. Az
egyik ilyen eset, ha az eljards meginditdsa utan a hatdsadg nyolc napon belill dont, vagy az
eljarast megsziinteti (Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja).

[42] A kiemelt rendelkezésbdl kovetkezden alapot adhat a fészabalytol valo eltérésre, ha
az iigyben a dontés rovid idon beliil meghozhatd, vagy ha az eljarads megsziintetéssel zarul.

[43] A Kuria szerint a gyors dontéshozatal irdnti kdzérdek nem valtoztat azon, hogy a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jognak — az eljaras jellegéhez igazoddan — ilyenkor is
érvényesiilnie kell. Az iigyfélnek — ha rovid hataridovel is — lehetdséget kell biztositani
nyilatkozata, észrevételei megtételére. Ha pedig az {ligyfél nyilatkozataban foglaltakra
figyelemmel a dontés nyolc napon beliill nem hozhaté meg, akkor at kell térni a teljes
eljarésra.

[44] A perbeli ligyekben az alperes az ligyféli jogaiktol fosztotta meg a felpereseket azzal,
hogy oOket az eljarasbol teljes egészében kirekesztette. A felperesek az eljards meginditasarol
nem ¢értesiiltek, ebbdl kovetkezden nyilatkozattételi, észrevételezési jogaikat sem
gyakorolhattdk. A felperesek csak a 2021. junius 30-an meghozott alperesi hatarozatokbol
szereztek tudomast a veliik szembeni birsdg kiszabasarol, valamint az UHG egység
visszaadasara valo kotelezésrdl. A Kuria szerint fiiggetleniil attol, hogy az alperesnek az tigy
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érdemére vonatkozoan - az anyagi jogi jogszabalyok értelmezésén alapuld - egyértelmii
allaspontja van, az lgyfélnek is meg kell adni a lehetdséget az {igyre vonatkozo
véleményének kifejtésére, kiilonds tekintettel arra is, hogy jelen iligyekben az alperes
nagyoOsszegii - akar felperesek miikodésének ellehetetlenitésére is alkalmas - birsagokat
szabott ki.

[45] Az elséfoku birdsag itéletében az iigy érdemére vonatkozd allaspontjabol vezette
vissza, hogy miért nem volt jogsértd a felperesek ligyféli jogainak teljes elvonéasa. Ez azonban
helytelen allaspont, mivel az {ligyféli jogoknak az {ligy érdemére vonatkoz6 anyagi jogi
szabalyoktol fiiggetleniil érvényesiilniiik kell a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban.

[46] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl a hatdsagi dontések megfeleld
indokoldsanak kotelezettsége is kovetkezik. Az alperes azonban nem tért ki hatarozata
indokolasaban a keresési igazolds jelentdségére a birsagkiszabas korében. Az elséfoku
birésag pedig a II. rendli felperes ezt firtatd kereseti kifogdsat nem meritette ki, amellyel
megsértette a Kp. 86. § (1) bekezdés szerinti elbirdlasi kotelezettségét, tovabba a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét is.

[47] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan gy valtoztatta meg, hogy az alperesi hatdrozatokat megsemmisitette, és az alperest 4j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[48] Az 10j eljarast az alperesnek a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valod jog
érvényesiilését biztositva kell lefolytatnia, melynek sordn a felpereseket a megismételt eljaras
meginditasarol értesiteni kell, az eljards sordn lehetdséget kell biztositani alldspontjuk
kifejtésére, észrevételeik megtételére, illetve a tovabbi tigyféljogok, mint példaul bizonyitasi
inditvanyozasi jog gyakorlasa. Az 0j eljarasban meghozott dontést az Akr. rendelkezéseinek
megfelelden indokolni kell, kiilon kitérve az alkalmazandd jogi normék értelmezésére,
tovabba a keresési igazolas adatainak értékelésére.

A dontés elvi tartalma

[49] A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a tisztességes hatosagi eljardashoz valo
alapjognak akkor is érvényesiilnie kell, ha a hatosag nyolc napon beliil dontést hoz. Ha ez
nem lehetséges, at kell térni teljes eljarasra.

[50] Az digyféli jogok hatdsagi eljardsban torténd teljes elvondsa a kozigazgatasi perben
nem orvosolhato lényeges, az iigy érdemére kihato eljardsi jogszabalysértés.

7.Aro0 rész

[51] A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperesek részére a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a felperesek elséfoku és feliilvizsgalati
perkoltséget. Ennek 0Osszegét a Kuria a birdsdgi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte,
mivel az igényelt 0sszegek — a felperesi beadvanyok terjedelmére és tartalmara, a perben
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tartott targyaldsok szdmara tekintettel — nem alltak ardnyban a felperesi jogi képviseldk altal
kifejtett munka mennyiségével, idoigényével.

[52] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett kereseti ¢és
feliilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan az allam terhén marad.

[53] A Kuria hatarozata elleni feliilvizsgalat lehetéséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[54] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmeket - a felperesek kérelmére -, a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2023. junius 29.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
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