A Fovarosi [télotabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képvisel cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az alperesi jogi képviseld neve (alperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ingatlan-

nyilvantartasi bejegyzés torlése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék ......... -én kelt
.............. szamu itélete ellen az alperes altal ...... sorszam alatt benyujtott és ...... sorszam alatt

kiegészitett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd
itéeletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak az allami adohatosag kiilon felhivasara .......... (corveene ) forint eljarasi illetéket, mig
az alperes altal fizetend6 eljarasi illeték Osszegét .......... R ) forintrdl .......... (coveeenreeennnes )
forintra leszallitja, ezt meghaladdan az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek .......... (corvereeenees ) forint
+ afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a ............. -én kelt ............ szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az allam kiilon felhivasara fizessen meg
........... forint eljarasi illetéket, tovabba kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek ............ forint perkoltséget.

[2] A Févarosi [télétabla a ... szamu részitéletével az elséfokt birosag
itéletének a Budapest III. keriilet .......... helyrajzi szamu ingatlanra az alperes bejegyzett
tulajdonjoganak torlése iranti keresetet elutasité rendelkezését helybenhagyta, a Budapest I11.
keriilet ........... helyrajzi szamu, a ............. helyrajzi szamu és a ............ helyrajzi szamu
ingatlanokat terheld jelzalogjog torlése iranti kereseteket elutasitd rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezte, és ebben a részben az elséfokll birdsdgot a per Gjabb targyalasara és ujabb

hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku perkoltséget a felperesnél .......... forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijban és az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott ............ forint
fellebbezési illetékben, az alperesnél ............ forint tigyvédi munkadijban allapitotta meg. A

hatirozat indokolasaban rogzitettek szerint a hatdlyon kiviil helyezés az elséfoku itélet
perkdltségre vonatkozo rendelkezésére is vonatkozott.

[3] Az els6fokl birosag fellebbezéssel tamadott, megismételt eljarasban hozott
................ szamu itéletében elrendelte
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- a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. kertileti Hivatala 4ltal nyilvantartott Budapest, III.
keriilet beltertilet ............ hrsz-0, természetben a .......... Budapest, II1. kertilet .............. szam
alatti ingatlan tulajdoni lapjara ........ sorszam alatt ............ szamu hatarozattal a ..............
szami beadvany rangsoraban ............. ,-Ft és jarulékai erejéig az alperes jogosult javara
bejegyzett jelzadlogjog, ...... sorszam alatt ........... szdmu hatérozattal a .............. szamu
beadvany rangsoraban ........... ,-Ft €s jarulékai erejéig az alperes jogosult javara bejegyzett
jelzélogjog, a ......... sorszam alatt .......... szamu hatdrozattal a ............... szamu beadvany
rangsoraban ........... ,-Ft és jarulékai erejéig az alperes jogosult javara bejegyzett, tovabba

- a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. kertileti Hivatala 4ltal nyilvantartott Budapest, III.
keriilet belteriilet .............. hrsz-0, természetben a ........ Budapest, III. keriilet ............. ,€s a
..... Budapest, III. keriilet .............. tetdszint szamok alatti ingatlan tulajdoni lapjara .....
sorszam alatt ........... szamu hatarozattal a .............. szamu beadvany rangsoraban ......... ,-Ft és
jarulékai erejéig az alperes jogosult javara bejegyzett jelzélogjog, ..... sorszam alatt ..........
szamu hatérozattal a ............ szdmu beadvany rangsoraban ............ ,-Ft és jarulékai erejéig az
alperes jogosult javara bejegyzett jelzalogjog, a ....... sorszam alatt ............. szamu hatarozattal
R szamu beadvany rangsoraban .......... ,-Ft és jarulékai erejéig az alperes jogosult javara
bejegyzett, valamint

- a Budapest Fovaros Kormanyhivatala XI. keriileti Hivatala altal nyilvantartott, Budapest, III.
keriilet belteriilet .......... hrsz-0, természetben a ........ Budapest, III. keriilet ............ szam alatti
ingatlan tulajdoni lapjara ..... sorszam alatt .......... szdmu hatarozattal a ..... sorszam alatti
.......... szamu beadvany rangsoraban .....,-Ft és jarulékai erejéig az alperes jogosult javara
bejegyzett jelzélogjog, ..... sorszam alatt .......... szamu hatarozattal a .... sorszam alatti .......
szamu beadvany rangsoraban ...... -Ft és jarulékai erejéig az alperes jogosult javara bejegyzett
jelzélogjog, a ...... sorszam alatt .......... szamu hatarozattal a .... sorszam alatti ......... szamu
beadvany rangsoraban ..... ,-Ft és jarulékai erejéig az alperes jogosult javara bejegyzett
jelzélogjogok torlését, és kotelezte az alperest ennek tlirésére, tovabba az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt a fenti jelzalogjogok
torlése végett.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ..... forint perkoltséget
¢s az allam kiilon felhivasara fizessen meg ........... forint eljarasi illetéket.

[4] Hatarozatanak indokolasaban a perkoltségre vonatkozoé rendelkezések
tekintetében azt rogzitette, hogy a pervesztes alperest kotelezte a pernyertes felperes
perkoltségének megfizetésére, amely ..... forint + 4fa masodfoku ligyvédi munkadijbol és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan megéllapitott és a (6) bekezdés
szerint mérsékelt ..... Ft +afa ligyvédi munkadijbol all, a felperes illetékfeljegyzési joga
folytin meg nem fizetett ......... forint eljarasi illeték és ........... forint fellebbezési illeték
megfizetésére a pervesztes alperes koteles.

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az
els6foktl itélet perkoltségre ¢és a meg nem fizetett illeték viselésére vonatkozd
rendelkezéseinek megvaltoztatasat kérte akként, hogy a perkoltség vonatkozasaban
mindegyik fél viselje a maga koltségeit, az altala fizetendd eljarasi illeték Osszegét .............
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forint 0sszegre kérte mérsékelni, mig a tovabbi ............ forint eljarasi illeték megfizetésére a
felperest kérte kotelezni.

[6] Fellebbezése indokaként eldadta, hogy a peres eljaras alapjaul szolgalo
keresetlevélben a felperes két kereseti kérelmet terjesztett eld: elsd kereseti kérelmében a
Budapest III. kertilet ............ helyrajzi szamu ingatlanra az alperes javara bejegyzett
tulajdonjog torlését és a felperes tulajdonjoganak eredeti allapot helyredllitasa jogcimén
torténd visszajegyzését, mig masodik kereseti kérelmében a Budapest III. keriilet .......... ,
.............. €S ....e.o..... helyrajzi szam alatti ingatlanokat terheld ............ forint és jarulékai,
............. forint ¢és jarulékai, valamint ....... forint és jarulékai erejéig bejegyzett
engedményezett jelzalogjogok torlését kérte. Eldadta, hogy a FOvarosi Torvényszék ............
szamu els6foku itéletével szemben a felperes altal bejelentett fellebbezés folytan eljart
Févarosi [télétabla a .......... szamu részitéletében az elsd kereseti kérelem targyaban hozott
keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyta, mig a jelzalogjogok tdrlése iranti masodik
kereseti kérelem targyaban az elsdfoku birdsadgot a per ujabb targyalasara és tjabb hatarozat
hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy a felperesnél ............. forint + afa, mig az alperesnél
szintén ...... forint + afa Osszegii tigyvédi munkadijak meriiltek fel. Allaspontja szerint az
igyvédi munkadijak Osszegét felcserélve hatarozta meg a masodfoku birdsag, mivel a
felperes akkor eljart jogi képviseldje afa fizetésére nem volt koteles, az alperesi jogi képviseld
azonban afakorbe tartozott. A megismételt eljardsban hozott itéletében a Fdvarosi

Torvényszeék a felperes Uj jogi képviseldjének munkadijat ............... forint + afa mérsékelt
elséfoku ligyvédi munkadijban €s a Fovarosi [télotabla részitélete szerinti ............ forint + afa

masodfoku iigyvédi munkadijban hatarozta meg. A megismételt elséfoku eljarasban a
részitélettel még el nem biralt kereseti kérelem, vagyis a felperes masodik kereseti
kérelmének helyt ado itélet sziiletett.

[7] Arra hivatkozott, hogy mindezek alapjan az els6 kereseti kérelem
vonatkozdsaban a felperes pervesztes, mig a masodik kereseti kérelem tekintetében pernyertes
lett, Vagyis a teljes keresethez viszonyitottan a felek pernyertességének/pervesztességének
aranya ....-..... %. Az rPp. 81. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Fovar051 Torvényszek hibasan ugy kotelezte a felperes teljes perkoltségének,
valamint az eljaras soran felmeriilt, de meg nem fizetett ............. forint els6foku és ..............
forint méasodfoku eljarési illetéknek a viselésére, mintha teljes egészében pervesztes volna. A
felek pernyertességének azonos ardnyara tekintettel kérte, hogy a masodfoku birosag
rendelkezzen gy, hogy a felek felmertilt koltségeiket maguk viselik, €s az els6- €és masodfoka
eljarasi illeték megfizetésére szintén fele-fele ardnyban kotelezze a feleket. A jelen
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriild fellebbezési illeték Osszegével kapcsolatban pedig —

bar a birdsag felhivasara mindosszesen ............... forint illetéket megfizetett, kifejtette, hogy
az Itv. 39. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdés c) pontja alapjan az illeték szamitdsanak
alapja ........... forint, tekintettel arra, hogy az elséfoku itéletnek nem a per fOtargya

vonatkozasdban hozott részEt, csupan a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit vitatja,
ezért nem lehet szo6 az Itv. 39. § (1) bekezdésének utolso fordulata szerinti kdvetelésrol, illetve
kovetelésrészrél. Mindezek miatt a fellebbezés targyanak (perkoltség és eljarasi illetékviselés
aranybeli megosztasa) értéke nem hatarozhatd meg.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az els6foka
itélet fellebbezett rendelkezéseinek helybenhagydsat kérte. Vitatta, hogy a felperes két
kereseti kérelmet terjesztett volna eld az alperessel szemben, allaspontja szerint négy kiilon
helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozoan négy kiilonbozd kereseti kérelme volt valodi targyi
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keresethalmazatban. Arra hivatkozott, hogy az rPp. 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjén az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése iranti perben a pertargy értékét a jelzalogjogok
egylittes Osszesitett értéke képezi, azaz ingatlanonként ............ forint. A felperes harom
ingatlan vonatkozasaban kérte a jelzalogjogok torlését, ezért a kereseti kérelmek alapjaul
szolgald egyiittes pertargyérték Osszesen .............. forint. A felperes negyedik kereseti
kérelme, az arverési vétel érvénytelenségének megallapitdsa irant el6terjesztett kérelem
tekintetében a pertargy értéke az arverési vételar, azaz ............. forint. Az rPp. 25. § (3)
bekezdése alapjan a valodi targyi keresethalmazatra tekintettel a pertargyérték
megallapitdsanal a kovetelések egyiittes értékét kell figyelembe venni, ezért a teljes kereset
vonatkozasdban a pertargy értéke mindosszesen ............. forint. Ennek figyelembevételével
81,04%-ban lett pernyertes, mig az alperes .......... %-ban. Kifejtette, hogy részére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan teljes pernyertesség esetén ............. forint ligyvédi munkadij, a
..... %-o0s pernyertesség esetén ............ forint igyvédi munkadij jarna, ehhez képest az elséfoku
birdésag altal megallapitott mérsékelt elséfoku felperesi iigyvédi munkadij Osszege .........
forint + afa. Mivel a megéllapitott ligyvédi munkadij mar mérsékelt, igy annak tovabbi
mérséklése nem indokolt. Az 0sszeg az IM rendeletben foglaltakhoz képest joval alacsonyabb
¢és aranyban all a ........... %-o0s aranyl pernyertességgel. Utalt még arra is, hogy az rPp. 81. §
(1) bekezdése szerint ha a pernyertesség €s pervesztesség aranya, valamint az elélegezett
koltségek Osszege kozott nincsen szamottevd kiilonbség a birdsag akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a ...........
forintos pertargyérték tekintetében lett pervesztes, amely meghaladja a maximalis ...........
forintos mértéki illetékalapot, igy a teljes peres eljarasi illeték viselésére koteles. A
koltségviselés tekintetében sem allapithatdo meg, hogy a pernyertesség és pervesztesség aranya
kozott nincs szdmottevo kiillonbség, ezért a birdosdg nem rendelkezhet akként, hogy a
perkoltséget mindegyik fél maga viseli. A felek pernyertességi aranya kozott a kiilonbség
szamottevo és jelentds, a felperes joval nagyobb mértékben lett pernyertes, mint az alperes.

[9] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos az alabbiak szerint.

[10] Az alperes fellebbezése kizardlag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezéseit, illetve a feljegyzett illeték targyaban hozott rendelkezését érintette.

[11] Az rPp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a birosag a
perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség ardnya,
valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott nincs szamottevd kiillonbség, a birdsag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

[12] A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koltségmentesség
hidnyaban a meg nem fizetett illeték és az allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésére — a
kovetkezd bekezdésekben foglalt kivételekkel — a feleket kell kotelezni abban az aranyban,
amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének.

[13] Az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag
a perkoltség és feljegyzett illeték viselésérol tévesen rendelkezett annak alapulvételével, hogy
az alperes teljes egészében pervesztes lett. Hatdrozata meghozatala soran figyelmen kiviil
hagyta az iigyben kordbban sziiletett részitéletet. A Fovarosi Itélétabla .............. szamu
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részitéletére tekintettel, amellyel az elséfokt birdsag alperes tulajdonjogénak torlése iranti
keresetét elutasitd itéleti rendelkezését helybenhagyta, a felperes nem tekinthetd teljes
egészében, csupan részben pernyertes félnek. Mindezek miatt az rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertességi arany figyelembevételével kell a perkoltség és a feljegyzett illeték
targyaban is rendelkezni. A pernyertesség/perveszteség aranya a pertargyérték alapulvételével
hatarozhaté meg. Az rPp. 25. § (3) bekezdése szerint, ha egy vagy tobb felperes ugyanabban a
keresetlevélben egy vagy tobb alperes elleni koveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének
megallapitdsanal az Osszes koveteléseket Ossze kell adni. Az rPp. 26. §-a szerint a per
targyanak értékét a 24-25. § rendelkezéseinek megfelelden a felperesnek kell megjeldlnie; ha
ez az érték a koztudomassal vagy a birdsag hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként
valdsziniitlen, ugyszintén, ha az alperes azt vitassa teszi, a per targyanak értékét a birdsag
hatarozza meg.

[14] A per targyanak az értékét a felperes a tulajdonjog torlési kereset tekintetében —
melyet az arverési adasvétel érvénytelenségére alapitott — a vételar 6sszegében hatarozta meg,
amely .......... forint volt, ezt kerekitve ............. forintnak vette, a jelzalogjog torlési keresetek

tekintetében pedig figyelemmel arra, hogy a harom ingatlan tulajdoni lapjar6l egyenként
................. forint értékii jelzalogjogot kellett tordlni, Ggy nyilatkozott, hogy a pertargy értéke
............. forint. A pertargy értékét a négy kereseti kérelem tekintetében ezért .......... forintnak
tekintette.

[15] A Fovarosi Itélotabla rogziti, hogy a felperes valojaban nem négy, hanem tiz
kereseti kérelmet terjesztett eld tekintettel arra, hogy a jelzalogjogok torlése iranti kereseti
kérelmek szama kilenc, mert valamennyi bejegyzett jog torlése irant 6nallo kereset indithato
¢s mind a harom ingatlan tekintetében harom jelzalogjog torlését kérte az ingatlan-
nyilvantartasbol. Ennek megitélése fliggetlen attdl, hogy valdjdban 0Gsszesen harom
kovetelésre tekintettel alapitott jelzdlogjogokrdl van szo, €s ugyanazt a harom kovetelést
biztositd harom jelzalogjog volt mindhdrom ingatlan tulajdoni lapjara bejegyezve.

[16] A jelzalogjog torlése iranti kereseti kérelmek esetében a pertargy értékét az rPp.
24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan akként kell megéllapitani, hogy a kdvetelés 0sszegét vagy
a biztositék 6sszegét kell figyelembe venni, attol fiiggden, hogy melyik az alacsonyabb.

[17] A perbeli esetben az ingatlanok forgalmi értéke nem ismert, de a felperes a
pertargy értékét a fellebbezési eljarasban az rPp. 24.§ (1) bekezdés f) pontjaval 6sszhangban a
biztositott kovetelés értékében jelolte meg. A kifejtettek szerint mind a kilenc torlési kereset
esetén Onalléan kell meghatdrozni a pertargy értékét és ezeket végiil Ossze kell adni,
mindegyik 6nallo torlési kereset esetén a tordlni kért jelzalogjog bejegyzés szerinti értéke
iranyadd. Mindezek miatt, fliggetleniil attdl, hogy a felperes a jelzalogjogok torlése iranti
kereseteket harom darab keresetnek tekintette, azok érkékét szamszakilag helyesen hatarozta
meg, figyelemmel arra, hogy mindhdrom per targyat képezd ingatlanra harom-harom
kovetelés tekintetében keriilt a jelzdlogjog bejegyzésre. A biztositott kdvetelések Osszege
mindegyik ingatlan tekintetében ............ forint, ....... forint és ...... forint, azaz minddsszesen
....... forint volt. A jelzalogjogok torlésére iranyul6 kilenc kereseti kérelem pertargyértékének
egylittes dsszege ............ forint és a részitélettel mar elbiralt tulajdonjog torlése iranti kereset
tekintetében pedig a pertargyértéke a vételarhoz igazodoan ........... forint. A per targyanak
értéke ezért helyesen .......... forint.
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[18] Az alperes a tulajdonjog torlése iranti kereset tekintetében mindsiil pernyertesnek
a jelzalogjogok torlése iranti kereseti kérelmek tekintetében pedig pervesztesnek, mindezek
alapjan a felperes pernyertessége a teljes keresete vonatkozdsdban kerekitve 81%-o0s
mértékben allapithatdo meg.

[19] A felek perkoltségként felmeriilt tigyvédi munkadijaik O0sszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel kérték megallapitani. A
pertargyérték alapulvételével mindkét félnél a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b) €és c) pontja alapjan szamitott netto .......... forint ligyvédi munkadijbol allo
perkdltség meriilt fel. A részleges pernyerési aranyra tekintettel ebbdl az 6sszegbdl az alperes
altal felperesnek téritendd Gsszeg........ forint, mig az alperesnek felperestdl jaro Osszeg .......
forint. A korabban folyamatban volt masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijak
nettd Osszegét a masodfoku birésag mindkét peres fél oldalan ........... forintban allapitotta
meg, igy a pernyerési aranyra tekintettel a felperesnek jaro osszeg ...... , mig az alperesnek jard
0SSZEZ .ovennne. forint. Ezen Osszegek egybeszdmitasa alapjan a nagyobbrészt pervesztes
alperes a felperesnek ......... forint megtéritésére lenne koteles. Ehhez képest az elséfoku
birdsdg az alperest az elséfoku eljarassal felmertiilt tigyvédi munkadij mérséklése mellett a
korabbi masodfoku eljarasban felmeriilt és a masodfokt birdésag altal megallapitott
munkadijra is tekintettel mindossze 762.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[20] A kifejtettek szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében
arra, hogy az el6terjesztett kereseti kérelmek szdma minddssze kettd és nem allapithatdo meg
az sem, hogy a felek pernyerési aranya kozott ne lenne szdmottevd kiilonbség. A masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletben meghatarozott 762.000 forint egyiittes elsd- és masodfoku
perkoltség viselése aldl ezért mentesiteni nem tudta.

[21] Részben eredményre vezetett ugyanakkor az alperes fellebbezése a feljegyzett
illeték viselése tekintetében. A feljegyzett illeték viselésére is a pernyertességi aranyhoz
igazoddan kell kotelezni a feleket, ezért a feljegyzett ............ forint kereseti és ......... forint
fellebbezési illeték, azaz mindosszesen .......... forint eljarasi illeték tekintetében is a ......%-0s
felperesi pernyertességi aranyhoz igazoddan kell rendelkezni. Ezért a felperes .......... forint,
mig az alperes ......... forint illeték megfizetésére koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

[22] Az rPp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem
¢s fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintettel jogosult az elséfoku itéletet megvaltoztatni,
de azok korlataira tekintet nélkiil hatdroz a le nem rott illeték megfizetésérél. Az alperes
fellebbezése alapjan az alperest a perkoltség viselés alol mentesiteni nem tudta, az altala
viselendd eljarasi illeték Osszegét azonban a korabbi ............ forint helyett ........ forintban
hatarozta meg, ugyanakkor a fennmarado .......... forint illeték megfizetésére a felperest
kotelezte.

[23] Alaptalan volt az alperes hivatkozasa a fellebbezési eljaras targya értékének
meghatarozdsa tekintetében is. Mivel a fellebbezés kizardlag a perkoltségre vonatkozéd
rendelkezésekre iranyult, ezért ez mindsiil a per, illetve a fellebbezési eljaras fotargyanak és
tekintve, hogy pénzosszegben meghatarozhato fizetési kotelezettségrél van szo, a per
targyanak értéke az alperes altal viselendd perkoltség, illetve illeték vitatott mértékének
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egylittes Osszege. Mivel az alperes fellebbezése ............ forint illeték viselése aloli
mentesitésre, valamint ....... forint perkoltség fizetésére vonatkozd kotelezettség aldli
mentesitésre iranyult, ezért a fellebbezési eljaras tekintetében a pertargy értéke .......... forint.
Az alperes fellebbezése .......... forint erejéig vezetett eredményre, igy pernyertessége a
fellebbezési eljaras tekintetében ...... %-0s mértékben hatdrozhatdo meg. A fellebbezési
eljarasban nagyobb részt pernyertes felperes igényt tartott a masodfoku perkoltségeinek
megtéritésére, ezért a Fovarosi [téltabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval ........ forint + afa Osszegli ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javéra.

Budapest, 2021. februar 3.
Dr. Pusztai Anita
a tanacs elnoke
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