Debreceni [télétabla
MTf.1.50.051/2024/4.

A Debreceni [télétabla a meghatalmazott (Cim2) hozzatartozo altal képviselt Felperes (Cim2)
felperesnek, a dr. Toszegi Renata iigyvéd iigyintézése mellett az SBGK Ugyvédi Iroda
(cim20) altal képviselt Alperes (Ciml) alperessel szemben munkaltatd kartéritési feleldssége
¢s sérelemdij irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70.072/2022/70. szam itélete
ellen a felperes 71. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja azzal,
hogy az allam terhén maradé kereseti illeték 6sszege 979 689 (kilencszazhetvenkilencezer-
hatszaznyolcvankilenc) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127 000
(szazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy az allam visel 706 581
(hétszazhatezer-6tszaznyolcvanegy) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. szeptember
3-t61 2018. december 31-ig munkaeré-kdlcsonzés céljabol munkaviszonyt 1étesitett a (CEG)
munkaltatoval. A teljesitendd munkavégzés jellege kézi csomagolo, az alapbér dsszege bruttd
990 Ft/6ra volt.

[2] A kolcsonbeadd munkaltaté a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 46. §-dnak (1) bekezdése és 218. §-anak (3) bekezdése alapjan
tajekoztatta a felperest, hogy a munkavégzésének helye az alperes mint kdlcsonvevo
munkaltaté (HELYSEG 1)i telephelyén lesz, a munkaéltatoi jogokat az alperes iigyvezetdje
gyakorolja, a kdzvetlen felettese a miiszakvezetd/sorvezeto.

[3] A felperessel kozolt munkakori leirds szerint feladata volt az anyagok, termékek
csomagolasanak elokészitése, az anyagok, termékek dobozokba, kartonokba, rekeszekbe,
hordokba, konténerekbe és egyéb csomagold anyagokba csomagoldsa, a becsomagolt aruk
cimkézése, a dobozok, csomagok raklapra helyezése. A felperes munka- ¢és tlizvédelmi
tréningen vett részt, amelyet kovetden sikeres munkavédelmi tesztet irt.

[4] A felperes az tugynevezett (RESZLEG)en dolgozott, ahol XXX fogkeféket
csomagoltak. A munkafolyamat lényege, hogy a gyartosor elején megérkezett egy talcan vagy
purhabon a termék a kiegészitOkkel és azt kellett becsomagolni, ennek soran mindenkinek
kiilon feladata volt. A soron 10-15 kézi csomagold €s 2-3 anyagmozgatd dolgozott egy
miszakban. A kézi csomagoloknak a gyartdsorrol nem volt szabad elmenniiik, mivel a gép
teljesitménye szerint azonos tempoban jottek a dobozok; a gyartésort az anyagmozgatd
toltotte fel alapanyaggal.

[5] A felperes 2018. december 12. napjan (MUNKAVALLALO)val és (TANU 5)val
dolgozott egylitt, dobozokat hajtogatott a kzépen 1év0 munkaasztalnal, amely el6tt leraktak
egy raklapot. 15 6ra koriil az elére hajtogatott dobozokat a munkaasztaltol a csomagold sorra
akarta vinni, azonban a kezében 1évo iires dobozok kitakartdk a latbmezdjét, igy nem vette
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észre a foldon 1évd raklapot, abban megbotlott és elesett, erds fajdalmat érezve a jobb
térdében.

[6] Az elsdsegélynyujtod asszisztensnd megnézte a felperes térdét €s megallapitotta, hogy
z0z0das tortént. Az ellatasrol elsOsegélynyujtasi jelentést vettek fel, amelyben a baleset rovid
leirasaként rogzitették, hogy a felperes elesett a raklapban €s zaz6dast szenvedett.

[7] A felperest taxival szallitottak (HELYSEG 1)re, azonban ott nem lattak el, hanem
masnap vizsgaltdk meg (HELYSEG 2)ban, ahol megallapitottak a térd randuldsat, zazddasat
¢s eldirtak térdrogzitd viselését harom hétig.

[8] A felperes 2018. december 12-t8] december 17. napjaig betegszabadsagon volt, majd
december 18-t6] december 31. napjaig keres6képtelensége okan tappénzben részesiilt.

[9] A felperes munkaviszonya a (CEG) munkaltatonal 2018. december 31. napjan
megsziint.

[10] Az alperes a 2019. szeptember 16. napjan felvett munkabaleseti jegyzOokonyvben
rogzitette a felperes 2018. december 12. napjan elszenvedett munkabalesetének adatait,
koriilményeit és annak eredményeként a jobb térd zizodasat.

[11] A (CEG) mint tarsadalombiztositasi kifizetShely 2019. szeptember 23. napjan a
11/2019. szam alatt hozott hatdrozataban elismerte lizemi balesetnek a felperes 2018.
december 12. napjan bekovetkezett balesetét, majd a 2020. marcius 18. napjan 2020/031.
szamu hatarozatdban azt sajat hatdskorben visszavonta hivatkozéssal arra, hogy a felperes
munkaviszonya megszint 2018. december 31. napjan, amelynek kdvetkeztében nem kertilt at
a (CEG) munkaltaté allomanyaba, igy azzal nem is allt biztositasi jogviszonyban.

[12] A felperes 2019. februar 13. napjan orvosi vizsgalaton jelent meg, ahol tovabbra is
javasoltak ¢jszaka a térdrogzitd viselését, valamint MR vizsgalatat. A 2019. marcius 27. napi
kontrollvizsgalaton — az MR vizsgalati eredmény ismeretében — hdrom alkalommal injekcids
kezelést irtak eld, amelyet a felperes igénybe vett. A 2019. aprilis 17. napi kontrollon a
térdrogzité fokozatos elhagydsat ajanlottdk, ezt kovetéen 2019. méjus 29. napjan 15
alkalommal fizikoterapias kezelést irtak eld a részére, majd 2019. augusztus 7. napjan a jobb
térdérél ismételt MR vizsgalatot kértek. A 2019. oktdober 16. napjan lezajlott
kontrollvizsgalaton — a szakadast leir6 MR leletre tekintettel — javasoltdk térdmiitét
elvégzését, amire 2020. oktober 5. napjan keriilt sor. A 2020. november 11. napi kontroll
alkalmaval a szakorvos a miitott térd panasza miatt forszirozott gydgytornat ajanlott.

[13] A felperes a keresetében kérte kotelezni az alperest sérelemdij cimén 5 000 000 Ft és
ennek 2018. december 13. napjatol jaré késedelmi kamata, tovabba 2018. december 13.
napjatol véghataridé nélkiil havi 80 000 Ft és 2019. januér 1. napjatol havi 158 400 Ft jaradék
megfizetésére, ez utobbit a perfelvétel sordn mar nem tartotta fenn.

[14] Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat azt
jogalapjaban és Osszegszerliségében egyarant vitatva, egyuttal hivatkozott a felperes
kozrehatasara.

[15] Az elséfoku birésag a 70. sorszam alatt meghozott itéletében elutasitotta a felperes
keresetét ¢és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 508 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam terhén marad 863 040 Ft kereseti illeték és
306 328 Ft allam altal eldlegezett koltség.

[16] Hatarozatanak indokolasaban mindenekeldtt felhivta az Mt. 166. §-dnak (1)-(2)
bekezdéseit, a 221. §-dnak (4) bekezdését, a Pp. 265. §-anak (1) bekezdését és a
munkaltatobnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felel0sség egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 1.1. és 1.2. pontjait, amire
tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania a karat, annak mértékét, a karanak a
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munkaviszonyaval vald Osszefliggését, a karokozd magatartast és az ezek kozotti okozati
Osszefiiggést. A felperes kotelezettsége volt az egészségkarosoddsa munkaviszonnyal vald
okozati Osszefliggését igazolni (Kuria Mfv.10.025/2020/6.) azzal, hogy a munkaviszonnyal
valé ,részleges Osszefiiggés” nem lehetséges, amennyiben pedig a munkaviszonnyal az
Osszefiiggés nem bizonyitott, a keresetnek hianyzik a jogalapja.

[17] A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja dsszefoglald véleményében a vizsgalt itéletek
alapjan megallapitotta, hogy a birdsdgok tévesen szinonimaként hasznaltdk a
,munkaviszonnyal Osszefliggés” ¢és az ,,okozati Osszefiiggés” fogalmakat. ,,Ez nem helyes,
mivel a munkaviszonnyal Osszefiiggés fogalmilag nem azonos azzal, hogy a kar a végzett
munka, a feladatok ellatdsa miatt keletkezett (példaul a munkavallald6 a munkahelyén
vegyszerekkel dolgozik, ez Osszefiigg a munkaviszonyaval, ebbdl azonban még nem
kovetkezik, hogy a betegségét ezek a vegyszerek okoztak)” [Kuria 2016. ELJGY. E.1.
Osszefoglald vélemény a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési feleldsségének
egyes kérdéseirdl, 11-12. oldal].

[18] (TANU 5) tand a felperes balesetét nem latta (33.M.70.072/2022/24. szamu
jegyzokonyv 2. oldala), tantil tanu a felperesre személyesen nem is emlékezett, a balesetét és
annak koriilményeit nem ismerte (33.M.70.072/2022/32. szaml jegyzOkonyv 2-3. oldalai).
tan3 tanu — aki a csomagolasrészleg vezetdje volt — a perbeli baleset idején nem volt jelen a
munkahelyén, azonban értesiilt a felperes munkahelyi balesetérdl egy standard e-mail {izenet
révén, amely szerint botlds tortént és a munkavallalot elsOsegélyben részesitették. Egyéb,
kozvetlen ismerete a balesetrél nem volt (33.M.70.072/2022/24. szamu jegyzOkonyv 4-5.
oldalai).

[19] Az elséfoku birosag melldzte tovabbi tanuk meghallgatdsat, mert a felperes nem
jelolte meg (MUNKAVALLALO) idézhetd cimét és a tanti cimének bejelentését birdsagi
felhivasra az alperes sem tudta teljesiteni, mig (TANU 2) tant idézésének tértivevénye kettd
megadott cimrdl is ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birosaghoz, ezért a meghallgatasa
nem volt lehetséges. A felperes kérelme ellenére az elséfoku birdsag ugyancsak melldzte
(ORVOS tani meghallgatasat, mert a szakorvos a tobb évvel korabban lezajlott felperesi
vizsgalatokat érintéen kizarolag a rendelkezésére 4llo iratok alapjan tudott volna vallomast
tenni. Az alperes altal inditvanyozott WW tani meghallgatasa azért nem volt sziikséges, mert
a vallomasa altal bizonyitandé tények — a munkavédelmi tréning anyaga — nem birt
jelentoséggel a perben.

[20] A felperes egészségkarosoddsa €s a munkaviszonya kozotti okozati Osszefliggés
megallapitdsdhoz szakértd bevonasa volt sziikséges. szakértdl és szakért63 igazsagiligyi
szakértok — szakért62 radiologus szakorvos, szakkonzultdns bevonasdval — megallapitidsa
szerint a felperesnél nem véleményezheté a munkahelyén elszenvedett jobb térdsériiléssel
okozati Osszefiiggésben 4allo egészségkarosodas, ahogy nem igazolhaté a 2019. oktober 1.
napjan elvégzett MRI vizsgélattal kimutatott jobb térd lateralis meniscus szakadas és a 10
honappal korabbi munkahelyi baleset soran elszenvedett térdsériilés kozotti okozati
Osszefliggés sem. A szakért6i vizsgalat soran a felperesnél észlelt maradvanytiinetek (a jobb
térdhajlitas ellenoldalihoz viszonyitott 10 fokos besziikiilése, a térd kiilsé és belso felszinének
nyomasérzékenysége ¢és fajdalma) a szakadas altal érintett kiils6 meniscus nagyobb része
miitéti eltdvolitdsanak és a térdiziileti porcfelszinek természetes koroku, degenerativ
kérosodasanak a kovetkezményei. A szakvélemény szerint a felperesnél a jobb térd tdjékan
tortént zazodas nem utal maradandé egészségkarosodasra, a térd kiilsd és belsd szalagjainak
randulasa ¢és huzodasa mint diagnozis nem alapozza meg a maradand6 egészségkarosodast. A
felperes térdének jelenlegi allapota és a perbeli baleset kozott nem all fenn okozati
Osszefiiggés.
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[21] A felperes a Pp. 313. §-dnak (2) bekezdésére vonatkozd tajékoztatassal kiadott
felhivasra sem terjesztett eld észrevételt a kérelmére meghosszabbitott hatariddben annak
ellenére, hogy nyilatkozata szerint jogi képviseldt kivant megbizni, illetleg az eljaras
iratanyagaba vald betekintésre meghatalmazott jogi képviseldje 2024. aprilis 3. napjan az
igyfélcentrumban €lt az iratbetekintési jogaval és masolatokat kapott az iratokrol.

[22] A Pp. 3. §-a szerint a birdsagnak és a feleknek torekednitlik kell arra, hogy az itélet
meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény ¢és bizonyiték olyan iddpontban alljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyaldson elbirdlhatd legyen. Ezen jogalkotoi
célkitlizés biztositdsa érdekében a torvény tovabbi szabalyokat rogzit, igy a Pp. 4. §-anak (1)
bekezdése értelmében a felek kdtelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és
befejezését, valamint a (2) bekezdés értelmében a perben jelentds tények allitasa €s az
alatamasztasukra szolgélo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban — a feleket terheli. Az eljarastdmogatasi kotelezettségbdl kovetkezden, amennyiben
a fél a jogvitat birosag elé viszi, akkor annak eldre vitele érdekében eljarasi kotelezettségei
keletkeznek, ha pedig ezeknek nem tesz eleget, annak eljardsi kovetkezményei (példaul
bizonyitatlansag) a felet terhelik. Az eljaras-tdmogatds elve tehat aktivitdst kivan meg a
felektdl, amely azt jelenti, hogy a fél a nyilatkozatait, bizonyitékait a per allasa szerint a
gondos ¢€s az eljarast eldsegitdé pervitelnek megfeleld idében koteles eldadni. Emiatt az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a felperes targyalas berekesztését megel6zden tenni
kivant, a szakvéleményre vonatkozd észrevételeit, és az igazsagiigyi szakértd szakvéleményét
mint aggalytalant és ellentmondasmentest elfogadta az itélet alapjaul.

[23] A felperes személyes eldadasa és a rendelkezésre allo iratok alapjan az volt
megallapithaté tényként, hogy a felperes megbotlott és elesett, amelynek eredményeként
enyhe térdsériilést, zuzodast szenvedett el. A szakvélemény alapjan csak az a
végkovetkeztetés volt levonhatd, hogy a felperes egészségkarosodasanak kialakuldsa, az
egészseégi allapotanak romlasa és a munkavégzes, az annak soran tortént munkahelyi baleset
kozott nem bizonyitott kétséget kizardoan okozati Osszefiiggés. Ezzel ellentétben a
szakvélemény azt tamasztotta ala, hogy a felperesnél természetes koroku, degenerativ
karosodas eredménye a jobb térdének allapota.

[24] Emiatt itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithaté a felperesnél bekovetkezett kar
(egészségkarosodas) és az alperesnél a munkavégzés soran elszenvedett munkahelyi baleset
kozotti okozati 0sszefliggés. Ennek mint a kartéritési felelésség egyik konjunktiv feltételének
hidnyaban sziikségtelen volt a munkaltatéi kartérités egyéb feltételeinek, valamint a
munkaltatd kartéritési felelosség aldli mentesiilésének vizsgalata.

[25] A pertargy értéke az eredeti keresettel érvényesitett kovetelés szerint 17 814 400
(5 000 000 + 158 400x41 + 80 000x67 + 80 000x12) Ft volt, amire figyelemmel kotelezte az
elséfoku birdsag a Pp. 82. és 83. §-ai alapjan a pervesztes felperest a pernyertes alperes
mérsékelt sszegben meghatarozott perkoltségének a megfizetésére. A 2017. évi CXXVIIIL.
torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta
miatt meg nem fizetett és az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti 6sszegl kereseti illeték és az allam altal elélegezett koltség az
allam terhén marad a pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye tekintettel.

[26] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezésétét €s az elsdfokt birdsag utasitasat j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara. Allaspontja szerint az els6fokt birosag nem tarta fel teljeskértien a tényallast és
nem folytatta le megfelelden a bizonyitasi eljarast, kiilondsen a szakértéi bizonyitast, ami
miatt megalapozatlan kovetkeztetésre jutott. Sérelmezte, hogy a szakérté a 2019. oktober 1-
jén elvégzett MRI vizsgélat anyagat vette alapul, azonban a 2018. december 12-én tortént
munkahelyi balesetet kozvetleniil kovetd, a (HELYSEG 2)i kérhazban készitett CT vizsgalat
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anyagat nem, aminek kovetkeztében a térdének korabeli allapota nem keriilt feltarasra.
Kifogasolta tovabba (ORVOS tanukénti meghallgatdsanak elmaradasat, aki az els6foku
birosag allaspontjaval ellentétben az orvosi iratokon tul is tudott volna nyilatkozni a térdének
allapotardl. Altalanossigban jegyezte meg, hogy az 4ltala inditvanyozott tantk
meghallgatasat vagy sziikségtelennek tartotta az elséfoku birésag, vagy pedig tudomasul vette
a tanuk tdvolmaradasat, illetve azt, hogy a munkaltatdé nem tudott réluk adatot szolgéltatni,
ami szintén hozzajarult a tényallas feltaratlansagahoz és a téves dontéshez.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
lényegében annak helyes indokai alapjan ¢€s a felperes perkoltségében torténd marasztalasat.
A fellebbezésben irtakkal ellentétben a szakvéleményt megalapozottnak tartotta, amelynek
kialakitisa soran a szakérték figyelemmel voltak 2018. december 13-4n a (HELYSEG 2)i
korhazban keletkezett orvosi adatokra és az elvégzett rontgenvizsgélat eredményére (amikor a
sériilés miatt a szalagrendszer €s a meniscusok nem is voltak vizsgalhatoak), a 2018.
december 20-ai kontroll alkalméval keletkezett iratokra, ahogy a 2019. marcius 9. napjan a
(HELYSEG 2)i korhazban készitett MRI vizsgalat eredményére is, amely utobbi szerint ekkor
meniscus szakadas nem volt lathatd. Mindezek miatt helytalléan keriilt megallapitasra az
okozati 6sszefiiggés hidnya. (ORVOS tanukénti meghallgatasa azért volt sziikségtelen, mert 6
a baleset utan majd’ egy évvel, 2020. november 11-én kezdte el kezelni a felperest, ezért a
jelen per szempontjabol relevans iddintervallum vonatozasdban nem tudott volna nyilatkozni.

[28] A fellebbezés megalapozatlan.

[29] A Pp. 382. §-a szerint ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil
kizardlag az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte és a fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoktl birdsag itéletével — az {ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[30] Mivel a felperes kizarolag az elsdfokt itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, annak
megvaltoztatasat nem, az itélétabla érdemben nem vizsgalhatta az elséfoku itéletet, hanem
kizarolag azt, hogy tortént-e az els6foku eljards sordn olyan eljarasi szabalysértés, amelynek
az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatdsa volt (Kuaria Pfv.1.20.994/2020/10. szamu itélet).
Amennyiben ugyanis a fél kizardlag az itélet hatdlyon kiviil helyezése irant terjeszt eld
fellebbezési kérelmet, igy nem kéri a fellebbezés érdemi elbirdlasat, tehat az arrél vald
allasfoglalast, hogy a tdmadott hatdrozat rendelkezése helytallo-e; ezzel szemben azt allitja,
hogy az els6foku eljaras részleges vagy teljes megismétlését indokold olyan eljarasi hiba
tortént (vagy eljards megsziintetését megalapozd ok kovetkezett be), amely miatt nem
lehetséges az érdemben vald jogerds dontés. Ezzel szemben ha a fellebbezés a tdmadott
hatdrozat megvaltoztatasara iranyul, ugy a fellebbezd fél a masodfoku birosagtol az abban
valéo dontést kéri, hogy a hatdrozat rendelkezése érdemben helyes-e, azaz itélet esetén
helyesen dontott-e a kereset elutasitdsarol, a keresetnek részben vagy egészében — kdzbensd
itélet esetén a jogalap tekintetében — helyt adasrol (Debreceni [télétabla P£.1.20.417/2020/5.
szamu kozbensd itélete). A teljesség kedvéért sziikséges arra is utalni, hogy megengedd
gyakorlat csak a keresetlevél visszautasitdsardl rendelkezd végzés ellen hatalyon kiviil
helyezés irant benyUjtott fellebbezés kapcsan alakult ki, amennyiben a fél a fellebbezésében
helyesen, az alapul szolgdldo indokok Kkifejtésével megjeloli a masodfoktl birdsagtol
gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort is (a masodfoku birosadg feliilvizsgalati jogkore
terjedelmének értelmezése targyaban hozott 1/2019. Polgari jogegységi hatarozat).

[31] Mivel az itélétabla az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
esetet (Pp. 379. és 380. §) és a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést nem
észlelt [Pp. 370. §-anak (2) és (3) bekezdései], a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése, 371. §-a (1) bekezdésének b) pontja] azt vizsgalhatta a
Pp. 381. §-a alapjan, hogy az els6foku birosdg a fellebbezésben hivatkozottak korében
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megsértette-e az elséfoku eljaras 1ényeges szabdlyait, s ha igen, az kihatott-e az ligy érdemi
eldontésére és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges vagy észszeri-e. A Pp. 381.
§-a szerint ugyanis a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti és az els6foku birdsagot 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoklu eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[32] Ennek egyik feltétele tehat az elséfoku eljaras 1ényeges — a fellebbezésben kifejezetten
hivatkozott — szabdlyainak megsértése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, mig masik
feltétele, hogy annak orvosldsa a masodfoku eljardsban nem lehetséges vagy észszert.

[33] A felperes fellebbezésében a tényallas feltaratlansdgara hivatkozott egyrészt azért,
mert a balesetet kovetden készitett CT felvétel nem képezte alapjat a szakvéleménynek,
masrészt pedig azért, mert (ORVOSt nem hallgatta meg tanuként az els6foku birdsag. A meg
nem hallgatott tovabbi tanukkal kapcsolatos fellebbezés sulytalan volt, mert egyrészt az tul
altalanos volt, masrészt a felperes nem is jelolt meg ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalysértést.

[34] A szakértdi bizonyitassal Osszefliggésben nem allapithaté meg eljarasi szabalysértés.
Az els6fokt birdsag a kirendelt szakértd jelzése alapjan a felperest a 41., a 44. és a 47.
sorszam alatt meghozott végzéseivel hivta fel a szakvélemény kialakitasahoz sziikséges
egészségiigyl dokumentécio csatolasara, amelyeket tovabbitott is a szakértdnek. A felperes a
42. sorszam alatt jelezte, hogy sziikség esetén csatolja a ,,célélemezt” is (ez leginkdbb CD
(cédé) lemezt takarhat), ami a fellebbezéssel ellentétben nem komputertomografiai (CT),
hanem rontgenvizsgélat (RTG) soran késziilhetett, ugyanis a korabeli orvosi dokumentumok
szerint a balesetet kdvetden rontgenfelvétel készitésére keriilt sor a torés kizarasa érdekében,
amelynek leletét amiigy tartalmazza a szakvélemény, azaz arra figyelemmel volt, raadasul a
baleset masnapjan a friss sériilés miatt a szalagrendszer és a meniscusok nem is voltak
vizsgalhatoak (de instabilitast nem észleltek). Emiatt nem all fenn a szakvélemény olyan
hidnyossaga, amit az elséfoku birdsagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie.

[35] (ORVOS a (HELYSEG 1)i Bugat Pal Kérhaz orvosa, igy a felperes térdének
balesetkori allapotarol sajat észlelése alapjan nem tudott volna nyilatkozni, mivel a felperes
ellatasara akkor a (HELYSEG 2)i korhazban keriilt sor. (ORVOS a fellebbezési
ellenkérelemmel ellentétben mar 2019. februar 13-an vizsgélta a felperest, amikor
diagnozisként a ,térd belsé zavara k.m.n.” keriilt rogzitése, ami a késdbbiekben kiegésziilt a
,meniscus heveny sériilésével” (2019. marcius 27., aprilis 3., aprilis 10., aprilis 17., majus
29., augusztus 7.). Ez nem azonos a felperes altal allitott szakadassal, kiilonds figyelemmel
arra is, hogy a 2019. marcius 9. napjan késziilt MRI vizsgalat eredménye szerint ekkor épek
voltak a meniscusok, a keresztszalagok ¢és az oldalszalagok. Emiatt (ORVOS
tanivallomésatol nem volt varhato a felperes altal remélt eredmény, tovabba a
meghallgatasara a fellebbezéssel ellentétben nem szolgalhatott indokul, hogy (ORVOS latta a
LHELYSEG 2)i korhazban készitett vizsgalati anyagot” és nyilatkozni tud a felperes
Htérdmiitét elotti egészségi allapotarol és egészségkarosodasanak okardl és mikéntjérdl”, mert
egyrészt az egészségligyl dokumentacié a sziikséges mértékben a szakértd rendelkezésére allt,
masrészt az egészségkarosodas okanak megallapitdsa nem tanuvallomdsra, hanem a szakértd
kompetencidjaba tartozott.

[36] Az itélotabla mindezek miatt az ligy érdemét nem érintve hagyta helyben az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 382. §-aban foglaltaknak megfelelden, csupan az allam terhén marado
kereseti illeték 6sszegének pontositasaval (Pp. 383. §-anak (6) bekezdése).

[37] A Pp.21. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint ugyanis a per targyanak az értéke — az
(1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltérden — elére meg nem hatarozhat6 ideig, idokozonként
visszatérden teljesitendd, le nem jart szolgéltatds irdnti kereseti kérelem esetén az egyévi
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szolgéltatds értékével egyezik meg. A Pp. 22. §-anak (2) bekezdése alapjan a per targyanak az
értékét — annak egyidejii valdszintsitésével — a 21. § rendelkezéseinek megfeleléen az
igényérvényesités iddpontjat alapul véve a felperes hatarozza meg. A pertargyérték
szempontjabol tehat a keresetinditas idopontjanak van jelentdsége, amely idépontig a felperes
a sérelemdij mellett érvényesitett lejart €s a jovoben lejaro jaradékigényt is.

[38] A helyes szamitds szerint a keresetinditasig, azaz 2021. december 10. napjaig lejart
jaradék Osszegét €s a jovore nézve kovetelt (le nem jart) egyévi jaradék 0sszegét dssze kell
adni, ami a sérelemdij mellett jelenti a pertargy értékét, arra azonban nincs lehetdség, hogy a
lejart jaradék Osszegét az 1d6 eldrehaladtival mindig ndveljiik, s igy novekedjen a pertargy
érteke is, avagy csokkenjen azért, mert a felperes az egyik jaradékigényétdl a perfelvétel
soran elallt, s addig nem telt el a le nem jart kovetelésnél irdnyadd 12 honap. Emiatt a
158 400 Ft jaradéknak nem 41 havi Osszege vehetd figyelembe, hanem a 2019. januar 1. és
2021. december 10. napjai kozotti idoszakra lejart 35 honapra (5 544 000 Ft) és 10 napra
(51 097 Ft) jutd dsszesen 5 595 097 Ft, valamint a le nem jart jaradékkovetelés utan annak
egyévi Osszege: 1 900 800 Ft, ami minddsszesen 7 495 897 Ft. A 80 000 Ft jaradékkovetelés
lejart Osszege pedig nem 67 havinak felel meg, hanem a 2018. december 13. és 2021.
december 10. napjai kozotti idészakra lejart 35 honapra (2 800 000 Ft) €s 28 napra (72 258
Ft) jutd Osszesen 2 872 258 Ft, valamint a le nem jart jaradékkovetelés utdn annak egyévi
Osszege: 960 000 Ft, ami minddsszesen 3 832 258 Ft. Ezek egyiitt a sérelemdijjal adjak a
pertargy értékét az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése szerint, ami 16 328 155 Ft.

[39] Mivel az Itv. 41. §-anak (2) bekezdése értelmében az eljaras targya értékének a felek
altal torténd leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb Osszegben tortént megallapitasa
esetén az illetékalap mérséklésének — ha e tdrvény kivételt nem tesz — nincs helye, az allam
terhén marado kereseti illeték helyes Gsszege a kereset leszallitasa ellenére is 979 689 Ft [Itv.
42. §-a (1) bekezdésének a) pontja], ezért az itéldtabla ennyiben pontositotta az elsdfoka
birosag itéletét.

[40] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itélétabla a pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, az (5) és (6)
bekezdései, valamint 4/A. §-4nak (1) bekezdése szerint allapitotta meg a Kkifejtett
tevékenységgel ardnyosan mérsékelt dsszegben.

[41] A fellebbezett érték 8 832 258 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték Gsszege 706 581 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIIL. térvény
3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek az 4llam terhén marad a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt [a munkavallaloi koltségkedvezmény
megallapitdsarol és érvényesitésének szabalyairdl szol6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-
al.

Debrecen, 2024. oktober 29.
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