Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.138/2025/5. szam

A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoka birdsdag Gy6rétt, 2026. évi aprilis ho 01. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az embercsempészés blintette miatt Terheltl3 ellen indult biinteté iigyben a Gydri
Torvényszék 2025. julius 9. napjan kihirdetett B.155/2025/2. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8.400,- (nyolcezernégyszaz) forint biliniigyi koltség meriilt fel,
amelynek megfizetésére Terhelt13 XIILr. vadlott rendii vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Gyo0ri Torvényszék 2025. julius 9. napjan megtartott targyaldson hozott és
kihirdetett B.155/2025/2. szdm alatti itéletében — tobbek kozott — Terhelt13 XIII. r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és ezért 6t 2 év szabadsidgvesztés biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette és megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén annak végrehajtasi fokozata bortdon, amelybdl a
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Kotelezte a XIII. r. vadlottat az ligyben felmeriilt blniigyi koltség
allam javara torténd megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott terhére a foligyészség képviseldje jelentett be
fellebbezést a biintetés sulyositasa, felfliggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtando
szabadsagvesztésre, tovabba koziigyektdl eltiltasra itélés végett.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.301/2025/1-1. szdmu atiratdban a
vadlott terhére, stlyositas, végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés €s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezést modositva fenntartotta, és a Btk.
85. § (1a) és (2a) bekezdése alapjan a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejének
felemelését inditvanyozta.

Ramutatott arra, hogy feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. A
tényallasbol, amelynek megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoku eljarasban nem vizsgalhato, helyes kovetkeztetést vont a torvényszék a vadlott
biintetdjogi feleldsségére, a vadlott terhére rott blincselekmény mindsitése is helytallo.

A biintetés kiszabdsa korében arra hivatkozott, hogy hogy az elbiralaskor hatdlyos anyagi jog
enyhébb elbirdlast eredményez a XII. r. vadlottra nézve. Az embercsempészes
kéztudomastian rendkiviil moddon elszaporodott bilincselekmény, a kovetkezményei a
kozrendet €és a kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztetik, igy a tarsadalomra veszélyessége
kiemelked6. A végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés ezért elégtelen a biintetés
kettds céljanak az eléréséhez, foként ahhoz, hogy masokat visszatartson e konnyu
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pénzkereseti lehetdséget igérd, €10skddd, tobb esetben tragédidval végzddd bilincselekmény
elkovetésétol.

A XIII r. vadlott vonatkozasdban a személyi koriilményeire (1 gyermekrdl gondoskodik), a
biintetlen eldéletére és a fokozatossag kdovetelményére figyelemmel hosszabb idétartamra
felfiiggesztett (Btk. 85. § (2a) bekezdés) szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[4] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseléje az atirataban
foglaltakat fenntartotta.

Kiemelte, hogy hogy az ligyész mértékes inditvanya 2 év 6 honap volt, ezért lehetdség van
arra, hogy 2 évet meghalad6 tartamt szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a birdsag. Mivel
nem elokészitd iilésen sziiletett meg a dontés, a mértékes inditvdny nem koti a birdsagot.
Ebbdl kovetkezden a kihirdetést kdvetden, 2025. augusztus 19. napjan hatalyba 1épett uj Btk.
rendelkezések enyhébb elbiralast jelentenek a vadlottra a nézve, miszerint a hosszabb, 2 évet
meghaladd szabadsagvesztés is felfiiggeszthetd, és a probaidd is hosszabb lehet.

Allaspontja szerint a torvényszék helytalloan feltirta a biintetés kiszabasi koriilményeket,
ugyanakkor azokat nem a stulyuknak megfeleléen értékelte.  Elszaporodott
blincselekményekrdl van sz6, a kovetkezményei a kozrendet, kozbiztonsagot fokozottan
veszélyeztetik. A XIII. r. vadlott biintetlen el6életli, gyermek eltartasarol gondoskodik, ezért a
fokozatossag kovetelményét el6térbe helyezve nem sziikséges a hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, azonban a hatadlyos Btk. rendelkezéseit kihasznalva hosszabb tartamu
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés aranyos, €s egyben sziikséges is.

[5] A XIII. r. vadlott véddje a nyilvanos tilésen kiemelte, hogy az els6foku itélet
ellen nem jelentettek be fellebbezést. Az elséfokt birdsag altal értékelt enyhitd koriilmények
mellett a belsé aranyossag kovetelményére is hivatkozott. Kifejtette e korben, hogy a masik
vadlott pénzbiintetést kapott, ezért a biintetési célokat az els6fokil birdsag altal kiszabott
szankcid megfelelden szolgalja. Az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszék itéletének feliilbiralata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen a foligyészi
fellebbezés nem megalapozott.

[7] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla vizsgalta a Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan, hogy volt-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt
az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye, a blndsség megallapitasara
vonatkozo6 rendelkezést, a terheltet fel kell-e menteni vagy meg kell-e szilintetni az eljarast,
illetve a bilincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalandd a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezés, amely jelen eljardsban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[8] Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem
vizsgalhatta az els6foku itélet megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] Az itéldtabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésben ¢és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hianyossagot, amely az els6foka
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itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette és a feliilbiralatot gatolta volna. Az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. Az itélotabla az elséfoku itélet [2] bekezdésének
utols6 mondatat az eljaras adatai alapjan az alabbiak szerint pontositja és kiegésziti: a Gydri
Torvényszék a B.138/2025/2. szamu itéletével — az . r. és X. r. vadlottak vonatkozasaban
els6fokon jogerdsen — a Il. r., V. ., VL. r., VIL r. és XI. r. vadlottakat elmarasztalta. A GyO0ri
Torvényszék a B.153/2025/2. szamu itéletével a III. r. és IV. r. vadlottak, a B.6/2025/74.
szamu itéletével a VIIL. r. és IX. r. vadlottak, a B.217/2025/4. szam itéletével a XV. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségérol dontott.

[10] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag szamara
iranyad¢ tényallas alapjan helytallonak itélte az itél6tabla a XIII. r. vadlott blindsségére vont
kovetkeztetést, olyan eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, €s olyan koriilmény sem mertilt
idokozben fel, amelyre tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy
vele szemben az eljaras megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni. A XIII. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmény megnevezése s mindsitése is torvényes.

[11] A biintetés kiszabasi koriilményeket az els6foku birdsdg nagyobb részben
feltarta, azokat részletesen ismertette. A sulyositd koriilmények kozott szerepel az ilyen
cselekmények (embercsempészés) elkovetéskori nagy szama. Ezt a koriilményt jelentdsen
arnyalja viszont, hogy azota drasztikusan lecsokkent az embercsempészés miatt indult
biintetéiigyek szama.

[12] Nem értett egyet az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval,
miszerint az elbiralas idején hatalyos Biintetdé Torvénykonyv az elkdvetéskorihoz képest
kedvezdbb elbirdlast tesz lehetdvé a vadlott szamara. A jelenleg hatalyos Btk. 85. § (1a)
bekezdése ugyan egyfeldl lehetdvé teszi, hogy az embercsempésszel szemben nem csupan a
két évet meg nem haladd szabadsagvesztést, hanem az 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztést lehet felfliggeszteni, azonban jelen i{igyben utdébbi tartami
szabadsagvesztés alkalmazisa fel sem meriilt a birosagok részérdl, masfeldl viszont a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaideje embercsempészés esetében a Btk. 85. § (2a)
bekezdés értelmében 10 évig terjedhet a jelenleg hatilyos szdveg szerint, mig az
elkdvetéskori torvény ezt 5 évben maximalta. Mivel a XIII. r. vadlott esetében felfiiggesztett
szabadsagvesztés indokolt, ezért a jelenleg hatdlyos (2a) bekezdés nemhogy enyhébb, hanem
— a probaidé fels6 hatardnak hosszabbodasara figyelemmel — stlyosabb szankciot tesz
lehetdvé, ezért az itélétabla megitélése szerint a fészabalynak megfeleld elkovetéskori Btk.-t
kell alkalmazni, s ebben az esetben a torvényi maximumot eléri a felfiiggesztés tartama.

[13] A birosagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret irdnyadd kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
elott tartja a biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositdé koriilményekre €s igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulydhoz. A Biinteté Torvénykonyvhoz fiizott indokolas kiemeli,
hogy a ,,Btk. biintetési rendszerében a szankcié meghatarozasanak joga megoszlik a jogalkotd
¢s a jogalkalmazo kozott.” Ezt a rendszert kibillentette a Be. 2025. augusztus 19-i moédositasa,
mikoris a Be. 836/A. § a kiilfoldi embercsempészekkel kapcsolatban olyan szabalyokat
vezetett be, aminek eredményeként a legtobb esetben a kiilfoldi embercsempésznek nemhogy
a biintetdjogi felel0sségét nem lehet megallapitani, de maga az eljarasok is igen révid idén
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beliil felfliggesztetnek. S mivel a birdi itélet nem lehet pusztan jogszabalyok mechanikus
alkalmazésa; a biintetéskiszabasban mindig érvényesiilnie kell az igazsagossag ¢€s az
aranyossag kovetelményének, ezért a jogszabalyban alkalmazott eltérést magyar és kiilfoldi
embercsempész kozott a biintetés kiszabasa korében értékelni kell.

[14] Kiegészitésre szorul az elsébiroi itélet jogi indokoldsa annyiban, hogy a XIII. r.
vadlott terhére rott bilincselekményt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a térvény, ebbdl kdvetkezden 5 év a kozépmértek.

[15] Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag a szabadsadgvesztés biintetés
kiszabasakor figyelembe vett minden feltart enyhitd és sulyositdé koriilményt és azokat a
stulyuknak megfelelden is értékelte, figyelemmel volt az {igy jogerdsen elitélt vadlottjainak
biintetésére, az azokkal val6 bels6 aranyossagra is.

[16] Mindezen biintetéskiszabasi korlilmények ¢és a vadlott terhére rott
blincselekmény konkrét targyi sulya és az elkovetdk tarsadalomra veszélyessége alapjan
kiszabott szabadsagvesztés biintetések a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfliggesztése
mellett is szlikséges €és egyben elégséges joghatranyok, melyek alkalmasak a biintetési célok
megvalositdsdhoz és kellden igazodik a biintetéskiszabasi koriilményekhez is. A biintetés igy
torvényes, mely kelld visszatartd erével bir, biztositja, hogy a XIII. r. vadlott a jovében ne
kovessen el semmilyen biincselekményt és megfelel a generalis prevencid céljainak is. Az
itélotabla erre figyelemmel Iényegesen sulyosabb joghatrany alkalmazasat nem latta
indokoltnak.

[17] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feltilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek voltak.

[18] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[19] A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségrol az itélétabla a Be. 613. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett.

Gy®6r, 2026. aprilis 01.

Dr. Varga Gébor sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Papp Kirisztina
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszék 2025. jalius 9. napjan kihirdetett B.155/2025/2. szamt
itélete Terhelt13 XIII. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.
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Gydr, 2026. aprilis O1.

Dr. Varga Gébor sk.
a tanacs elnoke



