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A Debreceni {télétabla a Dr. Olah Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Olah Istvan Attila
igyvéd) altal képviselt Felperes (Cégjegyézkszam, cim) felperesnek — a dr. Somlyai Robert
tigyvéd (4024 Debrecen, Miklos utca 14.) altal képviselt Alperesl L. r. (cim) és Alperes2 II. r.
(cim) alperesek ellen vezetd tisztségviselok feleldsségének a megéllapitasa iranti perében a
Debreceni Torvényszék 2022. szeptember 29. napjan kelt 9.G.40.053/2021/33. szamu itélete
ellen az alperesek 35. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon — tanacsiilésen —
meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 (tizenét) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperesek voltak az Kft.1 ,,felszdmolas alatt” (cégjegyzékszam, cim, a tovabbiakban:
adds) onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldéi 2008. december 22-t6l
kezdddden.

Az adods felszamolédsat a Debreceni Torvényszék a 9.Fpk.205/2019/17. szamu végzésével
rendelte el 2019. oktdber 11-1 kezdd nappal.

A felperes az ados hitelezdje, a felszamolo a 25 684 638 Ft hitelezdi igényét ,,f” kategoriaban
vette nyilvantartasba.

[2] A felperes a keresetében annak a megéllapitasat kérte, hogy az alperesek az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkeztét kovetden az iligyvezetési
feladataikat nem a hitelezéi érdekek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal az ados
vagyona 96 515 564 Ft-tal csokkent.

Modositott kereseti kérelmében masodlagosan annak a megallapitdsat kérte, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden a vezetd tisztségviseloknek
felrohatd magatartds kovetkeztében az adodssal szembeni hitelezdi kovetelések teljes
kielégitése meghiusult.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat 2018. december 31-
¢ben jelolte meg. Eldadta, hogy a vezetd tisztségviselok a beszdmold letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettségiiknek 2018. évre nem tettek eleget, a 2018. évre vonatkozd
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beszamolot csak 2020. januar 23-an tették kdzzeé, amelyben lathato, hogy 2018. december 31-
ére a tarsasag vagyona jelentdsen csokkent, ezzel szemben a kintlévéségei ndvekedtek.

Az alperesek a felszamolas megindulasat kovetden irat- €s vagyonatadasi kotelezettségeiknek
nem teljeskorlien tettek eleget. Emiatt és a beszamolo-készités elmaraddsa miatt — a felperesi
kereset szerint — a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A felperes kereseti tényallitasa szerint az alperesek vagyoncsokkentdé magatartasa egyrészt az
volt, hogy az ados koveteléseit nem érvényesitették, sét az érdekeltségiikbe tartozd mas
tarsasagba iranyitottdk 4t a tarsasdg vagyonat. Masrészt ésszeriitlen gazdasagi
kotelezettségeket vallaltak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, a mas gazdasagi
tarsasagokban fennalld, az ados tulajdonaban allo iizletrészt jelentdésen a piaci ar alatt
értékesitették.

Az elséként megjelolt vagyoncsokkentd magatartas tekintetében eldadta, hogy 2017.
december 6-an alvallalkozoi szerzOdést kotott az adossal az Kft.1 épittetd altal épitett un.
Lakoparkl projekt vonatkozasaban. A szerzdédésben az adoés fovallalkozoként, 6
alvallalkozoként vett részt. Az ados 2018. februar 27-¢ és 2019. februar 20-a kozott, az 6 —
Osszesen — 85 094 450 Ft értéki teljesitésérol allitott ki teljesitési igazolasokat.

A késobbiekben tudomast szerzett arrél, hogy ugyanerre a projektre a megrendelével az Kft.2
is fovallalkozasi szerzddést kotott, és a megrendeld nem az addsnak, hanem az Kft.2-nek
fizetett. Az ados csak 2 909 099 Ft-ot utalt at. Szerinte ez arra mutat, hogy az alperesek
Osszejatszottak annak érdekében, hogy ne az adosndl, hanem a szintén csaladi érdekkoriikbe
tartozd Kft.2-nél keletkezzen bevétel, ezéltal elvontdk a hitelezok kielégitésének a fedezetét.
Tény, hogy ez a magatartds még a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
megeldzden, 2017. december 6-atdl kezdddott, de a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben az alperesek feladata az adost megilletd vallalkozoi dij érvényesitése lett volna.

Esszeritlen gazdasagi kotelezettségeket pedig azzal vallaltak, hogy az addos a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden is kotott vallalkozési
szerzddéseket, példaul a varos-i... Laképark2 épitése soran, noha a ndvekvd addssag és a
likviditasi problémak miatt ebben az idoben a vezetd tisztségviseloknek szamolniuk kellett
azzal, hogy a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségeiknek nem tudnak majd eleget tenni.

Eldadta, hogy az addsnak mas gazdasagi tarsasdgokban volt iizletrésze, ezek koziil az Kft.3-
ben és az Kft.4-ben meglévd iizletrészét 2019. juniusdban értékesitette. Az iizletrész
adasvételi szerz6désekrdl nincs ismerete, sem arrdl, hogy a vételar mennyi volt, hogy az
iizletrészeknek ténylegesen milyen értéke lehet, de feltételezése szerint ezeket nyilvanvaldan
alacsonyabb aron értékesitettek, mint azok tényleges értéke.

[3] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A felszamolas kezdetét kovetd iratanyag-atadasra vonatkozoan arra hivatkoztak, hogy a nagy
terjedelmi iratok egy részét a renddrség, majd a NAV is lefoglalta, ezért csak a lefoglalas
megsziintetése utan tudtdk azokat részletekben atadni. Igazoltak azt is, hogy a perfelvétel alatt
atadtak a felszamolonak — felhivasara —az ado6s készpénzvagyonat.

Eldadtak, hogy az ados konyveldje felmondott, akit a megkezdett gazdasagi évben nagyon
nehéz volt potolni, emiatt maradt el hataridében a beszamolo elkészitése és letétbehelyezése.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének iddpontjat 2019. aprilis 15.
napjaban jelolték meg, amit az ados jelentds kintlévosége okozott, ugyanis két masik
gazdasagi tarsasdg nem adta ki az adosnak a teljesitési igazoldst, majd felmondtdk a
megkotott szerzodéseiket is.



Debreceni [télétabla 3
I11.Gf£.30.038/2023/5

Eldadtak, hogy az adds készlete azért csékkent 123 238 000 Ft-rol 25 000 000 Ft-ra, mert
abbol egyenlitették ki a tartozasokat.

Allitottak, hogy a Lakopark] projektben nem az adds, hanem az Kft.2 volt a fovéllalkozo, és
vitattadk, hogy az adds a bevételét az Kft.2 részére téritette volna el.

Az lizletrész értékesitésekkel kapcsolatban kozolték, hogy az ebbdl szarmazo bevételt is a
tartozasok kiegyenlitésére forditottak.

[4] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével megéllapitotta, hogy az 1. és II. r. alperesek,
mint az ados vezetd tisztségviseldi a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és ezaltal a hitelezok kovetelésének kielégitése 96 515 564 Ft-ban meghitsult. Az 1.
¢s II. r. alperesek feleldssége egyetemleges. Kotelezte dket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 925 000 Ft perkoltséget.

[5] A csbddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §
(1), (3) ¢és (5) bekezdései szerint megallapitotta, hogy az addés a felperes altal megjeldlt
idépontban, 2018. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A 2020.
januar 23-an elkésziilt beszamolo szerint ezen a napon a pénzeszkozeinek osszege 11 729 000
Ft, mig rovid lejarati kotelezettségeinek Osszege 316 758 000 Ft volt, tehat a rovid lejarata
kotelezettségeinek 0sszege nagysagrendekkel haladta meg a pénzeszkozeit.

Vizsgélta azt is, hogy az alperesek vonatkozasaban alkalmazni kell-e a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdését.

Az alperesek nem vitattdk, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyondtadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségliket nem
teljesitették hataridoben, de arra hivatkoztak, hogy ez nekik nem volt felrohato.

Azt sem vitattak, hogy az ad6s 2018. évre vonatkozd beszamolojat csak a felszamolasi eljaras
megindulasat kovetden, 2020. januarjaban készitették el, de érvelésiik szerint ez szintén nem
nekik felrohato, hiszen oka a konyveld felmondasa volt.

Az els6foku birdsag szerint az alperesek felréhatosaguk hianyat nem tudtak bizonyitani.

Az ados felszamoldja (az altaluk 2019. oktdber 29-én atvett levelében) <értesitette az
alpereseket az iratatadassal, a tevékenységet zardmérleg készitésével Osszefiiggd
kotelezettségeikrol, ennek ellenére ennek nem tettek eleget.

Az ados iratanyagiat 2019. december 3-4n, a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott 30 napos hataridén tul foglaltak le, tehat az iratanyag atadasa elmulasztasanak
oka nem ez, hanem az alperesek mulasztasa volt. Az alperesek az ados készpénzvagyonat is
csak a per meginditasat kovetden adtak at a felszamolonak.

Mindezek alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését alkalmazta.

Megallapitotta, hogy az alperesek az anyagi pervezetése ellenére még tényallitast sem adtak
el a hitelezok érdekeit figyelembe vevd magatartdsra vonatkozdan, bizonyitasi inditvanyt
nem tettek. Erdemi védekezésiik pusztan arra terjedt ki, hogy a felperes altal megjeldlt
vagyoncsokkentd magatartasokat nem valdsitottdk meg, bizonyitdsi inditvanyokat azonban
ebben a korben sem terjesztettek eld, okirati bizonyitékokat sem csatoltak, a feleldsség aloli
mentesiilésiikhoz sziikséges tényeket nem bizonyitottak.

A felperes okirattal is igazolta azt, az alperesek altal nem vitatott tényt, hogy az alperesek az
ados vezetd tisztségviseldi, a felperes pedig az adds hitelezdje. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az adds 2018. december 31. napjatol kezdddden fizetésképtelenséggel
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fenyegetd helyzetben volt, az alperesek a mentestiléshez sziikséges tényeket nem allitottak és
nem is bizonyitottak, ezért megallapitotta az alperesek egyetemleges felel0sségét.

A felperes kereseti kérelmében vagyoncsokkentd magatartasokat is megjelolt, amelyeket
azonban pergazdasagossagi okokbol nem vizsgalt, tekintettel arra, hogy a felperes a kereseti
kérelmét a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulasa miatt is
eléterjesztette. Ez utdbbi fordulat megléte a felperes altal becsatolt kozbensd beszamold
adataibol megallapithato, hiszen a felszamolési eljarasban 26 hitelezd jelentett be hitelezdi
igényt, 0sszesen 1 028 483 259 Ft értékben, amellyel szemben a kdzbensd jelentés szerint
655 563 000 Ft addsi vagyon all, amelybdl aktiv idébeli elhatarolas 403 512 000 Ft.

Megallapitotta, hogy a hitelezd6i igények kielégitésére az ados vagyona teljes egészében nem
nyujt fedezetet, a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése tehat
meghitsult. Figyelemmel arra, hogy ennek 0Osszege a kozbens0 mérleg adatai alapjan
magasabb, mint a felperes kereseti kérelmében megjelolt dsszeg, a Pp. 2. § (2) bekezdése
alapjan a felperes kereseti kérelmében megjeldlttel azonosan hatarozta meg azt az Gsszeget,
amellyel a hitelezok koveteléseinek kielégitése meghitsult.

Tekintettel arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontjat a
becsatolt okiratok alapjan megéllapitotta, mellézte a felperesnek az e korben eldterjesztett,
szakértO kirendelésére vonatkozd bizonyitési inditvanyat.

Az els6foku birosag a felperes perkoltségének a megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.

[6] Az alperesek a fellebbezésiikben az elsofoku itéletnek a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
torténd megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy nekik felrohaté médon
nem tettek eleget Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjeldlt kotelezettségeiknek.

Megismételték, hogy az ados nagy terjedelmil iratanyaganak Osszeallitisa és leaddsa sok
munkat jelentett és jelentés idobe telt, a beszamolo elkészitése érdekében aktivan
kozremiikddtek, az ados beszamoldjanak a késedelmes leadasat a konyveldvaltas okozta.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett abbol, hogy a felszamold
képviseldje — az iratanyag egy részének a lefoglaldsa eldtt — a megtekintett iratokat nem
szallitotta el. Az iratanyag atvételének elmaradasat ugyanis nem az egylittmiikodésiik hianya,
vagy annak megtagadasa okozta, hanem a beszamolo elkészitésének a sziikségessége.

Allitottak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet idépontjat az elséfoki itélet [16]
bekezdésében tévesen allapitotta meg, mivel dnmagdban azt nem alapozza meg az, hogy az
ados pénzeszkozeinek Osszege kevesebb a rovidlejarati kotelezettségeinél. Ezeknek a
kotelezettségeknek a lejarati ideje, illetve az idokdzben varhatd bevételek miatt ez nem jelenti
a tarsasag fizetésképtelenségét.

Allaspontjuk szerint ez a helyzet 2019. majus kornyékére tehetd, ugyanis ekkor az egyik
megrendeld nem adott ki teljesitésigazolast, igy az adds nem tudott szamlat kiallitani a kb.
140 000 000 Ft koriili 6sszegrol.

Ismételten vitattdk azt a felperesi allitast, amely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetden az adost megilletd koveteléseket nem érvényesitették a
csaladi érdekeltségli mas tarsasagokkal szemben. Amennyiben lettek volna ilyen kovetelések,
akkor — a felszamolas elrendelését kovetden — ezeket a felszdmold érvényesithette volna.
Egyetlen, a keresetlevélben szerepld ¢€s a felperes altal az alperesekhez kotott tarsasag sem
kertilt felszamolas ald, azok jelenleg is miikodnek.
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Az ésszeriitlen gazdasagi kotelezettségvallalasok vonatkozdsdban eldadtak, hogy az egyes
gazdasagi dontéseket nem utdlag, azok eredményessége alapjan kell megitélni, hanem a
dontés meghozatalakor fennall6 és a felek altal tudott informaciok alapjan.

Hangstlyoztdk, hogy meg kivantdk menteni a hosszli ideje miik6dd, kozismert gazdasagi
tarsasagukat. Ennek soran jovedelmezd iizleti lehetdségeket kerestek, azonban ez
természetesen kockézattal jar. Allitottak, hogy soha nem viéllaltak az indokoltnal nagyobb
kockazatot.

A Kft.3-ban fennall¢ iizletrész értékesitésével kapcsolatban a felperes mindenféle informécio
nélkil allitja, hogy az fedezetelvond tigylet volt. Az iizletrész értékesitésébdl szdrmazod
vételarat kizarolag az ados lejart tartozdsainak a megfizetésére hasznaltak, a napi mikodést
biztositva. Eldadtak, hogy az Kft.3 nem kezdte meg a Véros, ...uton — jelenleg mas altal —
késziilo tarsashaz épitési munkalatait, semmilyen épitési vagy bontési tevékenységet nem
végzett.

Az ad6s a miikodése soran keletkezd bevételekbdl tudta torleszteni a vele szemben fennalld
koveteléseket, egészen a hivatkozott teljesités igazolasigazolas kiadasanak a megtagadasaig,
igy céltartalék képzésére nem volt sziiksége, arra nem is kotelezte semmilyen jogszabaly.

Utaltak arra, hogy a felperes a tarsasdg vagyonaban bekovetkezett csokkenés, a tarsasag
beszamold szerinti vagyona és a hitelez6i igények mentén kozeliti meg a feleldsségiiket.
Eldadtak, hogy az addssal szembeni kovetelések, hitelez6i igények egy része alaptalan, illetve
eltilzott, erre tekintettel a felperes altal vazolt pénziigyi helyzet nem helytallo. A tarsasaggal
szemben jelentOs Osszegl vitatott kdvetelés allt fenn, mint példaul az allvanyrendszer bérleti
dijaval kapcsolatos kovetelések. Ezekkel szemben az ligyvezetdk mindaddig felléptek, amig
arra volt lehetdségiik, sajnos a felszdmol6 nem kifogasolta meg azokat.

Ismételten eldadtak, hogy a keresetlevélben megfogalmazott, az adds vagyoni helyzetének
alakuldsaval és a ,,vagyonkimentéssel” kapcsolatos téves allitdsok olyan személy allitasain
alapulnak, aki nem is volt az adods tagja.

Mind az Kft.1, mind az Kft.4 esetén a fovallalkozo az Kft.2 volt. Vele szerz6dott bizonyos
munkalatok elvégzésére alvallalkozoként az adés, aki majd szerz6dott a felperessel. Erre
tekintettel a ,,munkak kozott atfedések vannak™ a felperes és az Kft.2 szamlai kozott, igy
semmiképpen nem tudtak ,.elterelni” a befolyo Osszegeket. Erre tekintettel tévesnek tartottak
azt a felperesi tényallitast, hogy az adds helyett az Kft.2 részesiilt minden esetben a munkak
ellenértékébol.

Téves az a felperesi allitas is, hogy az Kft.2 teljesen megkapta a részére jard vallalkozoi
dijakat. Az Kft.1-nek jelenleg tudomasuk szerint tébb mint 100 000 000 Ft tartozasa 4ll fenn
az Kft.2 felé. Az Kft.4-nek az a beruhdzasa, melyen a felperes alvéllalkozo volt, jelenleg is
folyik, és ott szintén jelentds kovetelése van az Kft.2-nek a megrendeld irdnyaba.

Eldadtak, hogy a felperes altal az Kft.1 korabbi tagjaként hivatkozott T1 soha nem volt tag
egyik emlitett tarsasagban sem, igy ez okozhatja a felperes tévedését. A kereset szamtalan
olyan részinformdciot és féligazsagot tartalmaz — példaul az Kft.3 {iizletrészének az
értékesitése —, amelyet feltehetden az alperesekkel haragos viszonyban 4ll6 T1 hozhatott a
tudomasara.

Eldadtak, hogy az adds és a felperes kozotti kapcsolat egy Varos2-ben tortént kivitelezés
soran romlott meg, mivel a felperes késedelme miatt mintegy 9 000 000 Ft kotbért kellett
fizetnie az Kft.1-nek. Ezt az ados le kivanta vonni a felperestdl, ami végiil az lizleti kapcsolat
megszakadasahoz vezetett, mivel a felperes a kotbér megfizetése nélkiil vonult le a
munkateriiletrdl.
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[71A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperesek
perkoltségben torténd egyetemleges marasztalasat kérte.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjait, a 33/A. § (3) és (5) bekezdéseit idézve arra
hivatkozott, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a perben jelentds tényeket annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el, a
bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének kdvetkezménye is ezt a felet terheli.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag lehetdséget adott az alpereseknek a felrohatosaguk
kimentésére, 6k azonban olyan okokra hivatkoztak, melyek nem voltak alkalmasak az 6nhiba
korén kiviil es6 koriilmények elfogadasara. Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy
az iratok nem teljeskori és késedelmes atadasaért az iigyvezetok felelosek.

Megalapozott az els6fokll birdésdgnak az az allaspontja is, hogy az ados vezetdjének kell
bizonyitania, hogy a vezetOi tisztségének idGtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. TObbszor felhivta az
alpereseket, hogy tegyenek részletes tényallitasokat ezzel 6sszefliggésben és azok igazolasara
— a bizonyitasi teherre is figyelemmel — tegyenek bizonyitési inditvanyokat. Ennek ellenére az
alperesek az ellenkérelmiikben csak altalanossdgban tettek tényallitidsokat és azokra sem
terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyt.

Allaspontja szerint az alperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet csak 2019. aprilis 15-¢én allhatott be, mert a megrendeldjiik nem ismerte el
az ados teljesitését és nem fizetett meg 140 000 000 Ft-ot. Erre nézve tovabbi részletes
tényeléadast nem tettek, iratot nem csatoltak, bizonyitasi inditvannyal nem éltek. Ugyszintén
csak hivatkoztak arra is, hogy az addsnak jelentds kovetelései vannak, amiket a felszamolasi
eljarasban a felszdmolonak kell érvényesitnie.

Arra sem tettek részletes tényeldadast és bizonyitasi inditvanyt, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bealltat kovetden a hitelezok érdekét figyelembe véve jartak volna el.

Tény, hogy a felszamolasi eljarasban nyilvantartdsba vett hitelez6i igények kielégitésére az
addsi vagyon teljes egészében nem nyujt fedezetet, a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése tehat az alpereseknek felrohatd magatartas miatt meghitsult.

[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint — az ott irt kivételek
hidanyaban — targyaldson kiviil biralta el, és a Pp. 370. § ((1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezési kérelemre, annak és a fellebbezési ellenkérelemnek a korlatai
kozott biralta felil.

Az alperesek a fellebbezésiikkben tdmadtak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének az elséfoku birdsag altal megallapitott idépontjat; azt, hogy alkalmazhat6 a
perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése — mivel allaspontjuk szerint nem nekik felrohatoan
teljesitették késedelmesen a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) — d) pontjaiban meghatarozott
kotelezettségiiket —; vitattadk az adossal szemben bejelentett kovetelések Osszegszertiségét is,
allitva, hogy azok nagy része altaluk vitatott, alaptalan kovetelés, és a felperes altal megjelolt,
a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyé magatartasukat/mulasztasukat.

[10] Az elséfoku birosag az itélete [16] bekezdésében az adds utobb elkésziilt beszamolojanak
az adatai alapjan allapitotta meg azt, hogy 2018. december 31-én az adds 11 729 000 Ft
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pénzeszkozét nagysagrenddel meghalado, 316 758 000 Ft rovid lejaratu kotelezettsége allt
fenn. Arra helytalléan hivatkoztak az alperesek, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését akkor lehet megallapitani, ha az adds készpénzvagyonan tul az egy
éven Dbelill pénzeszkdzzEé tehetd forgdeszkozeit a  kotelezettségeivel —Osszevetve
megallapithatd, hogy olyan helyzet kovetkezett be, amiben az addés nem lesz képes a vele
szembeni koveteléseket az esedékességilikkor kielégiteni (BDT2020.4123.).

Az adoés a 2018. évi mérlege szerint 2018. december 31-én a 11 729 000 Ft pénzeszkoz
mellett 496 089 000 Ft forgdeszkozzel is rendelkezett, amelyek koziil 361 122 000 Ft
kovetelés, 123 238 000 Ft készlet volt. Ezzel szemben a mérleg 827 093 000 Ft
kotelezettséget, ebbdl 316 758 000 Ft rovid lejarata és 510 335 000 Ft hossza lejarata
kotelezettséget mutatott ki. Arra nincs adat, hogy az adds koveteléseinek milyen az
Osszetétele, az esedékessége €s a megtériilési esélye, azonban a rovid lejarata kotelezettségek
(316 758 000 Ft) esedekességkori kielégitésére feltehetéen fedezetet nyujtottak volna a
pénzeszkozok ¢€s a készletek értékesitése mellett. Azt, hogy az ados a sajat tokéjének (a targyi
eszkozeinek, befektetett pénziigyi eszkozeinek, készleteinek) jelentds csokkenése ellenére
2018. december 31-én még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben,
alatdmasztottak a tantvallomasok is. T2, aki az adds konyvvizsgalatat végezte 2017-2019.
é¢vekben a 21. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal hatodik bekezdésében a 2017. évi
mérleg adataira hivatkozva éallitotta azt, hogy akkor nem ugy tlint, hogy barmi modon
felszamolas fenyegetné az adost. T3 tanu pedig — aki 2019. majuséban véllalta, hogy elkésziti
az adosnak a 2018. évre sz0l6 beszamoldjat — az ugyanennek a jegyzOkonyvnek a 6. oldal
masodik, harmadik és hatodik bekezdéseiben rogzitett taniivallomasaban eldadta, hogy 2019-
ben is voltak még gazdasagi események, sot, 2019. aprilisaban, majusaban még egyaltalan
nem latszott, hogy felszdmolas fenyegetné az addst. Szerinte a 2018. év zarasakor egy stabil
gazdasagi tarsasagot mutattak a meérleg adatai, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2019. méjus kornyékén kovetkezett be, amikor az egyik megrendeld nem adta ki a
teljesitésigazolast az elvégzett munkarol, aminek a kovetkeztében az addés nem tudott
kiallitani kb. 140 000 000 Ft 6sszegrdl szamlat.

Mindezek alapjan az itélotabla elfogadta az alpereseknek azt az allaspontjat, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem 2018. december 31-én, hanem 2019. aprilis 15-
én, az altaluk megjeldlt idopontban kovetkezett be. Az alperesek tehat ezt kovetden voltak
kotelesek a hitelezdi érdekeket figyelembe vevo vezeto tisztségviseldi magatartast tantsitani.

[11] Az alperesek vitattdk a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasat lehetévé tevod
mulasztasuk felrohatdsagat is. Az elséfoku birdsag megvizsgalta a konyveldvaltasra €és az
ados iratainak a lefoglaldséra tortént hivatkozasukat, azt az itélet [19] bekezdésében helyesen
értékelte, az e korben tett megallapitdsaival az itélétabla is egyetért.

Az alperesek a fellebbezéslikben hivatkoztak arra is, hogy a felszdmol6 volt az, aki az ados
székhelyén megtekintett iratokat nem szallittatta el, illetve arra, hogy a beszdmolokészités
miatt volt sziikséges az, hogy az adosnal maradjanak az iratok.

Az alperesek az els6foku eljarasban a késedelmiik kimentése korében (9. sorszdmu eldkészitd
irat II. rész 1., 2. bekezdése) az iratanyag nagy mennyiségére, a konyveldvaltasra és arra
hivatkoztak, hogy utobb, az elkészitett mérleg feltdltését megeldzden a felszamolo is elkérte
az iratokat. Azt az els6foku eljarasban meghallgatott tanik vallomésa aldtdmasztotta, hogy a
konyveld 2019. 4prilisi felmondasa miatt nehéz volt elkészittetni az ados 2018. évi és a
tevékenységzard mérlegét, és azt is igazoltdk, hogy az alperesek megprobaltak a feladat
elvégzésére megfeleld személyt talalni.
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A 18. sorszamon csatolt készpénzbefizetési bizonylat szerint azonban az ados pénzeszkdzeit
csak 2021. december 8-an adtdk at a felszamolonak. T4 tanu — aki az ados felszamoloja
munkatarsaként allt kapcsolatban az alperesekkel — pedig a 21. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett tantvallomasdban elmondta, hogy amikor kérte az iratokat az
alperesektdl, azt kozolték vele, hogy a konyveldvel ,,probléma van”, ezért nincsenek rendben
az iratok. A készletet azonban nem sokkal ezt kovetden atadtak, de ennek a pontos idopontjat
nem tudta megmondani.

A keresetlevélhez mellékelt felszamolasi kozbensé beszamolo tartalmazza a felszdmoldnak
azt a nyilatkozatat, hogy az ados képviseldje a felszolitasa ellenére csak részben teljesitette a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott kdtelezettségeit, az iratanyagot nem teljeskoriien
adta at.

Mindezeket az adatokat az elsdfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint egyiittesen
értékelve megalapozottan allapitotta meg azt, hogy az alperesek nekik felrohatdan nem
teljesitették megfelelden a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban eldirt kotelezettségeiket,
¢s ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazando: az alpereseknek kell bizonyitaniuk azt,
hogy az O vezetd tisztségviseléi jogviszonyuk alatt nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet — erre nem is hivatkoztak a perben —, illetve annak a
bekovetkezését kovetden a vezetési feladataik ellatasa soran figyelembe vették a hitelezok
érdekeit is.

A hitelez6k érdekeit védo, pozitiv vezetdi magatartasra az alperesek nem hivatkoztak, csupan
vitattdk, hogy a felperes altal megjelolt magatartasokat elkovették. Mivel a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése és a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az alpereseknek kellett volna a perben
bizonyitaniuk a kimentésiiket megalapozoé tényeket, ennek pedig az elséfoku birosagnak a 21.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatdsa ellenére nem tettek eleget, ezért
az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg az egyetemleges feleldsségiiket a felszdmolasi
eljarasban ki nem elégitett hitelez6i igényeknek a felperes keresetében megjeldlt 6sszegéig.

Megjegyzi az it¢lotabla, hogy a Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perben az ados hitelezdinek a
felszamolod altal nyilvantartdsba vett kdvetelése mar nem vitathatd, ezért nem vizsgalta az
ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasokat, és azt sem, hogy az alperesek valoban
tanusitottak-e a hitelez6i érdekeket sértd magatartdsokat, mivel a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében meghatdrozott térvényi tényalldsi elemek fennallasa azt eredményezi, hogy
bizonyitottnak kell tekinteni azt, hogy az alperesek vezetd tisztségviseldi jogviszonya idején
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt és az alperesek nem a hitelezok
érdekeinek a figyelembevételével lattak el a vezetdi feladataikat (BDT2023.4598.).

[12] Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét az indokolas fenti modositasaval helybenhagyta
a Pp. 383. § (2) bekezdés I. fordulata alkalmazésaval.

[13] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku perkoltségiiket (a
lerott fellebbezési eljarasi illeték €s a jogi képviseldjiik ligyvédi munkadija) maguk viselik, és
a Pp. 83. § (1) és 87. § (1) bekezdése szerint az itélotabla dket kotelezte egyetemlegesen a
felperes felszamitott masodfoku perkoltsége megfizetésére. A felperes a jogi képviseldje
igyvédi munkadijabol allé perkoltségét a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a
alapjan kérte megallapitani. Az itélétabla az IM. rendelet 3. § (3), (5) és (6), valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan, az ellenkérelem elkészitésére kifejtett jogaszi tevékenységgel aranyban
allé 10 000 Ft + AFA = 12 700 Ft 6sszegben hatarozta meg a pervesztes alperesek altal a
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felperesnek — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében — fizetendd
masodfoku perkoltség Gsszegét.

Debrecen, 2023. majus 4.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k. eléadé bir, Dr. Riczu
Andras s.k. bird



