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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: a 27.P.20.181/2021/98. szamu végzéssel
kijavitott 27.P.20.181/2021/95. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: I-IV. rendii felperesek, alperes
ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfokil birosag itéletét részben megvéltoztatja és a sérelemdij
Osszegét — a késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagydsa mellett — az I. rendi
felperes vonatkozasaban 18.000.000 (Tizennyolcmillio) forintra, a II. rendi felperes
vonatkozasaban 18.000.000 (Tizennyolcmillid) forintra, a III. rendii felperes vonatkozasadban
6.000.000 (Hatmillio) forintra, a IV. rendl felperes vonatkozasaban 6.000.000 (Hatmillio)
forintra; az I-IV. rendl felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét 2.415.684 (Kétmillio-négyszaztizenotezer-hatszaznyolcvannégy) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a I-IV. rendii felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 570.000 (Otszazhetvenezer) forint plusz afa Osszegli fellebbezési
eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 5.000.000 (Otmillio) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] Az I-II. rendl felperesek hézastarsak, a III-IV. rendli felperesek és a felperes
gyermeke a kozos kiskort gyermekeik.
[2] Az 1. rendli felperes gyermekevel fennallo, 2019. aprilis 15-én megallapitott

varandossaganak a gondozasat az alperes végezte.

[3] Az 1. rendl felperes elsé trimeszteri ultrahang (UH) sziirdvizsgalatara 2019. majus
27-én — a varandossag 14. hetében —, a masodik trimeszteri UH sziirévizsgalatra 2019. julius
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4-én — a varandossag 19. hetében — kertilt sor. A két UH szlir@vizsgalat kozott, 2019. janius
11-én az alperes tajékozodd UH vizsgalatot végzett, amelynek soran az I. rendi felperes
szamara genetikai tandcsadasra adott beutaldt, szamitasi hiba miatt elmaradt kombinalt tesztre
hivatkozva.

[4] Az UH vizsgalatok soran az alperes magzati rendellenességet nem irt le, lathato
huagyholyagot leletezett.

[5] Az 1. rendl felperes kromoszoma rendellenességet vizsgald Quartett tesztre kért, és
kapott beutalot az alperestdl, a teszt 2019. junius 19-én negativ eredményt adott.

[6] a gyermek a varanddéssag 38. hetében, 2019. november 12-én sziiletett meg
csaszarmetszéssel. A sziiletésekor észlelt nyitott higyholyag, hasadt himvesszd, nyitott
hagycsd, nyitott szeméremcsonti izesiilés miatt a Klinika-jara keriilt, ahol kiilfoldi
konzultacié alapjan 6-9 honapos kordban holyagzard miitét elvégzésére tettek javaslatot. A
beavatkozas a Covid-19 jarvanyhelyzet miatt meghitsult, 2021. junius 4-én varosban keriilt
sor a holyagzarast és medence OsszehUzdsat célz6 mitét elvégzésére. A fejlédési
rendellenesség kezelésére tovabbi mitétek sziikségesek, valamint élethosszig tartd rendszeres
kontroll; szamolni kell a hligyholyag miikodési zavaraval és vizelettartasi elégtelenséggel; a
korkép szovodménye lehet hugyuti gyulladas, kovesség, vesefunkcid eltérés, terméketlenség,
valamint a medencedv érintettsége miatt jarasi rendellenesség.

[7] Az I-IV. rendt felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez, az I-II. rendii felperesek
onrendelkezési és csaladtervezéshez fiiz6d0 személyiségi jogat; az I-II. rendl felperesek
személyenként 24.000.000 forint, a III-IV. rendi felperesek személyenként 12.000.000 forint
sérelemdijra €és kamataira; az I-II. rendi felperesek egyetemleges jogosultként 2019.
november 18-a ¢és 2023. februar 28-a kozotti idoszakra apolds, gondozas, gyermeknevelés
koltségeként 913.696 forint lejart jaradékra és kamataira, valamint 2023. marcius 1-t6] havi
29.518 forint jaradékra, haztartdsi humanerd-raforditas koltségeként 1.224.502 forint lejart
jaradékra ¢és kamataira, valamint 2023. marcius 1-t61 havi 40.020 forint jaradékra, 2022.
november 12-e és 2023. februar 28-a kozotti idészakra pelenkazas koltségeként 94.176 forint
lejart jaradékra és kamataira, valamint 2023. marcius 1-t6l havi 26.160 forint jaradékra, 2019.
november 12-e és 2023. februar 28-a kozotti idOszakra lizemanyag koltségeként 297.225
forint lejart jaradékra és kamataira, valamint 2023. marcius 1-t6] havi 10.481 forint jaradékra,
kiséret koltségeként 187.751 forint lejart jaradékra és kamataira, valamint 2023. marcius 1-t6l
havi 5.736 forint jaradékra; az 1. rendii felperes 2021. november 13-a és 2023. februar 28-a
kozotti idszakra jovedelemveszteség cimén 3.001.266 forint lejart jaradékra €s kamataira,
valamint 2023. marcius 1-t6l havi 152.049 forint jaradék megfizetésére tamasztott igényt.

[8] Ervelésiik szerint az I. rendii felperes terhesgondozéasa soran az alperes eljarasa nem
felelt meg az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében
foglaltaknak. Felrohat6 diagnosztikus tévedése miatt nem ismerte fel a gyermek magzati
korban kialakult fejlédési rendellenességét, ugyanis annak ellenére, hogy esetében a
holyagtelep kiviil helyezkedett el, a nydlkahartyaja nyitott volt, vizeletet nem tarolt, nem volt
tel6do, az alperes az UH vizsgélatok soran a magzati hugyholyagot épnek talalta. Az alperes
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mulasztidsa miatt a sziilok nem élhettek a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX.
torvény (Mvtv.) 6. § (3) bekezdésében foglalt jogukkal, a terhesség miivi megszakitasara a
magzat teratologiai artalma lehetdséget adott volna.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatta.

[10]  Ervelése szerint a szakma szabalyai és az elvarhaté gondossag elvének betartasaval
jart el az 1. rendli felperes terhesgondozédsa, az UH vizsgélatok elvégzése soran. A
diagnosztikus tévedése nem felrohato, tekintettel arra, hogy anatomiai €s fiziologiai okok
miatt keletkezhetett a valosagtol eltérd lelet, a vizsgdlatok sordn hugyhdlyagra emlékeztetd
folyadékkal telitodott képlet abrazolodott.

[11] Allaspontja szerint az 1. rendii felperes az egyiittmiikodési kotelezettsége
megszegésével kozrehatott abban, hogy a fejlédési rendellenesség a magzati korban nem
kertilt felismerésre, ugyanis nem tajékoztatta arrol, hogy korabban sziiletett fingyermekének
is hasonl6 probléméja volt; az eléirt komplex genetikai vizsgalaton nem jelent meg, ezért
elmaradt az emelt szinti UH vizsgalat, Quartett tesztet végeztetett, amely viszont nem
alkalmas az el6bbi helyettesitésére.

[12] Az elsofoku birdsag — kijavitott — itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az [-IV. rendl felperesek egészséges csaladban ¢éléshez, az I-I1. rendi felperesek
onrendelkezéshez és csaladtervezéshez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. rendii
felperes varandossaga alatt nem ismerte fel a gyermek sulyos fejlodési rendellenességeét,
ezaltal megfosztotta az I-II. rendli felpereseket a terhesség miivi megszakitasanak
lehetdségétol, amelynek kovetkeztében a gyermek sulyos fejlodési rendellenességgel
megsziiletett; kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendli felpereseknek
személyenként 15.000.000 forint, a III-IV. rendl felpereseknek személyenként 5.000.000
forint sérelemdijat és ezen Osszegek késedelmi kamatat; az I-II. rendu felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak mindosszesen 2.717.350 forint vagyoni kartéritést — apolas,
gondozas, gyermeknevelés, haztartdsi humanerd-raforditas, pelenkazés, izemanyag, kiséret
koltsége cimén — €s annak egyes részosszegei utan jaro késedelmi kamatot, 2023. marcius 1-
tdl véghataridé nélkiil minden honap 10. napjaig elére esedékesen minddsszesen havi 111.915
forint jaradékot; kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek
jovedelemkiesés cimén 3.001.266 forintot és annak késedelmi kamatat, 2023. marcius 1-tdl
véghataridd nélkiil minden honap 10. napjaig elére esedékesen havi 152.049 forint jaradékot;
ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet; kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg 582.666 forint szakértdi dijat az allam javara, valamint az I-IV. rendi felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 2.015.684 forint perkdltséget, megallapitotta, hogy a le nem rott
1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[13] Dontésének indokolasa szerint az I-IV. rendii felperesek kotelezettsége volt annak
bizonyitasa, hogy személyiségi jogsérelmiik és karuk az alperesi ellatdssal okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, az alperest felelosség aloli kimentése érdekében annak
bizonyitasa terhelte, hogy a szakmai, etikai szabalyokat, irdnyelveket betartotta, az elvarhat6
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gondossagnak megfelelden jart el, felrohatosag nem terheli. A perben nem volt vitas, hogy az
I. rendi felperes varandosgondozasara és sziilésére az alperesnél keriilt sor és a gyermek a
terhesgondozés soran fel nem ismert stlyos fejloddési rendellenességgel sziiletett meg, ebbdl
kovetkezOen az alperest annak bizonyitasa terhelte, hogy az elvarhato gondossag ¢s
koriiltekintés ellenére a fejlddési rendellenesség nem volt felismerhetd.

[14] Az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az adott fejlodési
rendellenesség az esetek dontd tobbségében a 4-8. varandodssagi hét kozott, de legkésobb a
11-12. varandossagi hétig biztosan kialakul, és alap UH vizsgalat sordn 15-53% kozotti
aranyban felismerhet6. A szakértd szerint az adott esetben nem allhatott fenn olyan,
folyadékkal telt struktura, amely 6t UH vizsgalat sordn minden alkalommal 6sszetéveszthetd
lett volna a magzati hugyholyaggal. A szakértd szerint kivételesen jO anatomiai viszonyok
esetén 12-13 perc, a gyakorlatban 15-25 perc sziikséges egy ilyen vizsgalathoz. Az 1. rendii
felperes esetében — a testsulyara figyelemmel — nem allt fenn idealis helyzet, ezért 15-25 perc
lett volna sziikséges ahhoz, hogy a kezel6orvos alaposan at tudja tekinteni a magzat minden
vizsgalandé szervét. Minimalis vizsgalati idore vonatkoz6 szakmai protokoll nincs, viszont a
vizsgédlonak annyi id6t kell a magzat észlelésére forditania, amennyi id6 alatt azt kelld
gondossaggal €s alapossaggal el tudja végezni. Adott esetben ez elmaradt, mivel minden UH
vizsgalat soran azt allapitottak meg, hogy a holyag lathato, az alperes tehat nem az elvéarhaté
gondossaggal ¢s koriiltekintéssel jart el. Amennyiben az UH vizsgalatok megfeleléen
torténtek volna, a gyermek életmindségére jelentOs hatast gyakorld fejlodési rendellenesség
nagyobb valoszinliséggel, akar 53%-os eséllyel felismerhetd lett volna.

[15] Az elséfoku birésag nem fogadta el alperes azon védekezését, miszerint az UH
vizsgalatok szdma nem relevans, mert a magzat fekvése nem valtozott, erre vonatkozd
megallapitast ugyanis a szakértdi vélemény nem tartalmazott.

[16] A diagnosztikus eljarasnak mindsiilé UH vizsgalatokrol — az Eiitv. 136. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére — nem késziilt felvétel, igy szakértdi bizonyitassal
utolag sem lehetett megallapitani, hogy ténylegesen volt-e olyan folyadékkal telt struktura a
vizsgalatok alkalmdval, ami szabalyos hugyholyagnak abrazolddott; az egészségligyi
dokumentacid hianyossaga pedig az alperes terhére esett.

[17] Az elséfoku birdsag az alperes altal becsatolt magéanszakértéi véleményt a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 316. § (3) bekezdése alapjan nem vette
figyelembe bizonyitékként, mert a Pp. 302. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésével kertilt
benyujtasra, ezért a szakértéi véleménnyel sem volt sszevethetd.

[18] Mindezeket értékelve arra jutott, hogy az alperest felrohatd diagnosztikai tévedés
terheli, mivel a nem kelld6 gondossdggal végzett UH vizsgalatok alkalméval szabalyos
hagyholyag meglétét allapitotta meg. A fejlddési rendellenesség teratoldgiai eredetiinek
mindsiilt, ezért a terhesség az Mvtv. 6. § (3) bekezdése szerint megszakithaté lett volna.

[19] Az Eiitv. 136. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az alperes feladata volt az 1. rendii
felperes kikérdezése, a dokumentacio viszont nem tartalmaz olyan bejegyzést, hogy az el6z6
terhessége zavartalan lett volna, abbol egészséges gyermek sziiletett; emellett az informatikai
rendszerben rendelkezésre allnak a kordbbi sziilésére vonatkozd adatok, igy azokat kelld
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koriiltekintés mellett ismernie kellett. A dokument4cié nem tartalmazza azt sem, hogy az I.
rendl felperes barmely kérdésre megtagadta volna a valaszadast; személyes eléadasa szerint
senki sem kérdezte meg, hogy az el6z6 terhességével volt-e gond, azt feltételezte, hogy arrdl
a kezeldorvosa tudott, mivel a k6zépso gyermekét is a kozremiikodésével sziilte meg.

[20] A genetikai tanacsadasra beutalt I. rendii felperes — sajat eléadasa szerint — telefonos
bejelentkezés soran nem kapott vizsgalati idopontot, ezért a kezelGorvossal egyeztetve a
Quartett-tesztet végeztetett el. A kezeldorvos tanuvalloméasaban a beutalast elismerte,
ugyanakkor azt allitotta, hogy az I. rendii felperes nem tdjékoztatta arrdl, hogy megtagadtak a
genetikai vizsgalatat. Az els6fokt birdsdg az orvosi dokumentacié alapjan megallapitotta,
hogy a genetikai tandcsadasra utalds utdn két nappal kezelGorvosa az I. rendl felperest
Quartett-teszt elvégzésére kiildte, a tanuavallomas és az 1. rendi felperes eldadasa
egybehangzott arrdl, hogy egyeztettek a Quartett-teszt elvégzésérol. Ilyen elézmények utan
nem ¢letszerli, hogy a telefonos egyeztetés soran a kezel6orvos nem kérdezte meg, hogy a
varandds miért kivan Quartett-tesztet végeztetni, amikor genetikai tandcsadasra volt beutalva,
amennyiben pedig megkérdezte, akkor kideriilt, hogy az I. rendii felperes arra nem kapott
idépontot. A genetikai kdzpont megkeresésre adott valaszabol nem kovetkezik, hogy az 1.
rendii felperes nem probalt meg idOpontot kérni, csupan arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem
adtak részére idOpontot. Tekintettel arra, hogy az orvos dokumenticid nem tartalmaz
bejegyzést arra, hogy a kezel6orvos megkérdezte volna az 1. rendli felperest arrdl, hogy a
genetikai vizsgalatra elment-e, annak mi lett az eredménye, illetve olyan bejegyzés sem, hogy
az eldirt vizsgalaton vald részvételt megtagadta, ezért az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az 1. rendli felperes az egylittmiikddési kotelezettségét megszegve
mulasztotta el az eldirt genetikai vizsgalatot.

[21] Mindezeket értékelve az els6foku birdsag arra jutott, hogy az alperes felrohato
magatartasaval, az elvarhatd6 gondossadg elmulasztdsaval megsértette az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében foglaltakat, ezért a kartéritési feleldssége az Eiitv. 244. §-a alapjan irdnyado
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-a alapjan fennall, az 1.
rendi felperest pedig a kar bekdvetkezésében kozrehatas nem terheli.

[22] A vagyoni karigények tekintetében — helytallonak elfogadva az I-II. rendl felperesek
kartételekre vonatkozd szamitasait — az alperes kereseti kérelemmel egyez0 marasztalasat
latta indokoltnak.

[23] A személyiségi jogsértés megallapitasa €s a sérelemdij iranti koveteléseket a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja és 2:52. § (1)-(2) bekezdései, valamint — a 2021.,2022.,2023.
években emelkedd tendenciat mutaté inflacids adatokra figyelemmel — a 6:534. §-a
alkalmazésaval biralta el.

[24] Kifejtette: tekintettel arra, hogy az I-II. rendii felperesek a terhességmegszakitas
lehetdségével ¢éltek volna, a gyermekiik sulyos fejlodési rendellenességgel megsziiletésével
sériilt az egészséges csaladban éléshez fiiz0dO és az Onrendelkezési joguk. A jogsértéssel
Osszefiiggésben egy egészséges gyermekhez képest joval nagyobb terhet jelentd és figyelmet
igényld gyermeket kell ellatniuk, aki folyamatos orvosi kezelés alatt all. A sziil6k szamara
rendkiviil f4jdalmas ilyen allapotban latni a gyermeket, és joval kevesebb idejiik, energiajuk
marad a masik két kozos gyermekiik nevelésére. Szembesiilniiik kellett azzal, hogy a
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gyermekiikre tovabbi miitétek varnak, folyamatos orvosi feliigyeletre lesz sziiksége, és nagy
eséllyel egész ¢letében katétert kell alkalmaznia. Tarsas kapcsolataik beszlkiltek,
gyermekeikkel a korabbi ko6zds programok lényegében megsziintek. A beteg gyermek
megsziiletése mindkét sziild szamara traumatikus hatassal birt, feldolgozatlan pszichés
sériiléseket okozott: az I. rendli felperes szorongéssal kiizd, alapvetd személyiségvonasaihoz
képest érzelmileg terheltebb pszichés allapotban van, pszicholdgus segitségére szorul; a II.
rendii felperes szorong attdl, hogy gyermekét csufolni fogjak az iskoldban, soha nem fognak
ugy ¢élni, mint egy atlagos csalad, és ezt a két nagyobbik testvér is megszenvedi; mentalis
allapotaban szorongésos, depressziv tiineteket mutat, pszichologus segitségére szorul.

[25] A TI-IV. rendli felperesek esetében figyelembe vette, hogy testvériikk sulyos
rendellenessége folytan, megsziiletésével sériilt az egészséges csalddban ¢léshez fiz6do
személyiségi joguk. A sziilokkel kozos korabbi programok gyakorlatilag megszilintek, a beteg
testvériik orvosi vizsgalatai, korhazi kezelései ¢s miitétei soran kénytelenek a sziiloktol tavol
lenni, amit nehezen élnek meg, a sziilék nem tudnak rajuk annyi figyelmet forditani mint
kordbban. A pszichologiai segitségnyujtas nem sziikséges, de mindkét gyermek szamara
ajanlott.

[26] A III. rendi felperes a sziilok érzelmi leterheltsége, traumatizacidja, illetve a korhazi
beavatkozasok alatti kényszerli szeparacidé miatt szenvedett sériiléseket, a csaladi
biztonsagérzete megrendiilt, az édesapjat kifejezetten félti, az édesanyjaval vald viszonyaban
erds igényként jelentkezik figyelmének a megszerzése.

[27] A IV. rendl felperes érzelmi és biztonsag igényére a sziilok a beteg testvére ellatasi
sziikségletei miatt nem tudtak megfelelden reagalni, k6tddési rendszerében az anya gyakran
tavoli, az apa harcot viv a kiilsé veszélyeztetd koriilményekkel, el kell fogadnia, hogy a beteg
testvére kap kiilonleges figyelmet a csalddban. Esetében bizalomvesztés, szorongas,
emocionalis védtelenség tapasztalhato.

[28] Az elséfoku birdsag kitért arra is: kdztudomasa, hogy jelentds hatrany egy beteg
gyermek sziiletése, emiatt a csaladtagok személyisége, pszichés allapota negativ iranyba
valtozik; az I-IV. rendl felperesek ¢életkoriilményeinek negativ valtozasat a tantk vallomasai
is alatamasztottak.

[29] Az els6foku birosag itélete ellen az I-IV. rendl felperesek és az alperes terjesztett el
fellebbezést.

[30] Az I-IV. rendli felperesek fellebbezésiikben az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasat, a megitélt sérelemdijak felemelését kérték, az I-II. rendli felperesek
vonatkozdsdban személyenként 24.000.000 forintra, a III-IV. rendli felperesek
vonatkozasaban személyenként 12.000.000 forintra; masodfoku perkoltségiik megtéritésére is
igényt timasztottak.
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[31] Allaspontjuk szerint az elséfoka biroésag dontése nem alkalmas a sérelemdij
kompenzaciés és maganjogi biinteté céljanak betdltésére, nem all 0sszhangban a teljes
kartérités elvével, a fellebbezésiikhoz csatolt itéletekben tiikr6z6do birdi gyakorlattal.

[32] a gyermek fejlédési rendellenességéhez hasonld artalommal sziiletett gyermekek
sziilet a 2012. évi ar- és értékviszonyok alapjan 13.000.000 forint, a 2020. évi ar- és
értékviszonyok alapjan 18.000.000 sérelemdijban részesiiltek. A hivatal szerint a hivatalos
inflacio 2012 és 2023 év majusa kozott hozzavetdleg 50%-os, 2020 és 2023 év méjusa kozott
hozzéavetdleg 30%-os volt, ezzel szamolva 18.500.000 forint, illetdleg 23.400.000 forint lenne
a 2023. évi ar- és értékviszonyokat tiikr6z6 kompenzacios 0sszeg.

[33] A Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében kdztudomasu tényként hivatkoztak arra, hogy
a hivatalos inflacios adatok eltérnek a ténylegestdl: 2022-2023 években az ¢lelmiszerek ara
kozel 100%-o0s, az energiaarak kozel 200%-os, a szolgéltatasok kozel 50-60%-os
aremelkedést mutattak, az ingatlanok értékesitési arai, a bérleti dijak tekintetében 30-40%-os
emelkedés volt kimutathato. Tekintve, hogy a hivatal altal kimutatott 30-50%-o0s inflaciod
helyett 100%-os, illetéleg legalabb 70%-os ar- és értékviszonyvaltozas kovetkezett be, a
keresetiikben érvényesitett sérelemdijak Osszege alkalmas a nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara.

[34]  Hangstlyoztdk, hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij nem csak
reparacios, hanem maganjogi biintetd célja is van. A megitélt 0sszegnek azt a tarsadalmi
rosszallast is ki kell fejeznie, amely a kart okozo felrohatd cselekmény elitélését jelenti. Az
els6fokil birosag ezt a szempontot indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta a sérelemdijak
megallapitdsa soran.

[35] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan az I-II. rend
felperesek részére megitélt sérelemdijak személyenként 5.000.000 forintra leszallitasat, a III-
IV. rendli felperesek sérelemdij iranti kovetelése elutasitasat; az I-IV. rendl felperesek
masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte.

[36] Az elséfoku eljards sordn megtett nyilatkozataira — koztiik a szakvéleményekre tett
észrevételeiben foglaltakra — visszautalva, felidézve az [. rendli felperes kezelésének
eseménytorténetét, fenntartotta a karfeleldssége hianydra vonatkozo allaspontjat.

[37] Ervelése szerint a szakmai szabalyoknak és az elvarhatdo gondossig elvének
megfelelden jart el a 2019. majus 27-én elvégzett elsé és a 2019. julius 4-én elvégzett
masodik UH sziir6vizsgalat soran, gyermekenél fejlédési rendellenesség nem volt észlelhetd.
Szakirodalommal igazolta, hogy létezik olyan szituacid, amely esetben a huigyhdlyag a hasfal
felé domborodva cisztikus képletként lathato, adott volt tehat a lehet6ség arra, hogy a
vizsgdld orvos szamdra hugyholyagra emlékeztetd folyadékkal telitddott képlet legyen
lathatd. A tévedés lehetOsége a gyermek megsziiletéséig fennallt, ugyanis a magzat fekvése
valtozatlan maradt, ezért az UH vizsgélatok értelemszerlien minden alkalommal ugyanazt az
eredményt mutattak. Vitathat6 az a szakért6i megallapitas, hogy a tobb alkalommal elvégzett
UH vizsgalat csokkenti a téves anatomiai képlet kiszlirésének az elmaradésat, emellett a
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szakértd szerint a korkép felismerési aranya 15-33% kozé tehetd, amely adatokat fenntartassal
kell fogadni, kizarolag tajékozodasi pontnak lehet tekinteni.

[38] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag az igazsagiigyi szakértéi vélemény
megallapitdsait aggilytalannak fogadta el, a perfelvétel lezarasat kovetden maganszakértoi
vélemény beszerzésére kényszeriilt. A maganszakértdi vélemény szerint a specialis fejlodési
rendellenesség okdn, a magzat hidnyos hasfalan keresztiil eldtiiremkedd nyitott hiigyholyag a
magzatviz allanddé nyomdasanak hatasara tlinhetett olyannak, mintha a magzat hasfalan beliil
elhelyezkedd képlet lenne; a maganszakértéi vélemény bizonyitja, hogy a diagnosztikus
tévedés nem felrohato.

[39] Az elséfoku birdsag tévesen nem osztotta az . rendli felperesi kdzrehatasra alapitott
védekezését, ugyanis el6z6 gyermeke fejlddési rendellenességérdl nem tajékoztatta a
kezeldorvosat, a genetikai tanadcsadasra nem ment el, feleslegesen végeztetett Quartett-tesztet.

[40] Az 1. rendli felperes elmulasztotta az Eiitv. 26. §-dban eldirt egylittmiikodési
kotelezettsége teljesitését; a legmagasabb szintli ellatas biztositdsa lett volna az érdeke, ehhez
elvarhaté lett volna, hogy a korabban sziiletett gyermeke fejlodési rendellenességérol
tajékoztassa a kezeldorvosat.

[41] A genetikai tandcsadds nem a varandossag téves korszamitasa miatt, hanem azért
maradt el, mert azt az 1. rendl felperes — a kifejezett javaslat ellenére — nem kereste fel. A
szakértéi vélemény egyértelmiivé tette, hogy amennyiben a vdarandds nem vesz részt a
felajanlott genetikai tandcsaddson, elmulasztja a szakszerii tajékoztatast, amely ismétlodo,
oroklodés kockazatat is magaban hordozo6 eltérések esetén a klinikai szakorvos feladata. Ezen
tulmenden elmulasztja azokat a kiterjesztett vizsgalatokat is, amelyeket a genetikus javasol.
Az 1. rendi felperes e korben keresetlevélben, valamint targyalason megtett nyilatkozatai
ellentmondoak, a megkeresésre adott valasz alapjan egyértelmii, hogy genetikai tanacsadasra
nem kért id6pontot.

[42] A Quartett-teszt eredménye adott esetben nem birt szdmottevd jelentdséggel, mert
kromoszéma-rendellenességek sziirésére szolgal; a perben nem annak volt jelentdsége, hogy
az 1. rendu felperes részére a kezelorvosa erre beutaldt adott, hanem annak, hogy a relevans
a genetikai tanacsaddson nem vett részt.

[43] Az I-IV. rendi felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy jogellenes
magatartasaval kart okozott, a kirendelt szakértd szerint viszont az I. renddl felperes ellatasa
soran az iranyadod szakmai szabalyok betartdsaval jart el. Az elvarhatdé gondossag
betartdsdnak a vizsgéalata korében elfogadott, az itélet alapjat képezd szakértdi vélemény a
beszerzett maganszakértdi véleményre is figyelemmel aggalyos, tovabbi szakértdi bizonyitas
lenne indokolt.

[44] Az I-IV. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az kérték, hogy a masodfoka
birdsag ne adjon helyt az alperes fellebbezésének.
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[45] Ervelésiik szerint az alperes masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelme
nélkiilozi az adekvat indokolast; a perjogi szabalyok szerint kizarélag a fellebbezésben
eldadott érvelés vizsgalhato, a visszautalas a korabbi beadvanyokra nem elégséges.

[46] Az els6foku birosag a perfelvétel lezarasat kovetden eldterjesztett maganszakértdi
vélemény bizonyitékkénti értékelését helytalloan melldzte, a Pp. 302. § (5) bekezdése és a Pp.
199. § (2) bekezdés ab) pontja megfeleld alkalmazasaval.

[47] A kirendelt szakértd feladatat képezte annak vizsgalata, hogy az alperes lathatott-e
holyagra emlékezteté mas képletet, amely a fejlddési rendellenesség felismerését
megakadalyozta. A szakértdi bizonyitas feltarta: a hodlyagtelep olyan kicsi volt, hogy a
megsziiletést kdvetden azt a hasiiregbe helyezve a kisujj végpercét fogadta be — 0,5 cm
nagysagu lehetett — ezért kizart, hogy az alperes a terhesgondozas soran normal méreta
holyagot lathatott volna a hasfalon kiviil kifelé domborodva. Mivel a holyagtelep nyitott volt,
(az elso fala hidnyzott) kizart az is, hogy az alperes cisztat lasson, utébbi ugyanis folyadékkal
telt iireg. A szakértéi vélemény nem zarta ki annak elvi lehetdségét, hogy ritka esetben
eléfordulhat folyadékkal telt tomld a hasfal kozépvonalaban, vagy folyadékkal telt végbél,
amelyek hugyholyag telddésre hasonlitanak. A végbélbe minimalis folyadék keriil, amely
elzarodas hianyaban iiriil, ténykérdés, hogy a gyermeknél bélfejlodési rendellenesség nem allt
fenn, igy kizarhatd, hogy az alperes folyadékkal telt végbéllel téveszthette Ossze a
hagyholyagot. A megsziiletést kovetd vizsgalatok urachus cisztat sem irtak le, igy ez sem
képezhette az akadalyat a fejlodési rendellenesség fel- ismerésének. Az alperes a szakértdi
bizonyitas eredményével ellentétes allaspontja alatamasztisara inditvanyozhatta volna a
szakvélemény tovabbi kiegészitését, erre azonban a részérdl nem keriilt sor.

[48] Biologiai nonszensz az a fellebbezési eldadds, hogy a magzat fekvése minden
vizsgélatnal azonos volt, az els6 ¢és masodik UH szlirdvizsgalat sordn a magzatok
folyamatosan mozognak, mert olyan kicsi a méretiik, még egy UH vizsgélat alatt sincsenek
ugyanabban a pozicidban.

[49] Az alperesnek a kimentése korében azt kellett bizonyitani, hogy az UH
szlirdvizsgalatok soran bizonyosan olyan folyadékkal teli képlet allt fenn, amely a holyaggal
Osszekeverhetd volt, ezt azonban nem bizonyitotta, s6t, a szakvélemény kiegészitése ennek a
lehetOségét ki is zarta. A felismerési szamadatokra hivatkozas sulytalan, ezek ugyanis
statisztikai adatok, amelyek nem differencidlnak abban a vonatkozasban, hogy volt-e az adott
esetben holyaggal 6sszekeverhetd képlet.

[50] Az els6foktl birdsdg helytdlloan nem osztotta az alperes I. rendli felperesi
kozrehatasra alapitott védekezését.

[51] Az alperes az Eiitv. 136. § (2) bekezdés c) pontjaba iitk6zden elmulasztotta a részletes
anamnézis felvételét, mivel az el6z6 terhesség lefolyasa tekintetében — a sziiletés modjat
kivéve — adatot nem rogzitett, emellett fennallt az eljar6 kezeldorvos személyének
azonossaga, akinek tudomassal kellett birnia a korabbi terhesség kimenetelérdl.
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[52] A genetikai vizsgéalaton megjelenés ténykérdés, az 1. rendii felperes e korben megtett
nyilatkozatai konzekvensek, ellentmondastol mentesek, amelyeket az elsdfoka birdsag a
rendelkezésre allo okirati bizonyitds eredményével egyiitt értékelve okszertien fogadott el
valosnak. Utaltak arra is, hogy az alperes nem cafolta, miszerint az I. rendlii felperes
megkisérelt a genetikai tanacsadasra idépontot egyeztetni. A varandosgondozasrdl szolo
26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (4) bekezdés ab) pontja
szerint a terhesgondozo feladata ellendrizni, hogy a véarandds a szdmara kotelezd
vizsgalatokat elvégeztette-e. Amennyiben az I. rendii felperes megtagadta volna a genetikai
tanacsadason részvételt, akkor az ellatas visszautasitasanak a tényét a dokumentaciora ra
kellett volna vezetni.

[53] Az elsofoku birdsag iteletének fellebbezéssel nem tamadott, jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi [télotabla — a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyalas tartasaval — teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[54] Az I-IV. rendi felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

[55] A Févérosi [télétablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
sziikséges-e az els6foku birosag itéletének az alperes altal masodlagosan kért, a Pp. 381. §-an
alapul6 hatdlyon kiviil helyezése.

[56] A Févarosi [télétabla nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a becsatolt
maganszakértdi véleménybdl a kirendelt igazsagligyi orvosszakértd vélemény aggalyossagara
kell kovetkeztetni, ezért az érdemi dontés alapjaul nem szolgalhat, ellentmondasossaga
folytan nem lett volna mellézhetd tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasa.

[57] A Févarosi [tél6tabla ramutat: az igazsagiigyi szakértSi bizonyitas eljarasbeli szerepe
az, hogy a birdésagnak az adott szakkérdés vonatkozasdban hidnyz6 ismereteit potolja. A
szakvélemény ezaltal — pertipustol fliggden — az adott peres eljaras stlyponti részévé valhat,
ezért is fontos, hogy az aggalytalan, ellentmondasoktol mentes és a relevans szakkérdések
megvalaszolasa tekintetében teljeskorii legyen.

[58] Az els6foku birdsag a relevans szakkérdések megvalaszoldsara a peres felek egyez6
inditvanya alapjan rendelt el igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast kirendelt szakértd utjan,
38. sorszamu végzésével a Intézet rendelte ki szakértOként. Az Intézet 50. sorszam alatt
eldterjesztette a szakvéleményét, amelyet az els6foku birdsag — a peres felek észrevételei
alapjan meghozott — 61. sorszdmu végzésének megfeleléen 58. sorszamu, 75. sorszamu
végzésének megfelelden 69. sorszamu véleményeivel kiegészitette. A tobbszor kiegészitett
szakvélemény a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentdséghez juté szakkérdések
tekintetében egyértelmii; a kirendelt szakértd aggalytalan, ellentmondasoktdl mentes szakmai
végkovetkeztetései lehetové tették az elsOfoku birésadg szamara a jogvita megalapozott
elbiralésat.
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[59] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elséfoku birdsag helytalloan mellzte az
alperes altal eljardsi szabdlyok megsértésével becsatolt 92. sorszami magéanszakértdi
vélemény bizonyitékkénti figyelembevételét. Bizonyitd félként az alperes — az I-IV. rendii
felperesekkel egyezden — szakértd kirendelését kérte, a szakértdi bizonyitds e moddjanak
megjelolésével kizarta annak a lehetdségét, hogy késébb maganszakértdi bizonyitdsra térjen
at. A Pp. 302. § (5) bekezdése ugyanis nem engedi meg a parhuzamos bizonyitast ugyanazon
szakkérdés vonatkozasaban; ha a fél a perben kirendelt szakértét vesz igénybe, utobb nem
inditvadnyozhatja magéanszakértd alkalmazasat. Amennyiben a tilté szabalyozas ellenére mégis
maganszakérti véleményt nyujt be, azt a birdsadg a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében nem
veheti figyelembe. Az alperes részérdl az eljarasi rend betartasa alappal nem kifogasolhato,
ebbdl kovetkezOen sulytalan a maganszakvélemény és a kirendelt szakértd szakvéleménye
egybevetésének a szlikségességét, eredményének a jelentdségét taglalod fellebbezési érvelése.

[60] Ramutat a Fovéarosi {télétabla arra is, hogy a kirendelt szakértd altal lefolytatott
szakértdi bizonyitas fellebbezésben allitott hidnyossdga — tényleges fennallas esetén — a
masodfoku eljards soran a szakértd meghallgatasaval vagy a szakvélemény tovabbi irasbeli
kiegészitésének elrendelésével orvosolhato lenne. A szakértéi vélemény kirivoan okszeriitlen
értekelése pedig ugyancsak nem hatdlyon kiviil helyezési ok, hanem a bizonyitds
eredményének a feliilmérlegelésére adna alapot.

[61] Az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot add ok hidnyaban a
Févarosi [télotabla az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[62] Az els6foku birdsag a tényallast az I-IV. rendi felperesek keresetének az elbirdlasdhoz
szlikséges mértékben hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a kovetkezOkben
kifejtésre keriil indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[63] Az elséfoku birosag helyesen jeldlte meg az Elitv.,, az Mvtv. és a Ptk. jogvita
elbiralasa soran iranyado rendelkezéseit €s a bizonyitasi érdek alapjan helytalloan telepitette a
bizonyitasi terhet is. Az egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatos (orvosi kartéritési) perekben
a karosult az okozatossag tekintetében raharuld bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz
annak bizonyitdsaval, hogy karosoddsa (személyiségi jogi sérelme) Osszefligg az
egészségiigyi szolgaltatd altal nyujtott ellatassal. Adott esetben ennek az Osszefiiggésnek a
megallapitasdhoz nem volt sziikség bizonyitasra, mert nem volt vitatott tény, hogy az I. rendii
felperes terhesgondozasat — amelynek célja a Rendelet 1. § (1) bekezdésében eldirtak szerint a
varandos nd egészségének megldrzése, a magzat egészséges fejlddésének és egészségesen
torténd megsziiletésének eldsegitése, a veszélyeztetettség és a szovodmények megeldzése,
illetve megfeleld id6ben torténd felismerése, a sziilésre felkészités — az alperes végezte és az
ellatds magzati fejlédési rendellenességet kiszlird célja nem valosult meg, mert az I-II. rendii
felperesek gyermeke teratologiai artalom kovetkeztében egészségkarosodottan, a magzati
korban fel nem ismert hugyivarszervi rendellenességgel, nyitott higyholyaggal sziiletett meg.
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[64] A jogvita elbirdlasa szempontjabol ezért a feleldsség aldli mentesiilés kérdése jutott
iigydonto jelentdséghez; kimentése érdekében az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
altala nyqjtott ellatdsnak nem volt felréhatd mozzanata, az I. rendii felperes terhesgondozasat
a szakma szabalyainak és az elvarhaté gondossag elvének megfelelden végezte; a magzat
fejlédési rendellenességére utalo jelek a terhesgondozas soran nem voltak felismerhetdk, ezért
a felismerés elmulasztasa nem rohaté a terhére [Ptk. 6:519. § masodik fordulata].

[65] A Fovarosi [télétabla nem osztotta a kimentés sikerességére vonatkozé alperesi
fellebbezési érvelést; az elsdfoktl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az 1. rendi
felperesnek nyujtott elldtdsnak voltak olyan felréhaté mozzanatai, amelyek kovetkezményei
alol az alperes nem mentesiilhet.

[66] A szakértdi vélemény szerint a gyermek Osszetett — a hasfalat, a medencedvet ¢és a
gattajékot egyarant érintd — hugyivarszervi fejlédési rendellenessége, a nyitott hiigyholyag
esetében a sziiletéskor rendkiviil kicsi holyagteleppel jart egyiitt. Az egyedfejlédés tankonyvi
adatai alapjan a szakért arra jutott, hogy az adott fejlddési rendellenesség legkésdbb a
varandossag 11-12. hetéig biztosan kialakul, az elvaltozas teratoldgiai eredetii és a
szakirodalmi adatok szerint alap (basic) UH vizsgalattal 15-53% kozotti rataval detektalhato;
a 14. hét alatt nem diagnosztizaltak ezt a rendellenességet.

[67] Az Mvtv. 6. § (3) bekezdése szerint a terhesség 20. hetéig — a diagnosztikus eljarés
elhuzodasa esetén 24. hetéig — szakithatd meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak
valdszinilisége az 50%-ot eléri. Tekintettel arra, hogy az adott ligyben diagnosztikus eljaras
elhuzédasa nem meriilt fel, az 1. rendli felperes esetében a terhességmegszakitas idébeni
korlatja a varandossdg 20. hete. Az alperesi kimentés vizsgélata korében ezért az adott
fejlodési rendellenesség szakértd altal meghatarozott, biztosra vehetd kialakuldsanak az
idépontjatol a terhességmegszakitas lehetdségének fennallasaig tartd iddszakban végzett UH
vizsgalatok értékelése jut jelentdséghez.

[68] A Rendelet 1. szamu mellékletében eldirtak szerint a varandossag elsé harmadéaban a
11-13. héten, a varandossag masodik harmadaban a 18-20. héten kell elvégezni a kotelezé UH
szirdvizsgalatokat. Az I. rendi felperes esetében — a varandossagi korbecslés tévessége
folytan az els6 trimeszteri sziirési idéintervallumon tal — 2019. majus 27-én, a varandossag
14. hetének 3. napjan keriilt sor az elsd, majd az eldirt idében, 2019. julius 4-én, a
varandossag 19. hetében a masodik kotelezé UH sziirdvizsgalatra, a két iddpont kozott pedig
2019. junius 11-én tajékozodd UH vizsgalat tortént. Az alperes ezen vizsgalatok soran a
szakértéi vélemény szerint mar bizonyosan kialakult ¢és felismerhetd fejlodési
rendellenességet nem észlelte, a rendellenes, nyitott holyag ellenére ,,holyag rendben”, és
,»holyag lathatd” szovegezésii leleteket allitott ki.

[69] A Févarosi [télétabla sem osztotta alperesnek a mentheté diagnosztikai tévedésére, a
holyagnak latszo anatomiai képlet dbrazolodasara alapitott fellebbezési érvelését. A szakértd
valoban nem zarta ki annak a lehetOségét, hogy ritka esetben el6fordulhat folyadékkal telt
tomlo a hasfal kozépvonalaban vagy folyadékkal telt végbél, amelyek hugyholyag telddésre
hasonlithatnak, ugyanakkor kitért arra is, nem valoszini, hogy ezek az elvaltozasok a
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varandossag folyaman minden UH vizsgalat alkalmaval szabalyos hugyholyag meglétét
utanoztak volna. A Févarosi {télétabla hangsulyozza: abbol, hogy a magzat UH vizsgalatkori
anatomiai, fizioldgiai viszonyainak az alakuldsa elvileg — akar ismétlddéen — a valdsagtol
eltérd, megtévesztd anatémiai képletet eredményezhetett, még nem kdvetkezik az alperes
sikeres kimentése. Az alperes ugyanis a felrohatosdga hianydhoz holyagra emlékeztetd
anatomiai képlet bizonyos — nem az elvi lehetdség szintjén all6 — abrazolodasat tartozott
bizonyitani, amelyre az els6foku birdsdg altal helytallban megéllapitott dokumentalasi
kotelezettségszegése folytan nem keriilhetett sor. Az alperes ugyanis az Eiitv. 136. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem Orizte meg a kimentése korében relevans UH
szurdvizsgalatok felvételeit, amely mulasztassal magat zarta el a bizonyitas lehetdségétol.

[70] A felr6éhato diagnosztikai tévedés okan az I. rendl felperes terhesgondozdsa nem
felelt meg az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelményeknek, a
fejlodési rendellenesség felismerésének az elmulasztasa folytdn az alperes elzarta az I-II.
rendl felpereseket attol, hogy a magzat teratologiai artalmardl tudomast szerezzenek és annak
ismeretében a terhesség miivi megszakitasarol dontsenek.

[71] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az els6foku birdsag helytalld, a Foévarosi
It¢lotabla 4altal teljesen osztott indokoldssal jutott arra is, hogy az adott fejlodési
rendellenesség felismerésének az elmaradasa korében nem terheli kozrehatas az I. rendii
felperest.

[72] Az Eitv. 136. § (2) bekezdés ¢) pontjanak helytallé alkalmazasaval fejtette ki, hogy a
korelézmény feltdrasa, a kortorténet tisztdzasa az egészségiigyi szolgaltatdo feladata.
Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo orvosi dokumentécio az I. rendi felperes el6z6
terhességének a zavartalan lefolyasara, kimenetelére vonatkozo bejegyzést nem tartalmazott,
ebbdl kovetkezden a kikérdezése nem mindsiilt teljeskortinek.

[73] A felperesi fellebbezési ellenkérelemben helyesen felhivott Rendelet 4. § (4)
bekezdésének ab) pontja szerint a terhesgondozd feladata figyelemmel kisérni, hogy a
varandos szamara kotelezO vizsgalatokat elvégezték-e; az Eiitv. 136. § (2) bekezdés m) pontja
értelmében az egészségiligyi dokumentéacioban fel kell tiintetni az ellatas visszautasitdsanak a
tényét €s idopontjat. Az elséfoku birdsag a lefolytatott tanu €s okirati bizonyitas okszeru
értékelésével jutott arra, hogy az eldirt genetikai vizsgalaton vald részvétel 1. rendii felperes
altali megtagadasa nem bizonyitott. Nem a Quartett teszt eredményét, hanem az arra beutalas
koriilményeit tekintette relevansnak, ugyanis — ahogyan arra helytdlloan ramutatott — a
kezeldorvos részérdl tisztazast igényelt volna, hogy az I. rendii felperes a genetikai
tanacsadasra kiildését kovetden par nappal késébb milyen okbol kivan mas jellegl
szlirdvizsgalatot végeztetni, az I. rendi felperes valaszadasa ismeretében nyilvanvalova
valhatott volna a genetikai vizsgélat elmaradasa, az arra torténd idépontkérés sikertelensége.

[74] A Févarosi [télétabla a megitélt sérelemdijak felemelésére iranyulé felperesi
fellebbezést részben osztotta, ugyanakkor — visszautalva a karfelelosség fennallasa korében
el6zéekben kifejtettekre — nem értett egyet a leszallitasukat, illetdleg elutasitasukat célzo
harmadlagos alperesi fellebbezési kérelemmel.
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[75] A F6varosi [télétabla kiemeli: a sérelemdij meghatarozasa nem egzakt médon, hanem
mindig jozan, mértéktartdé birdi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek a
figyelembevételével torténik. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint figyelembe kell venni a
jogseértés sulyat, ismétlodod jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsat. Osszehasonlitdo adatként vizsgalni kell a karesemény
idépontjaban aktudlis ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6éi gyakorlat 4ltal a hasonld
esetekben megitélt sérelemdijak nagysagrendjét is.

[76] Az elséfokt birdésag — itéletének indokolasa szerint — a mérlegelés ezen
szempontjaitdl részben eltérve — a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazva —
nem a karesemény, hanem az itélethozatal idopontjaban fennallt ar- és értékviszonyokat vette
figyelembe. A Ptk. 6:534. § (1) bekezdése a teljes kartéritési kotelezettséget eldird Ptk. 6:522.
§ (1) bekezdésében foglaltak érvényre juttatasat biztositd jogszabalyi rendelkezés, amely
lehetdvé teszi, hogy amennyiben a karokozés és az itélethozatal kozott az idémuléasra vagy
egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a
birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal iddpontjaban fennalld értékviszonyok szerint
hatarozza meg.

[77] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfokll birdsaggal abban, hogy a 2019 - 2023
kozotti idoszakban folyamatosan emelkedd tendenciat mutatdé magas inflacid6 olyan — a
sérelemdij jogosultjara nézve hatranyos — koriilmény, amely az értékviszonyok valtozasa
esetén irdnyadd jogintézmény alkalmazéasara ad alapot; a karokozds idépontjatol
felszamithato torvényes mértéki késedelmi kamat nem elégséges és alkalmas eszkoz a tartos
inflacié negativ gazdasagi hatdsdnak a kivédésére.

[78]  Ugyanakkor az elsdfoku birdsag altal megallapitott sérelemdijak a Ptk. 6:534. § (1)
bekezdésében megengedett korrekcionak csak részben felelnek meg, ¢és nem dallnak
0sszhangban a hasonl6 tigyekben megitélt sérelemdijakkal, a felperesi fellebbezéshez csatolt
itéletekben is kifejezésre juttatott birdi gyakorlattal.

[79] A Févarosi [télétabla ezért az elszenvedett hatranyok teljeskorii kompenzalasahoz
sziikséges sérelemdijat az I-II. rendli felperesek esetében személyenként 18.000.000 forint, a
III-IV. rendi felperesek esetében személyenként 6.000.000 forint Osszegben tartotta
indokoltnak megéllapitani.

[80]  Ezt meghalado, a fellebbezéssel elérni kivant mértékli emelésre vonatkozé felperesi
érvelést azonban nem osztotta. Egyrészt nagysagrendjiiknél fogva az els6foku birosag altal
megitélt sérelemdijak — a Fovérosi {tél6tabla altal sziikségesnek tartott emelés nélkiil —
alkalmasak voltak a jogintézmény maganjogi biintetd, a jovobeni jogsértésektol visszatarto, a
tarsadalom negativ értékitéletét kifejez0 szerepének a betdltésére, fliggetleniil attol, hogy az
elsofoku itélet indokolasa erre a mérlegelési szempontra kiilon nem tért ki. Masrészt az
érintett idoszakban mért inflacidra egyediil a hivatal hozzaférhetd adatai elfogadhatoak, a
fellebbezésben hivatkozott, a hivatal adataitol eltérd ,,tényleges” inflaciés adatok nem
tekinthetdk koztudomastunak.
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[81] A sérelemdijak kereseti kérelemhez kozelitd felemelése az elséfokt eljarasban
kialakult pernyertességet az I-IV. rendl felperesek javara modositotta, amelynek aranyaban a
Févarosi {télétabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazasaval a résziikre megitélt tigyvédi
munkadij bruttd osszegét felemelte.

[82] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a rendelkez6 részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta azt.

[83] Az I-IV. rendi felperesek fellebbezése részben eredményes, az alperes fellebbezése
nem vezetett eredményre, ezért az alperes ennek kdvetkezményeként koteles a masodfoku
eljarasban is iranyad6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az I-IV. rendi felperesek jogi
képviselete ellatasaval felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdései,
valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott — itéleti beszamitas eredményeként a
javukra mutatkozo6 — fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

[84] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott, le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékek viselésérdl a Fovarosi
ftél6tabla az I-IV. rendii felperesek személyes koltségmentességére és az alperes
illet¢kmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. november 22.
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