Pécsi itélétabla
P£.I11.20.004/2026/4. szAm

A felperesek:
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alperesl (cim5)

Az alperes képviseldje:
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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperes 15. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foki birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

14.P.20.590/2024/14. szam itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes annak valdtlan hiresztelésével, miszerint a part a 2022. majus 7-1 tiszt(jitd
kongresszusa el6tt kilencven kamuszervezetet hozott 1étre, az 1. rendl felperes johirnevét,
mint személyhez fliz0d0d jogat sértette meg.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint
az éllamnak — a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig 96.000 (kilencvenhatezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik
nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a
masodfoku hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés elbiralasa soran iranyadod tényallas szerint az I. rendii felperes politikai part, a
II. rendt felperes a part alapitasatol kezdédden annak vezetd politikusa.

Az alperes az lizemeltetdje a internetes oldal internetes oldalon elérhetd hirportalnak, amelyen
2022. majus 13. napjan ,,A megsemmisiilés utjan halad a part” cimmel cikket kozoltek. E
szerint ,,Lélegeztetdgépre keriilhet a part, a part ugyanis az elmult hat évben teljes tagsaganak
tobb mint a felét elveszitette. Ez még akkor is igaz, ha nem vessziik figyelembe, hogy a majus
7-1 elndkvalasztas elétt sajtohirek szerint kilencven kamuszervezetet hoztak létre, hogy
fantomkiildottekkel erdsitsék mind egyébl, mind a part szervezeti egységét.”; illetve a cikk
szerint ,,A felduzzasztott alapszervezetekrol egyéb2, a egyéb elemzdje tigy fogalmazott, aki a
part belso tigyeit ismeri, az tudja, hogy az alapszervezetek miikddését felperes2, a part
valasztmanyi elndke iranyitja és aki a kongresszus 0sszehivasaért is felel. egyéb4, aki nem
most bizonyitotta eldszor lojalitasat egyéblhez, tigy szervezte a kiildottgytilést, hogy egyéb3
nyerje meg a mostani valasztast. Tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is — mondta
egyéb2...”.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a fenti kijelentésekkel az
alperes megsértette a johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogukat, kérték tovabba
marasztalni az alperest személyenként 600.000 forint sérelemdijban, és ennek 2022. méjus 14.
napjatol jaré késedelmi kamataban. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara és 2:45.§ (2) bekezdésére, illetdleg a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara és 2:52. §-ara alapitottak.

Kereseti eldadasuk szerint a internetes oldal internetes oldalon megjelent fenti cikk és az
abban szerepld fenti idézetek a hirlap online 2022. majus 13. napjan megjelent szdmaban
talalhat6 ,,A megsemmisiilés utjan halad a part” cimii cikkbdl kertiltek atvételre, amely cikk
kapcsan eredményes sajtopert inditottak. A jelen perben is hangsulyoztak, hogy az 1. rendii
felperes soha nem hozott 1étre kamuszervezetet, igy a 2022. majusi tisztajitas elétt sem, a II.
rendi felperes pedig nem szervezte ugy a tisztljitast, hogy azon barki, akar egyébl nyerjen.
Hivatkoztak arra is, hogy az ilyen tevékenységgel kapcsolatban megjelentetett valdtlan
hiresztelések tekintetében kozszereploként sincs fokozott tlirési kotelezettségiik, a valdtlan
allitasokkal szemben kozszereploként is jogvédelem illeti meg Oket.

Kifejtették, hogy a kozélet szereploitl a kozvélemény teljes joggal varja el a tarsadalmi
normdk fokozottabb betartasat, igy egy kozszerepldrdl tett valdtlan tényallitas is sulyosabbnak
mindsiil a kdzvélemény szemében. Az a vad, hogy egy parlamenti part, illetve annak egyik
vezetd politikusa kamuszervezetek létrehozéasaval, jogellenesen befolyédsolni kivanja a part
tisztujitasat, illetdleg eleve gy szervezi az eseményt, hogy azon eldre eldontott legyen a
gyoztes kiléte, kifejezetten alkalmas a személyiikrél a kozvéleményben kialakult kép
hatranyos megvaltoztatasara. A sérelemdij iranti igény kapcsan eldadtak, hogy az alperesi
kijelentések targyi sulya jelentds, nagy nyilvanossag el6tt tortént személyiségi (személyhez
fiz6d6) jogaik megsértése, igy indokolt az alperes sérelemdijban vald marasztalasa.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a sérelmezett kozléseket a felperesek tiirni kotelesek, azok a felperesekre nézve sértd
tartalmat nem hordoznak, ellenben a megjelenésiikkor alkalmasak voltak arra, hogy
hozzajaruljanak ahhoz a kozérdekii vitdhoz, amely az I. rendu felperes tisztijitdsa koriil
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alakult ki. Hangstlyozta, hogy a felpereseknek kozszereploként szamolniuk kell azzal, hogy
megnyilvanulasaikat, cselekedeteiket masok vitatjak, élesen biraljak. A sajtdo a tetteiket
értelmezi, veliik Osszefliggésben tényeket tar fel, kovetkeztetéseket von le, igy kozéleti
tevékenységiikre figyelemmel el kell fogadniuk, hogy politikai hitelességiiket 1is
megkérddjelezik. A kozszereplok cselekményeinek értékelése, kiillondsen valasztasi
kampanyban, a kozéleti szereplok hitelességét csekély mértékben érinti, igy sérelem
okozasara alkalmatlan.

Az alperes a sérelemdij alaptalansagat a jogsértés megallapitasa esetére is allitotta, mert a
személyiségi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi] megitélése. A
bir6ésagnak figyelembe kell vennie a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét, azaz
amennyiben alkotményos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények
meriilnek fel, ugy a jogi felelésségre vonds soran a felréhatdsag és az esetleges joghatranyok
mértékét ugy kell meghatdrozni, hogy az a kozéleti vitdk szabad folyasat lehetdség szerint ne
korlatozza. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (Btk.) modositasa értelmében nem bilintetendd ragalmazds miatt annak a
cselekménye, aki a rdgalmazast a kozélet szabad megvitatasa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatds Utjan koveti el, feltéve, hogy a cselekménye nem iranyul a sértett emberi
méltosadganak nyilvanvalo és stilyosan becsmérld tagadasara. Ez a mddositds nem jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az éltala lizemeltetett internetes
oldal holnapon 2022. majus 13. napjan kozzétett, ,,A megsemmisiilés utjan halad a part” cimi
cikkében annak a valotlan hiresztelésével, hogy a part a 2022. majus 7. napjan megtartott
tisztujitdo kongresszusa eldtt 90 kamuszervezetet hozott 1étre, megsértette az I. rendl felperes
johirnévhez fliz0d6 személyiségi jogat, mig annak a valotlan hiresztelésével, hogy a II. rendii
felperes a 2022. majus 7. napjan megtartott tiszt(jitd kongresszust gy szervezte meg, hogy
azon az elnokvalasztast egyébl nyerje meg, megsértette a II. rendl felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 600.000 forint
sérelemdijat, ennek 2022. majus 14. napjatol a kifizetésig jarod torvényes mértékii késedelmi
kamatat, és 95.250 forint perkoltséget.

[téletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:42.§-at, 2:44.§ (1)-(2) bekezdését, 2:45.§ (2)
bekezdését, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat, valamint a 2:52.§ (1)-(3) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a felperesek altal sérelmezett kozlések tényallitasok, amelyek
valosagtartalmat az alperes a rd haruld kotelezettség ellenére nem bizonyitotta. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint a kozlések tulmentek a felpereseket, mint kozszereploket terheld
fokozott tlirési kotelezettség hataran, az allitdsok a kozmegitélés szerint is alkalmasak voltak
arra, hogy a tarsadalmi megitélésiiket hatranyosan befolyéasoljak.

A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt annak kettds funkcidjéra,
egyrészt a kompenzaciora, masrészt a maganjogi biintetésre, €és arra is, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kdvetkezménye
a sérelemdij megitélése, a bagatell igény sérelemdij megéllapitasira nem ad alapot. Az
alperes részér6l megvalosult személyiségi jogsértést azonban jelentds sulyunak, az alperes
magatartasat sulyosan felréhatonak értékelte, emellett felmérte a jogsértésnek a sértettekre €s
a kornyezetiikre gyakorolt hatasat. Hangsulyozta, hogy az alperesi valotlan tartalmu kozlések
komoly kihatassal vannak a felperesek megitélésére, miutdn az 1. rendii felperesrdl azt
hiresztelte, hogy a sajat szervezeti szabdlyaival ellentétesen, azokat kijatszva, szandékosan
olyan jelolo szervezeteket hozott létre a kongresszus eldtt, amelyek célja, hogy egy
meghatéarozott, elére kivalasztott személy nyerje el az elnoki tisztet. Ez a magatartas sérti a
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politikai part demokratikus miikodését, a tisztségvisel6k valasztdsdnak szabadsagat
alapvetéen kérddjelezik meg. A II. rendli felperesrl annak hiresztelése, hogy tudatosan,
csalard modon, részrehajloan jart el ahelyett, hogy partatlanul és objektiven vezette volna le a
tiszt0jitd kongresszust, blincselekmény gyanujat is felveti, alkalmas arra, hogy a tarsadalmi
megitélését negativ irdnyba befolydsolja. A jogsértések hatasa ezért nem tekinthetd
bagatellnek. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette azt is, hogy a
internetes oldal internetes oldalon megjelentetett perbeli cikk és annak allitasai ugy keriiltek
atvételre és kozlésre egy mashol megjelent cikkbdl, hogy annak valdsagtartalmat az alperes
nem vizsgalta, kontextusat nem tarta fel annak érdekében, hogy az olvasok valds képet
kaphassanak a politikai térben zajlo eseményekrol, ezért a sajtotol elvarhatdé minimalis
szakmai szabalyokat sem tartotta be. Azt is rogzitette, hogy a polgéri jog és a biintetéjog
rendeltetése egymastol eltér, ezért a sérelemdij meghatarozasakor nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az alperes magatartasat a biintetdjog tilalmazza-e. Mindezekre
figyelemmel a felpereseket megilletd sérelemdij mértékét a kereseti kérelemben megjeldlt
Osszegben hatdrozta meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasit ¢és a kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdijban vald
marasztaldsdnak mell6zését, harmadlagosan a felperesek részére fizetendd sérelemdi]
Osszegének személyenként 200.000 forintra torténd leszallitdsat ¢és a kamatfizetési
kotelezettség melldzését kérte.

Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti
johirnév megsértése nem valdsult meg, miutan a perbeli cikk nem tartalmaz olyan allitasokat,
melyek tlirésére a kozszerepld felperesek a 7/2014. (I11. 7.) szamu, a 13/2014. (IV. 18.) szdmq,
valamint a 3217/2020. (V1. 19.) szama AB hatéarozatok alapjan ne lennének kotelesek, igy a
sértd jelleg hidnya miatt a kereset elutasitdsdnak van helye. Kiemelte, hogy a kozszerepld
kategérian beliil a szoldsszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe a
politikusok és a politikai partok tartoznak, akiknek (amelyeknek) szamolniuk kell azzal, hogy
megnyilatkozasaikat, cselekményeiket masok vitatjak, biraljak, tetteiknek a sajto jelentdséget
tulajdonit.

Masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelme korében azt hangstlyozta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a koriilmények birdi mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a
jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Igy nincs helye sérelemdijban vald
marasztalasnak, ha az A4llapithatd6 meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a sérelmet szenvedett személyt nem vagyoni hatrany nem érte, és a jogsértés
targyi stlya sem kiemelkedd. A felperesek részére megitélt sérelemdijat indokolatlannak,
egyben eltilzottnak is tartotta, amely nem all 6sszhangban a megallapitott sérelemmel, nem
sziikséges a felpereseket ért, a koztudomasu tények alapjan megallapithaté hatranyok

crer

Arra is hivatkozott az alperes, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban, mas
médiaplatformokon is megjelent, a felpereseket ért nem vagyoni sérelem azok egyiittes
hatdsa, ami ebben az {ligyben alacsonyabb Osszegli sérelemdij megallapitasat indokolja. A
kozvélemény az Tjra megjelend allitdsokat eleve fenntartasokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, amely ezaltal az okozott hatranyt is mérseékli. A megismételt
kozlések a kozbizalmat jelentés mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem
vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlések targyi sulya pedig nem
kiemelkedo.

Kérte annak hangsulyos értékelését is, hogy a kifogasolt kozlés a 2022. évi orszaggytlilési

valasztasok utan, az 1. rendii felperes tiszt(jitdé kongresszusaval kapcsolatos események
sajtoértékelésével kapcsolatban jelent meg. A politikai szereplok kozéleti iigyleteire
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vonatkozo kozbeszéd a kozéleti szereplok hitelességét csekély mértékben érinti, mert a
tarsadalom kell6 koriiltekintéssel értékeli az ilyen kijelentéseknek a vélasztds eredményére
gyakorolt hatasat. A felpereseknek egyébként is lehetdsége volt a megfogalmazott kozlések
cafolatara, széleskorli reagalasra. A jogsértés bekovetkezése Ota pedig tobb, mint harom év
telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, a hirnek aktualitasa nincs.

Kitért arra is, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kompenzacidja és csak masodsorban a maganjogi biintetés. A sérelemdij
maganjogi biintetd jellege csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél
kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, ami a jelen esetben nem valdsult meg. Idézte a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 226.§-anak (3) bekezdését, amely szerint
nem biintetendd rdgalmazas miatt annak a cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad
megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy
cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvald €s stlyosan becsmérld
tagadasara. A Btk. ezzel biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék utjan
torténd elkovetést, ami szintén kizdrja a sérelemdij magéinjogi biintetd jellegének
érvényesitését a jelen ligyben, a polgari jogi szankcid ugyanis nem veheti 4t a biintetd jogi
szankciok szerepét. A sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodé6 modon hatdrozta
meg az els6foku birésdg, igy a marasztaldsi O0sszegek utdn a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség mell6zendo.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az els6fokli birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokbol okszeri kovetkeztetéseket vont le, €s sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyt
nem sértett. Hangsulyoztak, hogy az oket, mint kozszereploket terheld fokozott tiirési
kotelezettség nem terjedt ki a valotlan tényallitasokra. Az alperes a part szervezetén beliili
demokratikus valasztasi folyamat befolyasolasara iranyuld tevékenységgel vadolta oket, a
nagy sullyal bird, kirivoan sértd allitas onmagédban alapul szolgal a kifogasolt Gsszegi
sérelemdij megallapitasahoz. Kiemelték, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti igényiik
kapcsan nem kotelesek bizonyitani az 6ket ért nem vagyoni hatranyt, a koztudomasu tényekre
alapitott hivatkozas is elfogadhat6. Az alperes sem a jogsértés eredményeként bekdvetkezd
nem vagyoni hatrany, sem a felrohatdésag hidnyat nem igazolta, azt meg sem kisérelte. A
késedelmi kamatban valdé marasztalds mellézésére iranyuld fellebbezési kérelem kapcsan
hangsulyoztak, hogy az elséfoku birdsag az 6sszes koriilmény mérlegelésével hatdrozta meg a
sérelemdij Osszegét a jogsértéskor fenndllo koriilmények alapjan. A  sérelemdi]
megallapitottnal alacsonyabb 0Osszegben torténd meghatarozasa, figyelemmel az alperes
felrohatosaganak fokara is, kiiiresitené a jogintézményt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfoku birosag altal megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a megallapitott tényeket masként nem
mindsitette.

Nem osztotta a masodfoku birdésag az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a keresetben
kifogasolt tényallitast a felpereseknek tlirnitik kell, illetve az rajuk nézve nem sérto.

A johirnév megsértésére alapitott személyiségi jogi perben is megfelelden alkalmazando PK
12. szamu allasfoglalas II. pontjaban kifejtettek szerint a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo
részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni.
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A cikkben foglaltak szerint az I. rendli felperes sajat szervezeti szabalyaival szembe menve,
azokat kijatszva szandékosan olyan jeloldszervezeteket hozott 1étre, melyek arra voltak
alkalmasak, hogy egy elére meghatarozott jelolt nyerje el a part vezetését. A II. rendii
felperesnek pedig olyan szerepet tulajdonitott, ami szerint tudatosan, részrehajloan jart el az
egyik jelolt érdekében. E valotlan kozlések az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint
sértok a felperesek személyére vonatkozoan, mivel a cikk Oket tisztségvalasztasi
visszaélésben kozremiikodd személyként (szervezetként) abrazolja, amely egy politikai part,
illetve egy partban tisztséget betoltd politikus tarsadalmi megitélését egyértelmiien
hatranyosan befolyasolja.

A valdtlan tények allitasara, a tények meghamisitdsdra a véleménynyilvanitds szabadsaga
nem terjed ki. Az Alkotmanybirdsag még a politikusok egymas kozti vitajaval kapcsolatban is
hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany szabadsdganak védelme nem jelenti azt, hogy a
jeldltek barmilyen valdtlan informdciot, allitast terjeszthetnek egymasrol [7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozat]. A fenti valotlan tények allitasa (hiresztelése) esetén sulytalannak taldlta a
masodfokt birdsag az alperesnek azt a védekezését, hogy a tarsadalom tagjai a politikai
nyilvanossag mitkodésének kiismerése folytan képessé valtak a kdzlések megfeleld kritikaval,
koriiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére vald hagyatkozds a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6ld 2010. évi CIV. térvény
10.§-4ban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel is ellentétes lenne.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdosagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a felperesek
a jogsértés miatt a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosultak, és annak a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésében részletezett szempontok szerint meghatarozott mértékével is
egyetértett.

A felperesek, mint a kozligyeket alakitd politikai kozszereplok, nem vitdsan hatékonyabban
tudtak fellépni tomegkommunikécios eszkdzokkel az oket ért tdmadasokkal szemben,
valamint a veliik szemben kifejtett birdlatokat a nyilvanossag masképp, elsdsorban politikai
érdekek mentén kezeli {7/2014. (II. 7.) AB hatérozat, Indokolas [57]}. Ezek a szempontok
alapozzak meg a fokozott tiirési kotelezettséget az dket érintd megnyilvanuldsokkal szemben.
Ugyanakkor e jellemz6k nem eredményezhetik a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag tag
hatarain is atlépd valotlan, jogsértd kozlés rajuk, mint kdzszereplokre gyakorolt hatasanak
bagatellizalasat. A személyiikrdl kialakult tarsadalmi értékitélet védelmére a kozszerepld
felperesek is jogosultak, az Oket érint6 valdtlan és sértd tények széles nyilvanossag eldtti
kozlésével okozott joghatrany kompenzacidja érdekében a sérelemdijban torténé marasztalas
nem volt mell6zhetd.

Az els6foku birosag helyesen rogzitette azt is, hogy a személyiség megsértésével okozott
hatrany pénzbeli ellenstlyozasanak kettds funkcidja van: egyfeldl kompenzacios szerepet tolt
be, masfelél maganjogi biintetésnek is tekinthetd. A kompenzacio az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges, alternativ kiegyenstlyozésa olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval, amely az
elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nemi — pénzben kifejezett — elényt nyljt. A
maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadds. A sérelemdij iranti kereseti
kérelmet a polgari per birésaganak a Ptk. felhivott rendelkezései alapjan kell megitélnie, a
személyiségi jogokat sziikségszeriien mas jogkovetkezményekkel és eltérd keretek kozott
védo Btk. rendelkezései alapjan polgari perben dontés nem hozhato. Az alperes allaspontjaval
szemben a sérelemdijban vald marasztalds lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések
céljanak nem felel meg annak indokolatlan mell6zése, illetve az olyan alacsony Osszegli
sérelemdijban vald marasztalds, amely nem alkalmas sem a sérelem kozvetett
kompenzaldsara, sem a maganjogi bilintetés jogseértéstdl visszatartd preventiv hatasanak a
kifejtésére.
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A tisztjitd valasztasi visszaéléssel kapcsolatos kozlések alkalmasak voltak arra, hogy a
felperesekbe vetett valasztdi bizalmat megingassak, hitelességiiket megkérddjelezzék, igy a
jogsértés a felpereseknek koztudomads szerint is [Pp. 266.§ (2) bekezdése] nem vagyoni
sérelmet okozott. Ezzel szemben az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a Ptk.
2:52.§ (2) bekezdésében irt megdonthetd vélelemre tekintettel a felpereseket nem érte a
sérelemdij megitélését sziikségessé tevd nem vagyoni hatrany, amelynek nem tett eleget.

Azt is hangsulyozza a masodfoka birosag, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe veendd koriilmények nem mindegyike all kozvetlen okozati Osszefliggésben a
sértettnél jelentkezd hatrdny nagysdgaval. A sérelemdij meghatdrozasakor a jogintézmény
biinteté funkcidjara az okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil kell figyelemmel lenni
(BH2020.235.). Hasonl6 a helyzet a felrohatésag mértékével i1s. Ezek a szempontok
egymastol fliggetleniil is értékelenddk, és bar a fentiekbdl kitlinéen nem sziikségszerii, hogy
kapcsolatban legyenek a jogsértés sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsaval, jellemzden ez
az Osszefliiggés mégis kimutathatd. Utobbi korben egyetértett a masodfoku birdsag a
felpereseknek azzal az allaspontjaval, hogy az ismétlddéen, azonos tartalommal, tobb
feliileten a nyilvanossag elé keriild valdtlan kozlés ndvelheti a hamis allitds hitelességének
érzetét, fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kozvélekedés részévé valjon és az érintettrol
kialakult tarsadalmi értékitéletet befolyasolja. Mindennek abbdl a szempontbol is jelentdsége
van, hogy bar a sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe veheté mérlegelési
szempont, hogy az adott iigyben keletkezett mas sajtocikkek kapcsdn korabban milyen
Osszegli sérelemdijak kerliltek megallapitasra, amely indokolhatja alacsonyabb 0Osszegili
sérelemdij megéllapitdsat is (Kuaria IV.P£v.20.588/2025/4-11. szamu itélet), azonban a
tobbszori kozlés fentebb részletezett — az els6foku birdsag altal is értékelt — hatasanak
mérlegelése ebben az esetben sem mellézhetd. A perbeli esetben a jogsértés stlyara, a
felrohatosag mértékére, az elséfoku birdsag altal részletezett, a felpereseket ért nem vagyoni
sérelmekre, valamint a sérelemdij maganjogi biintetés funkciodjara is figyelemmel az elséfoka
birdsag altal megitélt Osszegll sérelemdij az alperes részérdl altalanossagban hivatkozott, de
konkrétan nem nevesitett, mas sajtocikkek kapcsan folyamatban volt peres eljarasok mellett
sem tekinthetd eltalzottnak.

A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazando6 Ptk. 6:532.§-a szerint a sérelemdij a
sérelem bekdvetkezésekor nyomban esedékes, a jogsértd személy a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése
alapjan ettdl az idoponttol kezdddden koteles késedelmi kamatot fizetni. A Ptk. 6:534.§ (1)
bekezdése valdban lehetévé teszi, hogy a birdsag indokolt esetben a sérelemdij mértékét az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan hatarozza meg, mely esetben a jogsértdé személy
késedelmi kamat megfizetésére csak az érték meghatirozasanak idépontjatol kezdddden
koteles. A masodfoktl birosag ugy itélte meg, hogy a sérelemdij els6foku birdsag altal
meghatarozott Osszege a jogsértéskori értékviszonyok alapjan alkalmas a felpereseket ért
hatranyok ellentételezésére, ezért a késedelmi kamat mell6zésére iranyuld alperesi
fellebbezést sem teljesitette.

A Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez fiiz6d6 jogaira a személyiségi
jogokra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg. E rendelkezések értelmében a valotlan és a kozfelfogés szerint is a
jogi személy hatranyos megitélését kivaltd, sértd tény allitdsa, hiresztelése, vagy hamis
szinben valo feltiintetése a jogi személy johirnevének, mint személyhez fiiz6d6 joganak
megsértésére alkalmas.

A masodfoku birdsadg a fentiecknek megfeleléen pontositotta az elséfoku birdsag itéletének
rendelkez0 részét, rogzitette, hogy az alperes a jogi személy I. rendi felperes tekintetében a ra
vonatkoz6 kozléssel a johirnevét, mint személyhez fiz6d6 jogat sértette meg.
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A fenti pontositas mellett a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperesek masodfokt eljarasban felmertilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles, a felperesek altal a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3)
¢s (5) bekezdésének és 4/A.§-anak megfelelden felszamitott 6sszegben.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
id6pontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2026. marcius 16.
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