A KURIA
Onkormdnyzati Tandcsdinak

hatarozata

Az iigy szama: Kof.5016/2014/5.

A tandcs tagja: dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ado6 biro; dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiko bir6

Az inditvanyozo: FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag

Az érintett onkormdnyzat: Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat (Budapest, Bocskai
utca 1-3.)

Az iigy targya: a vilagos normatartalom kovetelményének érvényesitése helyi épitési
szabalyzatban és szabalyozasi tervben

Rendelkezo rész
A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

- megéllapitja, hogy a Budapest Fvaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarél szolo 11/2008. (V.15.) OK rendelet 3/24A. tovabba 3/25B. melléklete
torvénysértd, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- megallapitja, hogy a Budapest Févaros XV. Keriilet Rékospalota, Pesttjhely, Ujpalota
Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének a Rakospalota, Pestajhely, Ujpalota Véarosrendezési és
Epitési Szabalyzatarol sz616 11/2008. (V.15.) OK rendelet 3/24A. tovabba 3/25B. melléklete a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elétt folyamatban 1évé 10.K.28.511/2013.
szamu ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birdsag elott
folyamatban 1év6 egyedi ligyben nem alkalmazhato;

- elrendeli hatdrozatanak Magyar Kozlonyben valdo kozzétételét. A megsemmisitett
onkormanyzati rendeleti rendelkezés a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét
kovetd napon veszti hatalyat;

- elrendeli, hogy hatarozatit — a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételt kvetd nyolc napon
beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.28.511/2013/41. szamu
igyben eljard biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo6) eldadta, hogy a Budapest Fdévaros
Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Igazgatosaga 2011. augusztus 29-ei
hatarozataval — az alperesi beavatkozé épittetd kérelmére — engedélyt adott Budapest XV.
keriilet Régifoti ut-Felsokert ut sarok, 98083/54 hrsz.-0i ingatlanra tervezett kozforgalmu

lizemanyagtolté-allomas létestesére. A létesités ellen Budapest Foévaros XV. keriilet
Onkormanyzata fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart Magyar Kereskedelmi
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Engedélyezési Hivatal alperes a hatdrozatot csak annyiban valtoztatta meg, hogy a
szakhatosagi allasfoglalast a rendelkezd részbe épitette be. A masodfoku eljaras soran a
Budapest Févaros Polgarmesteri Hivatal Vérosépitési FOosztalyatdl beszerzett tajékoztatas
szerint az adott ingatlan 6vezeti besorolasa KL-KT jelii, igy azon létesithetd izemanyagtolto-
allomas.

2. A felperesi Oonkormany a kozigazgatdsi hatirozat birdsagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte.  Eladta, hogy  Rakospalota-Pestajhely-Ujpalota  Vérosrendezési
Szabalyzatarol sz616 11/2008. (V.15.) szaml 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: KVSZ)
3/24A. és 3/25B. szamu melléklete szerinti dvezeti besorolas KV-EN/XV jelii, ez alapjan az
adott ingatlanon lizemanyagtolté allomas nem helyezhetd el.

3. A KVSZ és annak mellékletei az 1. szam alatti kiegészitd rendelkezéseket, az 1.
szamu mellékletként jegyzett 6vezeti modositast, €s a 2. szam mellékletként a KSZT-t is
tartalmazza egységes szerkezetben.

4. Mivel az Ovezeti besorolas tekintetében a szabalyozas vitathatd volt, a birésag
fliggetlen igazsagiigyi szakértot rendelt ki (a felek 4ltal eldterjesztett kozos inditvany alapjan).
Az igazsagiligyi szakértd megallapitdsa szerint rendkiviil ellentmondédsos az adott telek
kornyezetében a KSZT teriileti hatdlya, a telek hatarait a KSZT nem tartalmazza, igy a telek
egészére vonatkozoan rendelkezni nem tud.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dallasfoglalasa

5. Az inditvanyozd birosdg — megfontolva az alperesi beavatkozo ez iranyu
kezdeményezését — a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése és a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény 155/C. § (1) bekezdése alapjan a per targyaldsat felfliggesztette ¢s a Kuria eljarasat
kezdeményezte a KVSZ 3/24A. és 3/25B. melléklete torvényellenességének vizsgalatara. Az
inditvany tartalma szerint a KVSZ vizsgalt rendelkezései ellentétben allnak a jogalkotasrol
sz0l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt vilagos és
érthetd normatartalom térvényi kovetelményével. Ellentétesek tovabba az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 12. § (5)-
(6) bekezdésével, valamint a 14. § (3) és (6) bekezdésével és az orszagos telepiilésrendezési
¢és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: az
OTEK) 4. § (4) bekezdésével. Az Etv. 12. § (5) bekezdése — tobbek kozott — eldirja, hogy a
szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell a bel-¢s kiilteriilet lehataroldsat, a beépitésre szant €s a
beépitésre nem szant teriiletek, épitési Ovezetek lehatarolasat, az egyes teriiletrészeken beliil a
kozteriiletek és egyéb teriiletek elkiilonitését. Az Etv. 12. § (6) bekezdés értelmében a helyi
épitési szabalyzatot és a hozzd kapcsolodd szabalyozési tervet egyiitt kell alkalmazni.
Hivatkozott arra is, hogy az Etv. 14. § (3) és (6) bekezdései alapjan a févarosi keriileti
onkormanyzatnak a fovarosi épitési keretszabalyzat keretein beliil kell megalkotnia a keriileti
épitési szabalyzatat, tovabba az OTEK 4. § (4) bekezdésére, amelynek értelmében a
szabalyozasi terv jovahagyandé munkarészeit az ingatlan-nyilvantartasi térkép masolatanak
felhasznalasaval kell elkésziteni. Ezen kovetelményeknek a KVSZ vizsgalni kért
szabalyozasa nem felel meg.

6. A Kiuria Onkormanyzati Tan4csa a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildte
az érintett onkorményzatnak allasfoglalds beszerzése céljabol. Az érintett dnkormanyzat
eldadta, hogy a KVSZ-t az Etv. garancialis szabalyainak megtartdsaval alkottak meg, a
véleményeztetési eljaras soran a perben felmeriilt torvényellenesség nem mertilt fel, azt egyik
véleményezd fél sem kifogasolta. Eldadta, hogy a Fovarosi Szabalyozasi Keretterv
modositasa a 36/2006. F6v.Kgy. rendelettel tortént, a KVSZ ennek megfelelden hatdrozta meg
a belteriilethatart és a keretovezeteket. Az dnkormanyzatnak a KVSZ megalkotasa soran nem
volt hataskore a belteriileti hatar meghatarozasara, a terv a vonatkozd jogszabalyoknak
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megfelelden az allami adatalapok felhasznalasaval késziilt, ami a terven feltiintetésre kertilt.
Kifejtette, hogy a vitatott 3/25B. szamu térképi melléklet a szabalyozasi teriilet helyrajzi
szamokkal meghatarozott szoveges lehatarolasan kiviil esd teriileten csak egy szabalyozasi
vonalat tiintet fel.

Az érintett onkormanyzat allasfoglalésa szerint a KVSZ nem iitkdzik mas jogszabalyba.
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokoldsa

7. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Ko6f.5.047/2013/3. szama dontésében — a
hataskore értelmezésnek keretében — ramutatott, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével a
birosag (a Kuria) is ellat normakontroll feladatot. Az alkotmanyos feladatmegosztas ezen 1
rendszerében a Kuria — a normakontroll keretében — az Onkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalatat végzi, 6nalld torvényértelmezés utjan. A Kuria normakontroll
eljarasa soran fennallonak tekinti hataskorét a normaba foglalt egyedi dontések torvényességi
vizsgalatara is [szemben az Alkotmanybirdsadg korabbi gyakorlataval, lasd pl. a 17/1997.
(I1.28.) AB hatarozatot]. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba foglalt hataskor,
azaz az Onkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata kiterjed az Onkormanyzati
rendeletbe €s azok mellékleteibe foglalt valamennyi rendelkezés vizsgélatara, fiiggetlentil
attol, hogy azok normativ vagy — tartalmaban — egyedi dontést tartalmaznak. Ha nem igy
lenne, akkor a torvényességi vizsgalat — és egyben mindenfajta biroi feliilvizsgalat — alol
kikeriilnének a rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon tal, hogy jogorvoslati
problémakat is felvet — az dnkormanyzati miikodés torvényességi vizsgalataval kapcsolatos
birdsagi feladatoktol is idegen lenne.

8. A fentiekre tekintettel a Karia a KVSZ 3/24A. tovabba 3/25B. mellékletét — a
bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdldo per targyat képezd 98083/54. szdmu ingatlanra
vonatkozo6 dvezeti besorolas kapcsan — érdemben vizsgélta.

9. A per soran megallapitast nyert, hogy Budapest Févaros Polgarmesteri Hivatal
Varosépitési Foosztalyanak 2011. oktéber 17. napjan kelt, a masodfoka hatdsaghoz cimzett
tajékoztatasa szerint az adott ingatlan KL-KT jelii kozlekedési célu kozteriilet keretdvezetbe
tartozik, azon iizemanyagtoltd-allomas elhelyezhetd. A fenti hatdésag a birdsag megkeresésére
2012. oktéber 26-an kelt valaszdban a FOvarosi Szabalyozasi Kerettervrdl sz6l6 46/1998. (X.
15.) Foév. Kgy. rendeletre utalt.

Ezzel ellentétesen Budapest Févaros XV. keriilet Onkormanyzata szerint a KVSZ 25/B
mellékletében szerepld tervlapon meghatarozott vonal érinti ugyan a targyi ingatlant, de
annak Ovezeti besoroldsat nem valtozattat meg, véleménye szerint ezt bizonyitja a KVSZ
24/A melléklete, amely a 25/B szamu szabalyozési tervlap eldirdsait és annak teriileti
lehatarolasat tartalmazza. Az érintett onkorméanyzat szerint az ingatlan tovébbra is a KV-
EN/XV jeli energiatermeld atalakitdo telephelyek Ovezetben helyezkedik el, azon
lizemanyagtolté-allomas nem létesithetd. Véleménye szerint az 0 KVSZ a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen az allami tervlapok felhasznalasaval keriilt elfogadasra, a
vitatott 3/25B. szamua térképi melléklet a szabalyozasi teriilet helyrajzi szamokkal
meghatarozott szoveges lehatarolasan kiviil eso teriileten csak egy szabalyozasi vonalat tiintet
fel.

10. Az tligyben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye szerint ellentmondésos a
targyi telek kornyezetében a KSZT teriileti hatdlya. Mivel a targyi telek hatarait a KSZT nem
tartalmazza (a KSZT hatalya a teleknek csak egy részére, a kozteriiletek szabalyozasi
vonalain beliili teriiletre terjed ki), igy a telek egésze vonatkozdsaban az Ovezeti besorolas
nem donthetd el. A telek szabalyozassal nem érintett KL-KT/XV jelii dvezetén kiviili
teriiletre ovezetet nem allapit meg.
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11. A fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy a KSZT vizsgalni kért
rendelkezéseinek alkalmazasat tekintve tobb forras alapjan is felmeriilt, hogy mig az adott
ingatlan épitési Ovezetét az Gvezeti tervlap KV-EN energiaszolgaltatd épitési ovezetként
hatarozza meg, addig a KSZT 3/25B. tervlapjan KL-KT/XV kozlekedési vezetben talalhato,
azaz a KSZT-ben taldlhatd ovezeti jelolés eltér az dvezeti tervlapétdl, a targyi ingatlan teljes
teriiletére vonatkoz6 hatdlyos KSZT nincs. Mivel a KVSZ teriileti hatilya eltéréen
értelmezhetd, ezaltal nem hatarozhaté meg a kérdéses ingatlan dvezeti besorolésa.

12. Az inditvanyt benyujtd bird altal hivatkozott, a jogalkotasrdl sz6ld 2010. évi
CXXX torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek
szdmara egyértelmilen értelmezhetd szabdlyozési tartalommal kell rendelkeznie. A Kuria
szerint jelen {ligyben egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalom a KSZT targyi
ingatlant is érinté szabalyozasi korében nem allapithaté meg. A vildgos, érthetd és mindenki
szamara értelmezhetd normatartalommal kapcsolatban az Alkotmanybirosdg is szamos
hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogszabaly szdvege
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon [el6szor
11/1992. (IIL.5.) AB hatéarozat], nem fogadhato el az a szabaly, amely értelmezhetetlen
voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatisat tekintve nem kiszamithatd és
cimzettjei szamara elére nem lathato [42/1997. (VII.1.) AB hatérozat]. Jelen {igyben — a bir6i
kezdeményez alapjan — nyilvanvald, hogy jogszabdly-értelmezéssel a szabdlyozas
hidnyossaga, illetve a szabalyozassal kapcsolatos ellentmondéas nem oldhato fel.

13. A Jat. 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott normatartalommal szembeni elvaras
szigorubban értelmezendd, amikor a vizsgadlni kért szabalyozds valamely alapjog
érvényesiilésével kapcsolatos. Jelen ligyben az adott ingatlan az engedélyes tulajdona, a telek
Ovezeti hataranak megfelel6 megosztasa az épitési engedély kiadasanak feltétele, egyébként a
telek nem mindsiil kialakitott épitési teleknek. Tehat a normatartalom egyértelmiisége a
tulajdonhoz vald jog részjogositvanyait (hasznalat, hasznositas, rendelkezés) is érinti.

14. A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a KVSZ biroi kezdeményezéssel
tamadott 3/24A. tovabba 3/25B. melléklete sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését, ezért azt a Bszi. 55.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

15. Az inditvanyozo a torvényellenesség megallapitasa korében hivatkozott még az
Etv. 12. § (5)-(6) bekezdésének a 14. § (3) és (6) bekezdésének és az OTEK 4. § (4)
bekezdésének sérelmére. Mivel a Kuaria a KVSZ vizsgalni kért szabalyai torvényellenességét
a Jat. 2. § (1) bekezdésének sérelme alapjan megallapitotta, ezért az inditvanyozd tovabbi
felvetéseit érdemben nem vizsgalta.

A dontés elvi tartalma

16. A Kuria Onkormadnyzati Tandcsdanak hatdskore kiterjed onkormanyzati rendeletbe
foglalt egyedi dontés vizsgalatdra is.

17. Torvényellenes az a helyi épitési szabdlyzat és szabdlyozasi terv, amely alapjan
az eljaro hatosagok és a birosag sem tudja egyértelmiien eldonteni egy adott telek ovezeti
besorolasat.

Alkalmazott jogszabalyok

A jogalkotasrol sz6lo 2010. evi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése; Rakospalota-Pestujhely-
Ujpalota Varosrendezési Szabalyzatarol sz616 11/2008. (V.15.) szdmu dnkormanyzati rendelet
Zaro rész

18. A Magyar Kozlonyben és az Onkormdanyzati rendelettel azonos modon valo

kozzététel elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazandé Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan kertilt sor.
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19. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2014. junius 17.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eloado biro, Dr. Horcherné Dr.
Marosi Ildiko s.k. biro



