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Felperes: felperes neve

Felperes képviseldje: Doczi Tamas Ugyvédi Iroda (cim1; iigyintézé: dr. Doczi Tamas iigyvéd)

Alperes: alperes nevecim3
Alperes képvisel6je: Jako és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim2; {igyintézd: dr. Jaké Janos iigyvéd)

A per targya: a Cstv. 63/A. § (1) bekezdésén alapulo tagi felelosség megallapitasa

Elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 17.G.41.491/2023/42-1. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 903.096
(Kilencszazharomezer-kilencvenhat) forint mésodfokt perkoéltséget, tovabba az allamnak
1.362.931 (Egymillio-hdromszazhatvankettdezer-kilencszazharmincegy) forint fellebbezési
illetéket oly modon, hogy azt az allami add- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi
szdmla javara befizeti.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birosag a 42-1. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a egyéb érdekeltl (korabbi cégneve: jogelddl, a tovabbiakban: ados) felszamolasi
eljarasanak meginditasat megel6z6 harom éven beliill a részesedését atruhdzo, tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.036.643 forintot. Ezt
meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[2] ftélete indokolasaban a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo okiratok
alapjan megallapitott tényallasban — 6sszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] Az alperes 2009. méjus 12. és 2021. aprilis 16. napja kozott az ados egyediili
tagja, egyben 6nallo képviseleti joggal rendelkez6 iigyvezetdje is volt.

[4] Az ados a felperes jogelddjével 2011 februarjaban megkotott bérleti szerzodés
alapjan bérelte és lizemeltette a bérbeadd tulajdondban 4all6, cim4 szam alatt talalhato
éttermet. A felperes a bérleti szerzddést a 2020. oktober 29. napjan kelt levelében foglalt
rendkiviili felmondéssal, azonnali hatallyal felmondta. A felmondast az ados 2020. november
5. napjan vette at, az étterem birtokat pedig 2021. marcius 18. napjan adta vissza a
felperesnek.

[5] Az addés konyveldje 2021. januar 5. napjaig egyéni vallalkoz6l egyéni
véllalkozo volt, aki az adossal fennallo iizleti kapcsolatanak megszlinését kovetden annak
iratait 2021. januar 5. napjan atadta az alperesnek. Ezt kovetden ismeretlen személy lett az
ados konyveldje; az alperes el6adasa szerint az Uj konyveld javaslatara adta el az ados
tarsasagban meglévo lizletrészét. Az alperes és az 0j konyveldje azzal keresték meg egyéb
féll hogy lenne egy vevd, aki tovabb lizemeltetné az éttermet €s ezzel kapcsolatosan kérték a
tanacsat.

[6] Az alperes 2021. aprilis 16. napjan az ados tarsasagban meglévé 3.000.000
forint névértéki tizletrészét 300.000 forint vételarért atruhazta egyéb fél4 aki ezzel az ados 1j
egyediili tagja, egyidejlileg az alperes helyett az ados 1j, 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
ligyvezetdje is lett. Az lizletrész-adasvételi szerzddést a egyéb féllnal munkakapcsolatban
allo egyéb fél3 varos2i tligyvéd ellenjegyezte varosl. Az tlizletrész-adasvételi szerzddés 4.
pontja szerint az alperes arrdl tdjékoztatta a vevot, hogy az addsnak kintlévdségei, teljesités
alatt allo6 vagy teljesitetlen szerzOdései nincsenek. Az adosnak ugyanakkor az iizletrész
atruhdzasakor 12 millié forintot meghalad6 bérleti dij hatraléka allt fenn a felperes fel¢. Az
elséfoku birdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta tovabba, hogy egyéb fél4
kordabbi idépontokban 13 masik gazdasdgi tarsasdg egyediili tagjava ¢és vezetd
tisztségviseldjéve is valt; ezek a cégek — akarcsak késObb az adds — szintén felszamolas vagy
kényszertorlés hatalya ald keriiltek.

[7] A Foévarosi Torvényszék a 2022. februar 4. napjan kelt, iigyszam1/11. szamt
végzésében megallapitotta az ados fizetésképtelenségét ¢és fOeljarasban elrendelte a
felszamolasat. Az adds felszdmolasanak meginditasardl szo616 végzés 2022. majus 13. napjan
jelent meg a Cégkozlonyben. A felszamolds megindulasakor az ados jegyzett tokéje
3.000.000 forint volt. A felszdmolo a felperes 17.036.643 forint Osszegben bejelentett
hitelez6i igényét nyilvantartasba vette és a 2022. junius 27. napjan kelt levelében
visszaigazolta a felperesnek.

[8] A Févarosi Torvényszék a 2023. januar 9. napjan kelt, tigyszdm1/25. szamu
végzésével a felszdmold kérelmére az adds felszdmolasi eljarasat — vagyon hidnyaban —
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egyszerlisitett modon befejezte, az adost megsziintette ¢és elrendelte a torlését a
cégjegyzékbol.

[9] A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperesnek
az ados gazdalkodd szervezetben fennallt tarsasagi részesedése rosszhiszemii atruhazésa
miatti felelosségét, és kotelezze az alperest a tarsasagi részesedése rosszhiszemi atruhazasa
miatt minddsszesen 17.036.643 forint megfizetésére, tovabba ebbdl az Osszegbdl a
14.632.995 forint tokekovetelése utan késedelmi kamat, valamint perkdltség megtizetésére.
Kovetelése jogalapjaként a csOdeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 63/A. §-at jelolte meg.

[10] Keresete indokaként eldadta, hogy a felperes jogelddje és az ados kozott 2011
februarjaban bérleti szerz6dés jott 1étre, amelyet a felperes a 2020. oktober 29. napjan kelt
levelével rendkiviili felmondassal azonnali hatéallyal felmondott. Az ados elnevezése 2021.
aprilis 16. napjatdl ,,jogelod1”-rdl ,,egyéb érdekelt]”-re valtozott és ekkor az adods tagja és
vezetO tisztségviseldje tekintetében is valtozas allt be, mivel az alperes az adds gazdasagi
tarsasagban meglévo 100%-os lizletrészét egyéb féldra mint az ados uj, egyediili tagjara
ruhdzta at, egyidejiileg egyéb fél4 lett az ados 0j ligyvezetdje onallé képviseleti joggal.
Eldadta tovabba, hogy 2021. julius 22. napjan felszdmolasi kérelmet nyujtott be az ados ellen,
amely alapjan a 2022. majus 13. napjan kozzétett végzésével a Févarosi Torvényszék az ados
felszamoléasat elrendelte. A felperes altal bejelentett 17.036.643 forint Osszegli hitelezoi
igényt a felszamolo elismerte €s nyilvantartasba vette. A felszamolast a birdsag adosi vagyon
hianyéaban egyszertisitett modon fejezte be, a felperes nyilvantartasba vett hitelez6i igényének
kielégitésére nem keriilt sor. Mindezekre tekintettel a felperes allaspontja szerint a Cstv. 63/A.
§-aban foglalt feltételek megvaldsultak, azok alapjan az alperes feleldssége megallapithato.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
valé marasztaldsat kérte. Nem vitatta, hogy az adds egyszerisitett felszamolasat kdvetden az
adosnak a jegyzett tokéje 50%-at meghaladé mértékii kiegyenlitetlen tartozdsa maradt fenn.
Nem vitatta azt sem, hogy az lizletrész atruhazédsa a felszamolési eljards meginditasat
megel6z6 harom éven belill tortént és az alperes tObbségi befolyassal rendelkezett az ados
tarsasagban. A kereset Osszegszerliségét sem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a kereset
a megjelolt jogalapra tekintettel megalapozatlan, mivel a felperes az alperes feleldsségének
konjunktiv feltételei kozott nem vette figyelembe, hogy az alperes az iizletrésze atruhazasa
soran johiszemiien jart el. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes jogelddjével 2006. majus
31. napjan megkotott bérleti szerz6dés alapjan egészen a COVID-19 vildgjarvany kitoréséig
bérelte és milkddtette az éttermet, azonban tevékenységét a jarvany lehetetlenné tette, igy a
2020. izleti éve teljes egészében veszteséges volt. Eldadta, hogy a felperes felé az elsd
elmaradt bérleti dij is a 2020. aprilis 1. és 2020. aprilis 30. napja kozotti idoszakra
vonatkozik, majd ezt kdvetden a felperes felé fennalld tartozésa az iizletrésze atruhdzasaig
halmozodott; ennek oka azonban nem az alperes altal folytatott hatranyos tizletpolitika vagy
az ados vagyonanak alperes altali kimentése, hanem kizardlag a COVID-19 jarvany
gazdasagra gyakorolt negativ hatdsai voltak. Az {lizletrésze atruhdzasaval kapcsolatban
eldadta, hogy arra azért keriilt sor, mert a vevé az étterem tlizemeltetéséhez sziikséges
engedélyek beszerzését és a COVID ideje alatt elneheziilt tigyintézést el kivanta kertilni, igy
kapora jott szamara, hogy megvasarolja az ados tarsasagot €és igy azonnal a sajat kedvének
megfelelden tudjon éttermet {izemeltetni. FEldadta, hogy az iizletrész atruhdzasanak
idépontjaban a bérleti szerzédést a felperes mar felmondta és az adds az éttermet a felperes
birtokdba bocsatotta. Az iizletrész vevdjét az alperes személyesen nem ismerte, rola a
konyveldjén keresztiil szerzett tudomast. A vevé pontos motivacidjarél sem tudott
nyilatkozni, de eldadta, hogy a vevoét tajékoztatta az ados fennalld tartozasarol és ez a vevo
szamara nem jelentett akadalyt. Az alperes el6adta, hogy egy ilyen negativ gazdasagi
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eseménysorozatot kovetden, 72 évesen mar nem érezte magaban azt az erdt, hogy Ujra tudja
inditani a tarsasagot és az éttermet, ezért szandékaban allt hazatérni orszaglba. Az iizletrész
vételara 300.000 forint volt. Ugy nyilatkozott, hogy az adésnak nem csupan a 2020. évi
mérlegében, hanem az azt megel6z6 négy évre vonatkoz6 mérlegeiben is mindig negativ volt
az addzott eredménye, azonban ez a tarsasag teljesitOképességét nem befolyasolta.

[12] Az alperes allitotta, hogy semmilyen rosszhiszemiiség nem terheli az iizletrész
atruhézasaval kapcsolatosan, éppen ellenkezdleg: az 0j tulajdonossal lehetdsége lett volna
arra a tarsasagnak, hogy ismét felviragozzon és teljesitse a kotelezettségeit. Ervelése szerint
az eljarasa azért sem lehetett rosszhiszemi, mert semmilyen kielégitési alapot nem vont el;
amennyiben a felperes akkor inditotta volna meg a felszdmolasi eljarast, amikor az adods
tarsasag még az alperes tulajdondban volt és az alperes volt az ligyvezetdje, akkor sem hozott
volna a felszdmolds mas eredményt. Aggalyosnak tartotta azt, hogy kizarolag az tizletrésze
atruhdzasanak ténye miatt nyiljon meg vele szemben az igényérvényesités lehetdsége.
Ervelése szerint a felperes keresetét az alapozhatna meg esetleg, ha a tarsasag miikodtetése
soran valamilyen felrohat6 — akar szandékos, akar mulasztdsos —, a tarsasadg gazdalkodasat
veszélyeztetd magatartast tantsitott vagy hatranyos iizletpolitikat folytatott volna. E kdrben
hivatkozott a Févérosi [télétabla 12.Gf.40.162/2012/6. szamu itéletére és az [H2012. 138.
szamon kozzétett eseti dontésre.

[13] Az alperes el6adta, hogy az lzletrész-atruhdzasi szerzOdést bar 6 irta ala,
azonban annak szovegét a magyar nyelv ismeretének hianyaban nem ismerte és ezért utdlag
Ot is meglepte, hogy a szerzddésben az ados tartozasa nem szerepel. Mivel a magyar nyelvet
nem beszéli, a szerzddés szovegét ellendrizni nem tudta; ebben a tekintetben megbizott az
igyvédjében és a konyveldjében. Tantivallomésokkal kivanta bizonyitani, hogy az adods
tartozasait nem hallgatta el a vevo eldl. Igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta
annak megéllapitasara, hogy az ados nem rendelkezett vagyonnal az {izletrész atruhazasanak
pillanataban, nem tortént vagyonkimentés az alperes részérdl, tovabba az adds nem az alperes
igyvezetoként kifejtett tevékenysége kovetkeztében kertilt fizetésképtelen helyzetbe, hanem a
gazdasagi kornyezet kedvezotlen valtozéasa okozta azt.

[14] A felperes vélaszirataban eldadta: téves az alperes azon védekezése, miszerint a
felperesnek kellene bizonyitania, hogy az iizletrész egyéb féldra vald atruhdzasa sordn az
alperes rosszhiszem volt, illetve az alperes kielégitési alapot vont el, vagy tartésan hatranyos
iizletpolitikat folytatott, esetleg az adds gazdalkodasat mas modon veszélyeztette. Ervelése
szerint az alperesre harul a Cstv. 63/A. §-a szerinti kimentési okok bizonyitdsa. Ebben a
korben hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.066/2016/7. szamu dontésére (BH 2016.12.345),
valamint a Févarosi [téltabla Gf.40.300/2022/6. szamu hatérozatéra.

[15] A torvényszék a dontése jogi indokolasa korében leszdgezte: a felperes a Cstv.
63/A. § szerinti feleldsségi tényallasbol fakado bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A
felperesnek az adott ligyben azt kellett aldtdmasztania, hogy az adoés ellen megindult
felszamolasi eljaras a felperes hitelezdi igényének kielégitése nélkiil fejez6dott be, igazolnia
kellett az elismert kovetelésként nyilvantartasba vett, kielégitetlen hitelez6i igénye Osszegét,
tovabba azt, hogy az alperes mint az adds volt tagja a felszamolasi eljards meginditasat
megel6zé harom éven beliil ruhazta at az adosban fennallt részesedését, az alperes az
atruhazas idopontjaban az adds tarsasdgnak legalabb tobbségi befolyassal rendelkezd tagja
volt és az ados torlését kovetden a sajat tékéjének 50%-at meghalado tartozast hagyott hatra.
A felperes ezzel kapcsolatos, okiratokkal alatamasztott allitasait az alperes sem vitatta, igy
ebben a korben tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem volt.
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[16] A birésag rogzitette: az alperes a perben arra tekintettel kivanta kimenteni magat
a felelosség aldl, hogy az tizletrészének atruhazasa soran johiszemiien, a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével jart el, azonban ezzel kapcsolatos tényeket a perben nem tudott
bizonyitani. A birdsag hangsulyozta, hogy a per targyat nem az képezte, hogy a tarsasag
vonatkozdsadban milyen okbol kdvetkezett be az ados fizetésképtelensége (igy a perben nem
annak volt relevancidja, hogy a fizetésképtelenség adott esetben a COVID miatt kovetkezett-e
be vagy mas okbol), hanem annak volt jelentdsége, hogy az alperes az lzletrészének
atruhdzasa soran fennalld johiszemiiségét és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételét jelen
perben bizonyitotta-e.

[17] Az els6foku birdsag aldhuzta: az alperes inditvanyara meghallgatott egyéb féll
tan vallomasa alatdmasztotta, hogy az alperes tudott az adds tartozasarol, tanuvallomasaban
emellett ugy emlékezett, hogy azt nem mondta neki az alperes, hogy az ados altal iizemeltetett
étterem egyébként mar zarva van.

[18] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes johiszemuségét kifejezetten
cafolta, hogy az iizletrész-adasvételi szerzédésben az alperes nem tdjékoztatta az iizletrész
vevojét az ados tartozasairdl, sot, igy nyilatkozott, hogy az addsnak nincsenek teljesitetlen
szerzddései. Az alperes maga sem vitatta, hogy az lizletrész-atruhdzasi szerzodést ¢ irta ala. A
birosag kifejtette: a kiilfoldi alperes nem mentesiilhet a felel0sség alol azzal az indokkal, hogy
a magyar nyelvll lizletrész-atruhdzasi szerz0dés tartalmat — a magyar nyelv ismeretének
hidnydban — nem tudta megismerni. A kiilfoldi tag ugyanazon szabalyok szerint felel, mint
egy magyar ¢és forditva, ebbdl kovetkezOen az alperes felelésségi korében értékelendd, ha az
iizletrész-adasvételi szerzodés annak ellenére nem tartalmazta a cég adodssagairdl vald
tajékoztatast, hogy a cég tartozasairdl a cég uj konyveldje is esetlegesen tudomassal birt. A
perben meghallgatott egyéni vallalkozol ¢€s egyéb féll tanuk valloméasa megerdsitette, hogy
az alperes az iizleti ligyeivel kapcsolatosan tolmacsot vett igénybe és igy kommunikalt mas
felekkel, ami szintén aldtdmasztja az alperes felelosségét azzal kapcsolatban, hogy a
szerz6dések alairasakor igénybe vesz-e tolmacsot és a megfeleld tolmacs kivalasztasa is az
alperes felel0sségi korébe tartozik.

[19] A tanuként meghallgatott — az {izletrész-atruhazasi szerzddést szerkesztdé —
egyéb fél13 tigyvéd érdemben nem emlékezett a szerz6déskotés koriilményeire, igy arra sem,
hogy miképpen tortént a kiilfoldi alperes és a magyar vevd kozott a kommunikacid. A perben
bizonyitatlan maradt tovabba, hogy ki volt az a konyveld, akinek a javaslatara megtortént az
ados lizletrészének eladasa.

[20] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes altal 22. sorszdm alatt,
utolagosan csatolt okiratokat a birdsag a dontése meghozatala soran figyelembe vette a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvénynek (Pp.) az utdlagos bizonyitasrol
rendelkezd 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel azok egyéb féll tanu 2024.
szeptember 10. napjan tett tantivallomésanak (a bizonyitds eredményének) cafolatara
szolgaltak abban a korben, hogy egyéb fél4 vevd elkotelezett lett volna az étterem tovabbi
lizemeltetése irant. Az okiratokat a felperes a Pp. 220. § (3) bekezdés szerinti hatdridon beliil
nyujtotta be. Az egyeébként kozhiteles cégnyilvantartisi adatokat tartalmazo Un. cégtorténetek
azt tamasztjak ala, hogy egyéb fél4 vevd neve Osszesen tizenot olyan gazdasagi tarsasaghoz
kothetd tulajdonosként és vezetd tisztségviselOként, amelyek felszamolas vagy kényszertorlés
hatélya alatt alltak, vagy allnak. A birosag allaspontja szerint az alperes mint elado johiszemi
eljarasanak alapvetd kovetelménye, hogy az lizletrészét olyan, erre alkalmas személynek
értékesitse, akirdl tudja, vagy megfelelden gondos eljards esetén tudnia kell, hogy
szandékaban all a tarsasag fizetoképességének helyredllitasa, ezaltal alapos okkal
feltételezheti azt is, hogy a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jar el, és a tarsasag
gazdasagi dontéseit is ennek megfeleléen hozza meg. A jelen esetben a kdozhiteles
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nyilvantartds adatai alapjan az 4allapithatd meg, hogy az alperes olyan személynek
értékesitette az lizletrészét, akinek a részvételével mikodd cégek tomegével keriiltek
felszamolas vagy kényszertorlés ala.

[21] ftélete indokolasaban az elséfoki birdsig rogzitette, hogy a per mikénti
elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az addés nem rendelkezett
vagyonnal az lizletrész atruhdzasanak idépontjaban, tovabba annak sem, hogy milyen okbol
keriilt fizetésképtelen helyzetbe az ados, ezért ezen kérdésekre vonatkozdan a birdsag az
alperes altal inditvanyozott kdnyvszakértdi bizonyitast melldzte.

[22] Az els6foku birdsag allaspontja szerint, a fentiekre tekintettel az alperes a
perben nem bizonyitotta, hogy az iizletrészének atruhazasa soran johiszemien ¢€s a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el, ezért a feleldssége az adds tarsasdg ki nem elégitett
kotelezettségeiért fennall. Ennek megfelelden a keresetnek ebben a részében helyt adott és
megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel az addés ki nem elégitett kotelezettségeiért,
tovabba — figyelemmel arra, hogy az adds a marasztalasi kereseti kérelem tekintetében az
Osszegszerliséget nem vitatta — kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 17.036.643 forintot. A birosag kifejtette tovabba, hogy a felperes a keresetében
nem jelolte meg a késedelmi kamatkdvetelése kezdd idopontjat és az alperes késedelembe
esésének idopontjaval kapcsolatban nem adott eld értékelhetd jogi érvelést, ezért a birdsag a
fentieket meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és az alperest tovabbi késedelmi kamat
fizetésére nem kotelezte. A pernyertes felperes perkoltségének — azaz a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan meghatarozott brutté 903.096 forint
igyvédi munkadij és a felperes altal megfizetett 1.022.199 forint eljarasi illeték —
megfizetésére az els6foku birdsag a pervesztes alperest kotelezte.

[23] Az els6foku birosag itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben — annak
tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Az
elséfoku itélet anyagi jogi feliilvizsgalatat a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), valamint c)-d)
pontjai alapjan kérte €s allitotta, hogy az itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, 237. § (1)-(2)
bekezdéseit, 83. § (2) bekezdését, valamint a 220. § rendelkezéseit, tovabba — az anyagi jogi
rendelkezéseket illetden — a Cstv. 63/A. § rendelkezéseit és a Ptk. 6:7. § (4) bekezdését.

[24] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa soran
kizardlag a felperes altal eldadott tényallitasokat rogzitette, mellézve az alperes lényeges
tényallitasait, illetve az {igy elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges igazolt, illetve kéztudomasa
tényeket. Nem tartalmazza a tényallas az ados altal a felperes részére megfizetett bérleti
dijakat ¢és a dijfizetés id6tartamat, az ados fizetésképtelenségét okozd objektiv, elére nem
lathat6 koriilményeket, azt a tényt, hogy az alperes orszagl allampolgéar, aki a magyar nyelvet
nem ismeri, tovabba az iizletrész-adasvételi szerzodés kizardlag magyar nyelven késziilt és
nem rdgziti tolmacs jelenlétét a szerzOdés aldiraskor. Hangstlyozta: egyéb féll tana
megerdsitette, hogy a vevd tudott az adds tartozasarol, illetve megerdsitette egyéb fél4
szandékat is a tartozas megfizetésére és az étterem tovabbi lizemeltetésre.

[25] Az elsofoku eljaras soran eldadott tényallitdsait nagyrészt megismételve
ramutatott: a felperes keresetének jogalapjat add Cstv. 63/A. §-adban az alperes feleldssége
megallapitasanak konjunktiv feltételeként szerepel, hogy az alperes az adds iizletrészének
atruhdzasa soran rosszhiszemiien jarjon el. Alldspontja szerint az elséfok birdsag az alperes
tényallitasait figyelmen kiviil hagyva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek nem
sikeriilt bizonyitania johiszemiiségét, pedig egyéb féll tani elmondésa alapjan is igazolhato,
hogy az iizletrész vevdje tudataban volt az ados tartozasanak, és vallalta annak megfizetését,
annak érdekében, hogy az éttermet tovabb lizemeltesse. Az els6foktl birdsdg nem vette
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figyelembe azt sem, hogy az iizletrész-adasvételi szerzddés egy ligyvéd altal szerkesztett
magyar nyelvl okirat, melyet egy 72 éves orszagl allampolgar irt ald, aki a magyar nyelvet
nem ismerte. Megalapozatlanul jutott tovabba arra a kovetkeztetésre az els6fokl birdsag,
hogy a szerzddés aldirasakor jelen volt egy tolmacs, illetve megalapozatlanul zarta ki az
okiratszerkesztd tigyvéd feleldsségét is. Az elséfoku birdsag az alperes rosszhiszemiiségének
megallapitasanal nem itélte meg helyesen a helyzetet, amikor a szerz6dést sszevetette a tant
vallomésaval és nem mérlegelte megfelelden az alperes COVID-jarvanyig tanusitott
jogkovetd magatartasat sem.

[26] Az alperes eldadta, hogy az elséfokti birosag a dontése meghozatalakor
indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta a Fovarosi [télétabla 12.Gf.40.162/2012/6. szamu
itéletét (IH2012. 138.) és a Legfelsébb Birdsag Pfv.X.22.341/2003. szam@ iigyben hozott
(EH2004. 1038.) hatarozatat is. Allaspontja szerint amennyiben az elséfokli birdsag
figyelembe vette volna a fenti hatarozatokat, nem torhette volna at az alperes korlatolt
feleldsségét, emellett az alperes johiszemiiségének bizonyitottsagat kellett volna
megallapitania. Allitotta, hogy az iizletrész atruhazasa soran a hitelez6i érdekek nem sériiltek,
nem csokkent a hitelezok kielégitési alapja és az igényeik érvényesitésének lehetdségétdl sem
lettek elzarva, tovabba az alperes sem kivant a tagi feleldssége alol mentesiilni az iizletrész
atruhdzasa utjan.

[27] Az alperes ramutatott tovabba, hogy az elséfokll birosdg megsértette a Pp. 498.
§ (1) bekezdésének, valamint a Pp. 220. §-anak rendelkezéseit, amikor dontésének
meghozatalakor figyelembe vette a felperes altal utdlagos bizonyitas keretében benyujtott,
egyéb fél4 nevével érintett gazdasagi tarsasagok cégadatait tartalmazo okiratokat. Eldadta,
hogy mar az alperes ellenkérelmében szerepelt egyéb fél4d neve, igy legkésobb az
ellenkérelem kézhezvételével tudomast szerzett a felperes egyéb fél4 nevérdl és a vele
kapcsolatban tett alperesi tényallitasokrél. Ennek figyelembevételével az utdlagos bizonyitas
feltételei ebben a korben nem alltak fenn, mert a felperes mar az alperes ellenkérelmének
kézhezvételét kovetden rendelkezett a sziikséges informdaciokkal és benyujthatta volna a
birosagra a fenti okiratokat. Megjegyezte, hogy az alperestél nem volt elvarhatd, hogy az
iizletrész vevdjével kapcsolatosan felkutasson minden informadciot, Iényegében nyomozast
végezzen. egyeb fél4rdl a benyujtott iratok alapjan egyébként is kizarolag csak az allapithatod
meg, hogy kordbban is probalt vallalkozni, de nem jart sikerrel, tovabba, ha eltiltas hatalya
alatt is allt, azt a birésag mar torolte, kiilonben nem valhatott volna az ados tagjava és vezeto
tisztségviseldjévé. Ennek megfelelden ezek a multbéli események a jelen eljarasban nem
birnak relevanciaval.

[28] Az alperes kérte a felperes marasztalasat az els6- és a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségeiben. A jogi képviseldje munkadijat a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kérte megallapitani. Az els6foktl birosag a 47. sorszamu
végzésével az alperes részére teljes személyes koltségfeljegyzési jogot engedélyezett.

[29] Az alperes a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalas tartasat kérte.

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényéllast, valamint
megalapozott és jogszerl itéletet hozott. Aldhuzta: téves az alperes fellebbezésében eldadott
azon kifogés, miszerint az elséfoku birdsag a tényallas feltarasa korében hibazott, illetve a per
eldontése szempontjabdl 1ényeges tényeket nem vett figyelembe. E korben kiemelte, hogy az
elséfoku itéletben az alperesi tényallitasok is helyet kaptak, kiilonos tekintettel az itélet [18]-
[32] pontjaira, ugyanakkor az itéleti tényallas helyesen nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
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hogy az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségét mi okozta, mivel ennek a kérdésnek
az alperes Cstv. 63/A. § szerinti feleléssége szempontjabol nincs jelentdsége.

[31] A felperes vitatta, hogy egyéb f¢l4 korabbi tevékenysége kapcsan a perben
szabalytalan utdlagos bizonyitasra keriilt volna sor. Eldadta, hogy a 2024. szeptember 25-i
beadvanyaban egyéb féll tantvallomaséara reagalva tett hivatkozast a egyéb fél4 nevéhez
kothetd cégekre, amelyeket a birdsag felszdmolasi vagy kényszertorlési eljards soran torolt,
tehat ebbéli nyilatkozata — ha azt utdlagos bizonyitasnak kell tekinteni — megfelel a Pp. 214. §
(3) bekezdés b) pontjanak, (4) bekezdésének és a 220. § (1) bekezdés b) és e) pontjainak.
Masrészrol allaspontja szerint a egyéb fél4 altal érintett, az elséfoku itélet [4] pontjaban
felsorolt cégekre vonatkozo adatok a kozhiteles cégnyilvantartdson alapulnak, tehat olyan
adatokrol €s tényekrdl van szo, amelyeknek igazolasat a birésag a Pp. 112. § rendelkezései
alapjan nem kérheti a felektdl és amelyekrdl a birdsdgnak a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan
hivatalos tudomdsa van, tehat azokat a birésag akkor is figyelembe veszi, ha azokra a felek
nem hivatkoztak.

[32] A felperes allaspontja szerint az alperes alaptalanul hianyolja az els6foku
itéletbdl, hogy egyéb féll tanti elmondasa szerint egyéb fél4 allitolag tudott az ados
tartozasarol és szandéka volt a tartozds megfizetésére, valamint az étterem tovabbi
iizemeltetésére. Az elsdfokt birosadg okszertien mérlegelt, amikor egyéb fél4 tudattartalmara
vonatkozoan nem vont le kovetkeztetéseket, hiszen ehhez magat egyéb fél4t kellett volna
tanuként kihallgatni, a nevezettet azonban az eljaras soran nem sikeriilt megtaldlni,
kihallgatdsa meghitsult. Masfeldl a birésag altal feltart tényallasbol csakis azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy egyéb fél4 egy csddbe ment, mar étterem nélkiili céget
vett, ami csak passzivakkal rendelkezett, tehat neki sem szandékaban, sem modjaban nem
lehetett a tartozasok megfizetése €s a mar nem létezo étterem tovabbi ilizemeltetése. Kifejtette
tovabba, hogy az els6foku itélet [38] pontjaban a birdsag kelld részletességgel foglakozott a
perbeli lizletrész-adasvételi szerz6dés megkotésének koriilményeivel és helyes a birésag azon
allaspontja, amely szerint az alperes nem hozhatja fel mentségként, hogy nem tud magyarul,
ezért nem ¢értette, hogy mit ir ala. Ez a koriilmény inkédbb egy tovabbi érv az alperes
feleldssége ¢és rosszhiszemiisége mellett, mert arrdl tanuskodik, hogy az iizletrész
atruhazasakor nemtérodém modon, a hitelezok érdekeit semmibe véve jart el.

[33] A felperes kifejtette: az alperes fellebbezésében eldadott érveléssel szemben a
jelen perben a Kuria Gfv.VI1.30.066/2016. szamu eseti dontését (BH 2016.12.345), valamint a
Févarosi [téltabla annak nyoman meghozott Gf.40.300/2022/6. szamu hatarozatat lehet
iranyadonak tekinteni, amelyek megerdsitik, hogy a Cstv. 63/A. § els6 mondatanak masodik
fordulata alapjan a feleldsség aloli kimentésre csak akkor van lehetdség, ha az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy mar fizetésképtelen volt, de az alperes
az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jart el. Ebbdl
kovetkezden a jogvitdban az alperes kizarolag azzal menthette volna ki magat, ha be tudja
bizonyitani, hogy az TUzletrészét johiszemilien ruhdzta 4at. Ennek a bizonyitési
kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget.

[34] A felperes kérte, hogy az itélotabla az alperest kotelezze a felperes masodfoku
perkoltségének viselésére. E korben ligyvédi munkadij megtéritésére tartott igényt, melyet a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kért megallapitani, azzal, hogy jogi képviseldje
afa fizetésére kotelezett.

[35] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében vitatta a felperes
nyilatkozatait és fenntartotta a fellebbezésében eldadott érveit. Arra hivatkozott, hogy az
elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes magyar nyelvismerete nélkiil megkotott
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iizletrész-adasvételi szerzodés érvénytelenségét és az alperes hatranyara értékelte azt. A Ptk.
6:7. § (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy tolmacs igénybevétele esetén ennek a
koriilménynek az okirat tartalmabol ki kell tlinnie, azonban az iizletrész-adasvételi szerzédés
nem tartalmaz erre utalast. Tévesen értékelte tehat az els6foku birdsag az alperes terhére a
szerzOdés pontos tartalmanak nem ismeretét. Az alperes ramutatott tovabba: nyilvanvalo,
hogy a felperes nem léphetett volna fel az alperessel szemben, ha az alperes az iizletrészét
nem ruhdzta volna at. Az lzletrész atruhdzasaval azonban nem keriilt egyik hitelezé sem
hatranyosabb helyzetbe, mivel a felszdmolasi eljarasban az adosnak akkor sem lett volna tobb
vagyona, ha az alperes marad az adés tulajdonosa és iigyvezetSje. Eppen az iizletrész
atruhazasa adott lehetdséget arra, hogy az adds az 1 tulajdonos vezetése alatt lekiizdje a
nehézségeket és a felperes kovetelése kielégitést nyerjen. Ennek megfelelden nem allapithatod
meg az, hogy az alperes rosszhiszemuen jart el az tizletrésze dtruhazéasa soran.

[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] Az els6fokt birosag a tényallast eljarasi szabalysértés nélkiil, helyesen
allapitotta meg, s helytalld6 az abbol levont jogi kovetkeztetése is, amellyel az itélotabla
lényegében egyetértett. Az itélétabla az elséfoku birdésag helyes indokainak megismétlése
nélkiil a fellebbezéssel dsszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

[38] A Pp. 369. §-a rendezi a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét, a 370. §-a
szabalyozza a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait. A Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésekben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a birosag altal hivatalbol figyelembe veendd anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésen
kiviil csak a fellebbezésben, csatlakozo fellebbezésben, fellebbezési ellenkérelemben
felhozott jogszabalysértés képezheti a masodfoku feliilbiralat targyat, illetve a fellebbezésben
nem hivatkozott, de a méasodfoku birosag altal észlelt 1ényeges eljarasi szabalysértés csak a
fellebbez6 fél kérelmére veheto figyelembe.

[39] A Cstv. 63/A. § a tarsasagi részesedését atruhazo tag felelésségét — arra is
figyelemmel, hogy ennek megallapitasara iranyuld kereset legkés6bb a felszamoldsi eljaras
jogerds befejezésének kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil indithaté —
objektiv tényallasi elemek alapjan hatarozza meg: az addsnak a felszdmoldsi eljarasban a
birosag altal jovahagyott kzbensd mérleg (egyszerisitett eljaras esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint a jegyzett tokéjének 50%-at meghalado
mértekll tartozdsa van, a részesedés atruhdzdsira a felszamoldsi eljards meginditasat
megel6z0 harom éven beliil keriilt sor és az atruhazo tobbségi befolyéassal rendelkezd tag
(részvényes) volt. A jelen perben a felperes e tények bizonyitdsanak maradéktalanul eleget
tett, ugyanakkor ezeket az alperes sem vitatta.

[40] A Cstv. 63/A. §-aban foglalt tényallas az ados ki nem elégitett kitelezettségeiért
fennallo tagi feleldsség aloli kimentési feltételeket ugy hatarozza meg, hogy ,kivéve, ha a
részesedését atruhdzo volt tag bizonyitja, hogy az atruhdzas idOpontjaban az ados még
fizetOképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt
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kovetden kovetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhdzas soran johiszemiien és a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el.”

[41] A perben az alperest terhelte a kimentési okok bizonyitdsa. Az alperes a
mentesiilése korében arra hivatkozott, hogy az atruhazas soran johiszemtien €s a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el.

[42] A Kuria 4altal a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Gfv.I11.30.263/2024/5. szamU hatarozatdban ramutatott, hogy johiszemiiségrol a Cstv. 63/A.
§-anak alkalmazasaban akkor lehet sz6, ha a tarsasagi részesedés atruhazasa soran az atruhazo
korabbi tag (részvényes) nem tudott €s nem is kellett tudnia arrél, hogy iizletrészét olyan
személy részére ruhazza at, aki felhagy a tarsasdg miikodtetésével és a tartozdsok
hatrahagyasaval a tarsasag jogutod nélkiili megsziinését idézi eld. A részesedését atruhazo
tagtol tehat elvarhatd, hogy olyan vevdvel szerz6djon, akinek célja a hitelez6i érdekek szem
elOtt tartasaval a tarsasag tovabbmukodtetése. A Kuria kifejtette, hogy e kovetelménynek a
tag akkor tesz eleget, ha a részesedését az iizleti ¢letben ismert, megbizhatd személy részére
értékesiti, nem ismert vevo jelentkezése esetében pedig a johiszemuség kdvetelménye a Cstv.
63/A. §-4nak alkalmazasdban akkor teljesiil, ha az izletrészét értékesiteni kivand tag
tajékozodik a jelentkezd személyérdl, megbizhatdsagarol, iizleti eldéletérdl, a tarsasaggal
kapcsolatos jovobeli terveirdl, és ennek alapjan alappal alakul ki benne az a meggy6zddés,
hogy a vevo célja a hitelezdi érdekek szem el6tt tartdsaval a tarsasag tovabbmikodtetése,
vagy legalabb a tarsasagnak a gazdasagi életbdl a hitelezok kielégitésével torténd kivezetése,
vagyis a tarsasag fizetoképességének helyreallitasa. Hasonld allaspontra helyezkedett a Kuria
a Birosadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett Gfv.I11.30.337/2023/6. szamu
hatarozataban is.

[43] Az alperes az eljaras sordn nem vitatta, hogy az iizletrésze atruhazéasakor az
adosnak kiegyenlitetlen tartozéasa allt fenn a felperessel szemben, tovabba ugy nyilatkozott,
hogy ebben az id6pontban az addésnak nem 4allt rendelkezésére vagyon a tartozasa
kiegyenlitésére. Eldadasa szerint a konyveldje javaslatara adta el az lizletrészét, mert volt egy
érdekl6dd — a késdbbi vevd — aki latott még jovot az étteremben. Az alperes nyilatkozata
szerint az lizletrészét megvasarld egyéb féldt az iizletrész-adasvételi szerzédés megkotését
megeldzden személyesen nem ismerte és az lizletrész megvasarlasara inditd6 motivaciojarol
sem tudott nyilatkozni. Az alperes allaspontja szerint az {izletrész elad6jatél nem varhato el,
hogy a vevdjével kapcsolatosan minden informéciot felkutasson, lényegében nyomozést
végezzen. Az itélétabla mindezek figyelembevételével egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval abban, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta: az iizletrésze atruhazésa
soran johiszemtien €s a hitelezék érdekeinek figyelembevételével jart el. Az alperes az
iizletrész vevdjét korabban nem ismerte, lizleti elééletérdl nem tdjékozodott, igy semmilyen
valés alapja nem volt az azzal kapcsolatos bizakodasanak, hogy a vevo az ados gazdasagi
tarsasagot tovabb miikddteti és a hitelezOk koveteléseit kielégiti. Az ados altal kordbban
iizemeltetett étterem egyéb fél4 altali tovabbi miikddtetése nem volt életszert feltételezés az
alperes részérdl, tekintettel arra, hogy a felperes az adds bérleti szerz6dését felmondta és az
iizletrész-adasvételi szerz6dés megkotésének iddpontjaban az addés mar nem volt az étterem
birtokdban. Az alperes Cstv. 63/A. § szerinti feleldssége aloli mentesiilését nem alapozza meg
tovabba az sem, hogy egyéb féll tanu akként nyilatkozott: 6 tigy latta, egyéb fél4 elkotelezett
volt az étterem tovabbi mitkddtetésére. Az alperesnek az ados tarsasag — alperes részérdl jol
ismert — pénziigyi helyzetére tekintettel, az iizletrész atruhazasakor tdle elvart fokozott
koriiltekintés betartasdhoz figyelmet kellett volna forditania a vevd iizletrész atruhdzasakor
tett esetleges ilyen tartalmu nyilatkozata betarthatésaganak realitasara, akkor is, ha a vevo ezt
az alperestdl kapott informacidkra tdmaszkodva tette meg, és akkor is, ha annak hatterében
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esetleg nem kelld megfontoltsag vagy egyéb ok allt. Az alperes magatartasa enélkiil
legfeljebb a hitelezok érdekeinek érvényesiilésében vald6 konnyelmii bizakodasnak
mindsithetd, ami a feleldsség aloli mentesiiléséhez nem elegendd. Az ados tarsasag Utja az
lizletrész atruhdzasat kdvetden a felszamolasba vezetett, tehat be is igazolodott, hogy a vevo
nem volt képes vagy nem kivanta miitkddtetni az adds tarsasagot, s ezaltal helytallni a felperes
felé a tarsasag tartozasaért. Az adds felszamolasi eljarasat befejezo végzés indokolasa szerint
egyéb fél4 mint az adds ligyvezetdje a vezetd tisztségviseldi kotelezettségeinek sem tett
eleget: a felszdmold szdmara elérhetetlen maradt, részére az ados iratanyagat és vagyonat nem
adta at, az éves beszdmolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségét nem teljesitette.
egyéb fél4t az els6foku birosag is eredményteleniil idézte tantiként meghallgatasra. A felperes
altal a perben csatolt — barki altal nyilvanosan elérhetd — cégadatokbol is az volt
megallapithatd, hogy egyéb fél4 mar korabban is szamos, kényszertorlés, illetve felszamolas
utjan megsziint gazdasagi tarsasagnak volt tagja és vezetd tisztségviseldje, amely tény szintén
kétségessé tette az alperes azon varakozasat, hogy az iizletrész vevoje helyreallitja az ados
fizetOképességét és kielégiti a hitelezdk koveteléseit.

[44] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjaval abban a tekintetben
is, hogy a per eldontése szempontjdbol nem volt relevancidja annak, hogy milyen okok
vezettek az ados fizetésképtelenségéhez. A Cstv. 63/A. §-dban rogzitett tényallas elemei
szerint az alperes nem az ados fizetésképtelenné valasaért felel, hanem azért, mert a perben
nem bizonyitotta, hogy a részesedése atruhazaskor johiszemi volt és a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével jart el. Erre valo tekintettel az els6foku birosdg megalapozottan melldzte
az alperes altal inditvanyozott konyvszakértdi bizonyitas elrendelését.

[45] Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor — szintén a Cstv. 63/A. §-aban
rogzitett tényallds elemeire tekintettel — az alperes feleldssége megallapitasanak
szempontjabol annak sem volt relevancidja, hogy az alperes az iizletrész atruhdzasa soran,
illetve az tizletrész-atruhdzasi szerzOdésben tajékoztatta-e a vevOt az ados valos pénziigyi
helyzetérdl és fenndllo tartozasairol. Ez utdbbi koriilmény esetlegesen az alperes mint az
izletrész eladoja és egyéb fél4, az iizletrész vevdje kozotti jogviszonyban birhat
jelentoséggel, de az alperesnek a Cstv. 63/A. § szerinti — az ados hitelezdivel szemben
fennallo — felelossége tekintetében irrelevans. Az alperesnek ugyanis a perben a feleldssége
aloli mentesiilése érdekében nem azt kellett bizonyitania, hogy az iizletrész vevoje felé jart el
johiszemiien, hanem azt, hogy az atruhdzas soran az ados hitelezdinek érdekeit figyelembe
vette. Mivel az alperes &ltal az iizletrész vevdjének adott tijékoztatds tartalma az ligy
eldontése szempontjabol irrelevans, ezért annak sem volt jelentdsége a perben, hogy az
alperes a magyar nyelv ismeretének esetleges hianyaban felismerhette-e, hogy az adasvételi
szerzOdés szovege ebben a tekintetben megfelel-e az alperes altal a vevo részére szoéban adott
tajékoztatasnak. Erre vald tekintettel az itéltdbla mellzte az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabol a [38] bekezdés els6 mondatat és a dontése meghozatala soran nem vette
figyelembe érdemben az alperesnek az iizletrész vevdje részére adott tajékoztatas tartalmara
vonatkoz6 eldadasat és kifogasait. Hangsulyozza az itélétabla: az alperes az eljaras soran nem
vitatta, hogy az lizletrészét dtruhazta egyéb fél4 részére, a magyar nyelvismeretének hianyéra
csak a vevonek az adds tartozasairdl adott tajékoztatasa korében hivatkozott [Ptk. 6:114. § (1)
bekezdés]. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla csak megjegyzi, hogy a 8. sorszamu
viszontvalaszénak 2. oldalan az alperes maga nyilatkozott ugy: nem igényelte, hogy az
iizletrész-adasvételi szerzédésnek a vevd részére nyujtott tdjékoztatdsra vonatkozd részét a
szamara leforditsak, tovabba jogi képviseldje is ugy nyilatkozott a perfelvételi targyaldson,
hogy az alperesnek a vevo felé tett e jognyilatkozata tekintetében nem kivan érvénytelenségre
hivatkozni, csak utal arra, hogy a szerzodés szovege €s a szoban elhangzott tajékoztatas
tartalma nem egyezik. Az egységes szerkezetbe foglalt fellebbezése I1.1 pontjaban az alperes
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szintén megerdsitette: nem vitatja annak tényét, hogy az lizletrészét atruhazta egyéb fél4
részere.

[46] Az itéldtabla nem talalta megalapozottnak az alperes fellebbezésében megjeldlt,
az elséfoku birdsag esetleges eljarasi szabalysértéseire vonatkozo allitasait sem. Az elséfoku
birdsag a tényallast eljarasi szabalysértés nélkiil, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve és
helyesen allapitotta meg. A tényallas teljeskoriien tartalmazza a per eldontése szempontjabol
relevans tényeket; az itélotabla alahuzza, hogy az alperes Cstv. 63/A. § szerinti felelosségének
megallapitdsa szempontjabol — a fent részletesen kifejtetteknek megfeleléen — nincs
relevancidja annak, hogy az adds kordbban milyen bérleti dijakat fizetett meg a felperesnek,
mely indokok vezettek az ados fizetésképtelenségéhez, tortént-e vagyonkimentés az alperes
részérdl €s tudott-e az lizletrész vevldje az ados tartozdsairdl. Erre vald tekintettel ezeket a
tényeket az elséfoku birdsagnak nem kellett rogzitenie az itélet tényallasdban, ugyanakkor az
itélete indokolasanak [36] és [44] bekezdéseiben az elséfoku birdsag — helyesen — megjelolte
a perben altala relevansnak, illetve irrelevansnak itélt tényeket és ezzel teljeskoriien szamot
adott az alperes 4ltal hivatkozott valamennyi tény perbeli értékelésérél. ftélete indokolasanak
[38] bekezdésében az elséfoku birdsag rogzitette azt is, hogy hogyan értékelte a dontése soran
az alperes hidnyz6 nyelvismeretét és azt a tényt, hogy az lzletrész-adasvételi szerzddes
megkotésekor nem vett igénybe tolmacsot.

[47] Az alperes fellebbezésében allitotta, hogy az els6fokt birdsdg megsértette a Pp.
237. § (1)-(2) bekezdéseinek az anyagi pervezetésre vonatkoz6 rendelkezéseit, azt azonban
nem jelolte meg, hogy az els6foku birésag ebbéli jogszabalysértd intézkedését vagy
mulasztasat miben latja, s ilyen jogszabalysértést az itéldtabla sem allapitott meg.

[48] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag nem sértette meg az
utolagos bizonyitas Pp. 220. §-aban foglalt szabalyait, illetve a Pp. 498. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit sem. egyéb féll tanti a 2024. szeptember 10. napjan foganatositott
meghallgatasa sordn nyilatkozott akként, hogy ugy latta: egyéb fél4 elkotelezett volt az
étterem tovabbiizemeltetése mellett. A felperes a tanu ezen kijelentésének cafolatara nyujtotta
be 2024. szeptember 25. napjan azon — egyéb fél4 nevéhez kothetd — cégek cégadatait,
amelyeket a birosag kordbban felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras soran torolt.
Nyilatkozata szerint a benytjtott iratokkal a felperes azt kivanta bizonyitani, hogy egyéb fél4
nem azzal a céllal vasarolta meg az adds iizletrészét, hogy az éttermet tovabbiizemeltesse,
hanem a nevét adta egy fizetésképtelen vallalkozashoz. A Pp. 220. § b) és e) pontjai szerint a
perfelvételt lezaro végzés meghozataldt kovetden a fél az elséfokl itélet meghozatalat
megeldzo targyalas berekesztéséig akkor terjeszthet eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve
bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd
erejének, bizonyitds eredményének cafolatdra szolgal, feltéve hogy az -ellenbizonyitas
lehetdségének modja, eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szadmara felismerhetdvé
vagy az 0j tényallitas alatdmasztasara vagy cafolatara szolgal. Az itélotabla allaspontja szerint
egyeéb féll tanuvallomasat megelézden a perben nem meriilt fel bizonyiték arra, hogy egyéb
fél4 az adds altal korabban bérelt éttermet tovabb kivanta volna lizemeltetni, ezért a felperes
ennek az allitdsnak — mint a birosag altal lefolytatott bizonyitas eredményének — a cafolatara
jogszeriien és hataridoben nyujtotta be tovabbi bizonyitékként a egyéb fél4 korabbi
tevékenységével érintett cégek cégmasolatait, illetve ezeket az iratokat az els6fokt birdsag is
jogszeriien vette figyelembe a dontése meghozatalakor.

[49] Az alperes fellebbezésében hivatkozott birdsagi hatarozatok tartalma az
alabbiak miatt szintén nem ad alapot az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara. A
Legfelsobb Birosag Pfv.X.22.341/2003. szamu feliilvizsgélati eljarasdban meghozott,
EBH2004. 1038. szamon kozzétett hatarozata a jelen pertdl eltérd ténybeli- és jogalapon, az
akkor hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 296. § (1)
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bekezdésében szabalyozott konszernjogi feleldsséget megalapoz6, tartdsan folytatott
hatranyos tizletpolitikara tekintettel megallapithato feleldsség targyaban sziiletett. A Fovarosi
ftél6tabla 14.Gf.40.089/2006/4. szamli hatarozataval érintett perben a per felperese a
keresetlevelet 2003. oktdber 27. napjan nyujtotta be a birdsagra; keresetét a jelen pert6l eltérd
jogalapra, elsddlegesen a Gt. 56. § (3) és (4) bekezdéseire, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 221. § (2) bekezdésére alapitotta. A
Févarosi [télotabla 12.Gf.40.162/2012/6. szamii hatarozataval érintett eljarasban a per
felperese a keresetét a jelen pertdl eltérd jogalapra, a Cstv. 63/A. § 2005. julius 1. és 2006.
julius 1. kozott hatalyos rendelkezéseire, valamint a Gt. 54. § (2) bekezdésére, 56. § (3)
bekezdésére és 296. § (1) bekezdésére alapitotta és a birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleménye alapjan vizsgalta az alperes altal esetlegesen folytatott, az azon perbeli
ados tevékenységét befolydsolo, tartosan hatranyos lizletpolitikajat. Megjegyzi tovabba az
itélétabla, hogy a fenti hatarozatok a jelen iligyben abban az esetben sem kototték volna az
eljard birosadgokat, ha a hatarozatok tényallasa és a felperesek kereseti kérelmének jogalapja
megegyezett volna a jelen perben irdnyadd tényallassal; a Legfelsdbb Birdsag hatarozatat
ugyanis — a meghozatalanak idépontjara tekintettel — nem tették kozz¢ a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében, a hivatkozott itél6tablai hatdrozatokban foglalt dontések pedig a Pp. 346. §
(5) bekezdés utolso fordulatara tekintettel jogkérdésben nem kotik a bir6sagokat.

[50] A fenti indokokra tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan megallapitott 711.099 forint + afa (brutté 903.096
forint) ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget, az dllamnak pedig — figyelemmel a
Pp. 102. § (1) bekezdésére — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés v) pontja, illetve az elséfoku birosag altal az alperes részére engedélyezett teljes
személyes koltségfeljegyzési jog alapjan feljegyzett 1.362.931 forint fellebbezési eljarasi
illetéket. [Itv. 46. § (1) bekezdése]

[52] A feljegyzett illeték allamnak torténd megfizetésének modjara vonatkozo
rendelkezés a 2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasardl szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben
megfogalmazott eldirasokon alapul. [Itv. 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés]

[53] A megfizetendo fellebbezési illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé; az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmlajanak szdma:
10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2026. marcius 11.
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