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A felperes:

felperes1 egyéni vallalkozo (cim1)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezést benyujto fél:

felperes 17. sorszam alatt

A per targya:

munkavallaloi jogellenes jogviszony megsziintetés
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.017/2024/16.sz&m

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu 1illetékbevételi szdmldjara az esedeékesség napjaig
23.700 (huszonharomezer-hétszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. A
fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito jelét/adoszamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes festékszord, fényezd
munkakorben allt az egyéni vallalkoz6 munkaltatdo alkalmazasdban 2022. november 25.
napjatol. A felperes a Kft. megrendelésére végeztetett munkat a munkavallaldival, azonban
2023. aprilis honapban elszamolési vita alakult ki a megrendeld és a vallalkozd kdzott, emiatt
a felperes 2023. 4prilis végén arra utasitotta a munkavallaloit, hogy majus elsd hetében ne
menjenek dolgozni, de igérte, hogy keresi a megoldast. Az alperes 2023. majus 2-an és 3-an is
tobb alkalommal érdeklddott tizenetben a felperesnél a tovabbiakrdl, a munkaltaté azonban
nem adott részére utasitast a munkavégzésre. A felperes a 2023. aprilis havi, 296.000 forint
Osszegli munkabérét nem fizette meg az alperesnek.

A Kft. 2023. méjus 8. napjatél munkaszerzddéssel alkalmazta a felperes munkavallaloit.
Miutan errdl a felperes tudomast szerzett, 2023. majus 15-én iizenetben szolitotta fel az
alkalmazottait, igy az alperest is, hogy igazoljak a majus havi tavollétiiket, ennek azonban az
alperes nem tett eleget.

A felperes végiil a 2023. majus 31. napjan kelt levélben tajékoztatta az alperest arrol, hogy a
magatartdsat ugy tekinti, hogy 2023. majus 1. napjaval megsziintette a munkaviszonyat,
méghozzd jogellenesen, amikor a munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget,
tavolmaradasat nem indokolta, és a munkaltatd megkeresésére nem reagalt. Az alperes a
2023. janius 7-én kelt valaszdban ugy nyilatkozott, hogy a felperes levelében irtakat nem
fogadja el.

A Varmegyei Kormanyhivatal Munkavédelmi Osztaly 812.000 forint munkaiigyi birsagot
szabott ki a felperes munkaltatoval szemben, mivel nyolc munkavallalo, koztiik az alperes
tekintetében nem tett eleget a munkaviszony-bejelentési kotelezettségének, annak ellenére,
hogy 2023. méjus 1., 2., 3. és 4. napjan munkaviszonyban alltak nala.

A felperes keresetében 296.400 forint felmondasi iddre jaré tavolléti dij, valamint a késedelmi
kamata €s a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munka torvénykonyveérdl
52016 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 84. § (1) bekezdésére hivatkozva. Allitasa
szerint az alperes 2023. majus 1. napjaval jogellenesen megsziintette a nala létesitett
munkaviszonyat azzal, hogy nem tett eleget a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettségének, €és munkaviszonyt létesitett a Kft.-vel, amely parhuzamos foglalkoztatas
véleménye szerint nem lehetséges. A munkaviszony megsziintetését munkaltatoként
elfogadta, errdl tajékoztatta az alperest 2023. majus 31-én. Ezt a nyilatkozatat az alperes nem
tdmadta meg, és az Mt. 287. § (1) és (3) bekezdése értelmében azt mar nem is teheti meg.
Ugyanakkor munkaltatoként a felmondasi iddre jard tavolléti dijra igényt tart.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Allitotta, hogy 2023. aprilis végén a felperes kozolte vele és hét
munkatarsaval, hogy ne menjen dolgozni, mert a megrendeldvel, a Kft.-vel nézeteltérése
tamadt, ezért munkat biztositani és munkabért fizetni nem tud. Tobbszori érdeklodésére
érdemi valaszt nem kapott. 2023. majus 4. napjan arrdl értesiilt telefonon, hogy a felperes
2023. aprilis 30. napjaval meg kivanja sziintetni a munkaviszonyat, a munkaviszony
megsziinésére vonatkozo okiratokat azonban nem adta ki a részére. Azt elismerte, hogy 2023.
majus 8-an munkaviszonyt létesitett a Kft.-vel, de tagadta, hogy a felperessel fennallt
munkaviszonyat megsziintette volna. Allaspontja szerint nem mulasztott hataridét, amikor a
munkaltatd 2023. majus 31-i tdjékoztatdsat nem tdmadta keresettel a birdsag eldtt; a
munkaviszony jogellenes megsziintetését legfeljebb a birdsag allapithatja meg.

Egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld a 2023. év aprilis honapra vonatkozé 296.000 forint
elmaradt munkabér és annak kamata, valamint a perkoltség megfizetése érdekében.

A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében elismerte, hogy egy havi munkabérrel tartozik
az alperes részére.
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Az elséfoku birosdg a keresetet alaptalannak talalta, és elutasitotta, a viszontkeresetet
azonban alaposnak itélte, és azzal egyezOen kotelezte a felperest az elmaradt munkabér,
valamint a perkoltség megfizetésére. Az elmaradt munkabér tekintetében az itéletet
elézetesen végrehajthatova nyilvanitotta. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy az Mt. 64.
§ (1) bekezdés b) pontja, valamint az Mt. 31. §-a folytdn alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)-(3) bekezdései
egybevetésével, a munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdéseirdl sz6lo 4/2013. (IX. 23.)
KMK vélemény 7. pontjaban irt szempontok szerint eljarva, az eset Osszes korilményét
értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes sem szdban, sem rautaldo magatartassal
nem sziintette meg a felperessel fennallt munkaviszonyat 2023. majus 1. napjaval. A peres
eljarasban meghallgatott tantk, tanul és tani2 vallomasa, valamint a kormanyhivatal altal
lefolytatott hatosagi eljaras beszerzett iratai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
utasitotta a dolgozokat, hogy 2023. majus elsé hetében ne menjenek dolgozni, igy a
munkaltatd volt az, aki elmulasztotta a foglalkoztatasi kotelezettségét. S6t, tanul tana
vallomasabol az deriilt ki, hogy majus 5-én a felperes munkaltatd kozolte vele, hogy aprilis
30-aval ,kijelenti” 6ket, azaz megsziinteti a munkavallalok munkaviszonyat. Ezt a munkatars
tanuknak a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban késziilt jegyzOkonyvbe foglalt eldadasa
megerdsitette.

A felperesnek az Mt. 287. § (1) és (3) bekezdésével 0sszefiiggd érvelése kapcsan kifejtette,
hogy e jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése szerint a munkavallalé munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos igényérvényesités a munkavallalé statuszat nem érinti,
kizarolag anyagi kovetelésre korlatozodhat. A felperes keresetét az Mt. 84. § (1) bekezdésére
alapitotta, ami az altalanos eléviilési 1don beliil volt érvényesithetd.

A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy az alperes megsziintette a munkaviszonyat, méghozza
jogellenesen. Emiatt kartéritésként érvényesitett tavolléti dijra sem tarthat igényt.

Ugyanakkor az alperes viszontkeresetét alaposnak itélte, és a 2023. aprilis havi munkabér
megfizetésére kotelezte a felperest az elismerd nyilatkozatara figyelemmel az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontja, a 80. § (2) bekezdése és a 158. § (1) bekezdése alapjan.

E hatérozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a keresete teljesitését kérte. Hangsulyozta, a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban keletkezett okiratok alapjan megallapithatd, hogy 2023. majus 5. napjan az alperes
mar a Kft. alkalmazasaban allt, ezzel megszegte a munkaltatd utasitasat, amely arra iranyult,
hogy tovabbi utasitasig alljon rendelkezésére. Véleménye szerint a parhuzamos foglalkoztatas
kizart, hiszen heti 40 Ordban, hétfotél péntekig 8.00-16.00 Oraig létesitett két
munkaviszonyban egyszerre nem tud munkat végezni a munkavallal6. El6adta, hogy 2023.
majus masodik hetétdl tudott volna munkét biztositani az alperesnek mas helyszinen, aki
azonban a megkeresésére nem reagalt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a munkaiigyi birsagot
kiszabo hatarozatot a kozigazgatasi hatdsdg sajat hatdskorben visszavonta, ezért véleménye
szerint annak tartalmdra hivatkozni nem lehet.

Tovabbra is allitotta, hogy a sajat, 2023. majus 31-én kelt tdjékoztatisa, amely a
munkaviszony alperes altali jogellenes megsziintetésére vonatkozd dontését tartalmazta,
olyan tartalmt okirat, amely ellen a munkavallald keresetet terjeszthetett volna el6 az Mt.
287. § (1) és (3) bekezdésében irt harminc nap jogvesztd hataridon beliil, ha azzal nem ért
egyet. Mivel ezt nem tette meg, elismerte, hogy 0 sziintette meg a munkaviszonyat 2023.
majus 1. napjan jogellenesen, és utobb ezt mar nem teheti kétségessé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.
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A masodfoku birdsag a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem korlatai kozott, a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban irt feliilbiralati jogkorok gyakorlasaval biralta el az
alabbiak szerint.

A jogvita alapjat az képezte, igy az eljart birésagoknak abban a kérdésben kellett allast
foglalniuk, hogy az alperes megsziintette-e a munkaviszonyat — mégpedig jogellenesen —
rautalé magatartassal 2023. majus 1. napjan.

Ebben a korben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitése sziikséges a
fellebbezés keretei kozott annyiban, hogy az alperes munkaviszonyt 1étesitett a Kft.-vel 2023.
majus 8. napjan. A felperes fellebbezésében irt majus 5-ével szemben ez a datum allapithato
meg az elséfoku eljarasban 13. sorszam alatt csatolt kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a
felperes alkalmazasdban 4llt nyolc munkavallalo altal tett tanuavallomasokrol felvett
jegyzOkonyvek alapjan, és ezt erdsitette meg a jelen perben meghallgatott tantil tanu,
valamint maga az alperes.

Ebbdl a koriilménybdl azonban 6nmagaban nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az
alperes egy héttel kordbban, 2023. majus 1. napjaval megsziintette a felperesnél fennallt
munkaviszonyat. Tovabbi jogviszony létesitése nem kizart, és a felek kozotti jogvita eldontése
szempontjabol az sem relevans, hogy az 1j jogviszonyban hogyan foglalkoztatta az alperest az
Uj munkaltatd. Az viszont kétségkiviil megallapithatd, hogy maga a felperes mondta azt a
dolgozoinak, ne menjenek dolgozni majus elején — ezt tartalmazza a felperes egyéni
véllalkozo6 személyes nyilatkozata is (M.70.017/2024/16. szam1 jegyz6konyv).

Az alperes mindvégig kovetkezetesen allitotta az elséfokl eljaras sordn, hogy a felperes volt
az, aki nem tudott munkdt biztositani részére majus elején, tobbszori kérdésére
munkautasitast nem adott, és a munkabére kifizetése is kétséges volt: ezt tdmasztjak ala a
perben bemutatott és a kozigazgatdsi eljarasban csatolt sms, illetve messenger ilizenetek,
valamint a tantivallomasok. Ezért okszertitleniil hivta fel a felperes a munkavallalokat, igy az
alperest 2023. majus 15-¢én ilizenetben, hogy igazoljak a tavollétiik okat. Kiemeli a masodfoku
birésag, hogy a felperes ekkor sem adott utasitdst az alperesnek konkrét munkara
vonatkozdan: mikor, hol és mit végezzen el, amit a munkavallalo nem teljesitett.

A felperes fellebbezése kapcsan utal arra a masodfokt birdsag, hogy a kozigazgatasi eljaras
irataibol valdéban megallapithatd, a hatdésag visszavonta a munkaiigyi birsagot kiszabo
hatarozatat — ennyiben pontositasra szorul a tényallds —, azonban sem a birsag kiszabasa
onmagaban, sem annak visszavondsa nem birt dontd jelentdséggel, miutdn a perben
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok (tanuvallomasok, iizenetek) és a felek személyes
nyilatkozata alapjan a jogvita eldontése szempontjabdl relevadnsnak mindsiilé tények
egyértelmiien megallapithatok voltak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az alperes altal szerinte elmulasztott, az Mt. 287.§ (1) és (3)
bekezdésében irt harmincnapos keresetinditasi hataridére. A munkaltatd 2023. majus 31-i
egyoldalt jognyilatkozatat nem kellett megtaimadnia az alperesnek ¢és azt kdvetden
keresetlevelet benyujtania, hiszen a munkaltatd értesitése joghatas kivaltasara nem volt
alkalmas, az nem értékelhetd munkéltatéi dontésként, és jogorvoslati tajékoztatdst sem
tartalmazott [Mt. 287. § (1) bekezdés]. Ahogy azt az els6foku birdésag helyesen fejtette ki, a
munkaviszony munkavallalo altali megsziintetésével kapcsolatos igényérvényesités a
munkavallalo statuszat nem érinti. A felperes igénye az Mt. 84. § (1) bekezdésén alapult,
amivel szemben az alperes jogszerlien védekezhetett igy, hogy a felperesnél fennallt
munkaviszonyat nem sziintette meg, igy ezt a birdsag vizsgalhatta.

A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy az
alperes mondta fel a munkaviszonyt 2023. majus 1-én rautalé magatartassal, amely jogellenes
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volt, de ezt teljesiteni nem tudta, igy jogellenes munkaviszony megsziintetés hianyaban az

alperessel szemben az Mt. 84. § (1) bekezdésében irt jogkovetkezményre, a kartéritésre sem
tarthat igényt.

Mindezekre tekintettel a méasodfokt birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden alaptalannak
talalta a felperes keresetét, ezért az azt elutasito elséfoku itéletet — fellebbezett részében —
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de az alperes a masodfokl eljarasban
ellenkérelmet nem terjesztett eld, €s perkoltséget nem szamitott fel a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint, igy arrol rendelkezni nem kellett. A pervesztes felperes kdteles megfizetni a per targyi
koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara
a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) értelmében.

A masodfokt birésag az itéletét targyaldson kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2025. februar 4.

Dr. Tolnai Ildik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. biro



