Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.316/2020/10.

A Debreceni [télétabla a dr. Koésa Balazs tigyvéd (FEL CIME) a&ltal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., adoszam: ...) felperesnek -, a Ratky és Tarsa
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Ratky Miklos iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., adészam: ..) alperes ellen véllalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 2020. november 13-4n meghozott
4.P.20.082/2020/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — a 2021. marcius 4. napjan megtartott
targyalas alapjan — 2021. marcius 25-én meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak — a székhelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasdban megjeldlt modon, hataridoben ¢€s szamlara — 2 500 000
(Kettomillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 4 320 000 forint perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az 1992-ben alapitott felperesi gazdasagi
tarsasag az alapitasatol kezdédden folyamatosan szerzddéses kapcsolatban allt az alperessel,
amelynek keretében a felperes egyrészt az alperes megrendelése alapjan banyaszati
tevékenységet folytatott az alperes altal TELEPULES1-n és TELEPULES2-n miikodtetett
banyakban, masrészt segédgépeket biztositott az alperes részére az altala kozvetleniil, a sajat
gépeivel végzett banyaszati tevékenységhez.

[3]A 2000. évet kovetden a felek kozotti szerzddések megkotését minden esetben
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa eldzte meg. Ezen id6pontot kovetden kezdett kialakulni a
felek kozott az a gyakorlat, hogy abban az esetben, ha a felperes a véllalkozasi szerzddés
alapjan 6t megilleté vallalkozoi dijat a szerzodésben foglalt fizetési hataridét megel6zden
igényli az alperestdl, ezen kérésének az alperes eleget tesz, azonban ezért a szamla szerinti
vallalkozoi dij 6sszegébdl napra lebontva évi 16,5%-o0s mértékii levonasokat eszk6zol.

[4] 2003 utan a felperes tobb szaz esetben kezdeményezett eldzetes teljesitést az alperesnél,
amelyeket az alperes minden esetben teljesitett azzal, hogy a szdmla 0sszegébdl minden
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esetben 16,5%-ot levont. A felperes az alperes ekkénti teljesitését 15 éven keresztiil kifogas
nélkiil elfogadta.

[5] 2009 szeptemberében a peres felek ... szamon ujabb vallalkozasi szerzodést kotottek (a
tovabbiakban: 1. szam@ szerzédés), amelyben a felperes az alperes TELEPULES?2 és
TELEPULESI banyaiban folytatott banyészati tevékenységhez kapcsolodd, a szerzédésben
részletesen meghatarozott munkak elvégzésére vallalkozott.

[6] A szerz6dés iddtartamat a felek 2010. januar 1-je és 2013. december 31-e kozotti
iddszakban hataroztdk meg azzal, hogy az a megrendelt tobbletmennyiségek teljesitéséig
meghosszabbodik.

[7] A szerzddésben foglaltak szerint a felperes havonta két szdmla benyujtasara volt jogosult
azzal, hogy a targyh6 1-15. napja kozotti teljesitésekre részszamla, az ezt kovetd teljesitésekre
pedig végszamla keriil benyujtasra.

[8] A fizetési hataridot — alapesetben — a szdmla megrendelohdz torténd beérkezését kovetd
45 naptari napban hataroztdk meg. A szerzddés 8.7. pontjdban ugyanakkor a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a szamlajat a teljesitést kovetd két munkanapon beliil, de
legkésobb a targyhonapot kovetd masodik munkanapig az alperesnél érkezteti. Ebben az
esetben pedig az alperes vallalta, hogy a szamlat — 45 naptari nap helyett — 10 naptari napon
beliil atutaldssal teljesiti.

[9] A szerz6dés 8.2.4. pontjaban a felek rogzitették, hogy az alperest mindkét banyara
vonatkozoan az elszamolasi idszakban teljesitett mennyiségeket alapulvéve arengedmény
illeti meg azokban az iddszakokban, amikor a felek kolcsonos egyetértése alapjan az alperes
eldleget biztosit a felperes részére. Az arengedmény mértéke minden 100 000 000 forint
nagysagu eldleg rendelkezésre bocsatasa esetén 0,25% azzal, hogy az eldleg nagysaga nem
haladhatja be a 400 000 000 forintot.

[10] Az eldleg rendelkezésre bocsatasat illetéen a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes
az eldleg rendelkezésre bocsatasarol szold kolcsonds irdasos megallapodast kovetden,
legkorabban minden hoénap elsé napjan, a végszamla benyUjtasaval egyidejlileg olyan
nagysagu eldlegigényt nyljt be, melynek teljesitéssel fedezett 6sszege nem haladja meg a
100 000 000 forintot. A kért eldleg a szerzédés 8.7. pontjaban foglalt feltételek szerint kertil
megfizetésre, a megfizetett eléleg pedig levonasra keriil a 8.4. pont szerint kiallitott targyhavi
végszamla Osszegébdl.

[11] A szerz6dés tartalmazta azt a kikotést is, hogy az csak mindkét fél altal cégszertien alairt
irasbeli okirattal modosithato.

[12] 2012 decemberében ... szamon a peres felek Ujabb vallalkozasi szerzddést kotottek (a
tovabbiakban: II. szamu szerz0dés), amelynek targya €pitési beruhazas végrehajtasa és annak
felelds miiszaki vezetése az alperes TELEPULES2 és TELEPULES1 banyaiban, a banyaszati
berendezések iizemének kiszolgdldsa ¢€s tamogatasa, lanctalpas tololapos dodzerekkel,
kotrégépekkel, homlokrakodoval.

[13] E szerz6dés hatalyba 1épésének napja 2013. januar 1-je volt, az iddtartamat pedig a
szerzOdésben meghatarozott alapmennyiség, valamint az alperes altal lehivott opcids
mennyiség teljesitésére eldiranyzott negyedév végében hataroztak meg.

[14] A felperes e szerzddés alapjan is havonta két szamla benytjtasara volt jogosult, a fizetési
hatariddt azonban a szamla beérkezését kovetd 30 naptari napban hataroztak meg.
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[I5] E szerzddés szintén tartalmazta azt a kikotést, hogy az csak a mindkét fél altal
cégszertien alairt irasbeli okirattal modosithato.

[16] 2014. marcius 14-én a peres felek ... szamon Ujabb vallalkozasi szerzddést kotottek (a
tovabbiakban: III. szdmu szerz6dés), amely a 2014. jalius 1-je és 2015. december 31-e kdzotti
id6szakra vonatkozott, annak targya pedig 1ényegében megegyezett az 1. szamu vallalkozési
szerz6dés targyaval.

[17] A szamldzasra, a fizetési hataridokre, valamint az eldfinanszirozashoz kapcsoldédo
kedvezményekre vonatkozd szabalyok ugyancsak megegyeztek az . szdmu szerzddésben
foglaltakkal azzal az eltéréssel, hogy a fizetési hatarid6t — alapesetben — a szdmla beérkezését
kovetd 30 naptari napban, alvallalkozd igénybevétele esetén pedig az alvallalkozo részére
tortént kifizetés igazolasat kovetd 15 naptari napban hataroztdk meg.

[18] A szerzddés 8.7. pontjaban a felek rogzitették tovabba, hogy amennyiben a felperes a
szamlajat a teljesitést kovetd két munkanapon beliil, de legkésdbb a targyhonapot kovetd
masodik munkanapig érkezteti az alperesnél, ugy a fizetési hataridé — 30 naptari nap helyett —
10 naptari nap, alvallalkozoi teljesités esetén pedig — 15 naptari nap helyett — 8 naptari nap.
[19]1 Ez a szerz6dés szintén tartalmazta azt a kikotést, hogy az csak mindkét fél altal
cégszerlien alairt irasbeli okirattal modosithato.

[20] 2014. jinius 26-an a peres felek ... szdmon ujabb vallalkozasi szerzédést kotottek (a
tovabbiakban: IV. szamu szerzddés), amelynek targya megegyezett a II. szdmu szerzddés
targyaval, az id6tartama pedig 2014. julius 1-jétl 2018. junius 30-ig terjedt.

[21] E szerzddés alapjan a felperes havonta szintén két szdmla benyujtasara volt jogosult,
amelyeket az alperes — fOszabaly szerint — a beérkezésiiket kovetd 30 naptari napon beliil,
alvallalkoz6 igénybevétele esetén pedig az alvallalkozo részére tortént kifizetés igazoldsat
kovetd 15 napon beliil volt koteles kiegyenliteni.

[22] Ebben a szerzddésben ugyancsak szerepelt az a kikotés, hogy a szerzddés csak mindkét
fél altal cégszeriien alairt irasbeli okirattal modosithato.

[23] A felperes az I-IV. szamu szerzddésekhez kapcsolodd teljesitéseirdl a szamlait
szabalyszerlien kidllitotta, és azokat megkiildte az alperesnek. A szdmlakhoz irt kisérld
levelein a felperes rendszeresen feltiintette, hogy ,,a fizetési hataridd elotti teljesités miatt
felmeriilé kamatokat tarsasagunk vallalja”.

[24] Az alperes a felperes ezen kérésének — a korabban kialakult gyakorlatnak megfeleléen —
akként tett eleget, hogy a szamlakat azok teljesitési hatarideje eldtt kiegyenlitette, azonban
ennek soran a szdmlak 0sszegébdl évi 16,5%-o0s mértékii levonast alkalmazott.

[25] E modszer alkalmazasaval az alperes az I-1V. szdmu szerz6désekhez kapcsolodéan 2013.
¢s 2018. kozott kiallitott felperesi szamlék alapjan osszesen 27 050 898 056 forint kifizetést
teljesitett hataridd eldtt a felperes részére, amelynek soran 6sszesen 120 153 978 forintot vont
le a felperesnek jard dijakbol a fizetési hatarido elétti teljesitésekre tekintettel.

[26] A felperes az alperesnek ezt a magatartasat éveken keresztiil tudomasul vette, az ellen
kifogést nem emelt.

[27] Az alperes a 2013-2018. évekre vonatkozo, a felperes részére évente megkiildott
egyenlegkozld leveleiben is kimutatta a 16,5%-0s mértékii levondsokbol szarmazd
koveteléseit, amit a felperes szintén nem kifogasolt.
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[28] A felperes eldszor a 2018. februar 2-an keltezett levelében jelezte az alperesnek, hogy
nem ¢ért egyet az I-IV. szamu szerzddések tekintetében alkalmazott levonasokkal. Ebben a
levélben a felperes az éllitasa szerint jogszerlitleniil visszatartott vallalkozo6i dijak Osszegét
117 451 442 forintban jeldlte meg és felszolitotta az alperest annak megfizetésére.

[29] Ezt kovetden a felek tobb egyeztetést tartottak, a vitat azonban peren kiviil nem sikertilt
rendezniiik.

[30] A felperes az elséfoku birdsaghoz 2019. januar 4-én benyujtott, eredeti keresetében
119 049 345 forint téke és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni ,,A Polgari
Torvénykonyvrol” szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 389. §-a, valamint
»A Polgari Torvénykonyvrol” szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a
alapjan.

[31] A per soran a felperes a keresetét tobbszor mddositotta.

[32] A végleges formaban fenntartott keresetében a felperes elsddlegesen 120 153 978 forint,
masodlagosan 110 829 237 forint, harmadlagosan pedig 63 650 643 forint és ezen Osszegek
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

[33] Az els6dleges kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a peres felek kozott
olyan tartalmu szobeli megallapodas jott 1étre, hogy a szamlak hatarido elotti kiegyenlitése
esetén az alperes a betéti kamatok elmaradasabol szarmazo jovedelem kiesésének megfeleld
mértékii levonast végezhet a felperes szamlaibol, ami — allitdsa szerint — a jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii levondst jelentett. Az alperes azonban ennél lényegesebb
magasabb mértékl, 16,5%-0s levonast végzett a szamlaibol, ezért a két mérték kozotti
kiilonbozetet (a végleges kereseti kérelme szerint ez 120 153 978 forint) a régi Ptk. 389. §-a
¢s a Ptk. 6:238. §-a alapjan koteles részére visszafizetni.

[34] A masodlagos kereseti kérelmét a felperes a régi Ptk. 231. §-dnak (4) bekezdésére ¢€s a
Ptk. 6:132. §-ara hivatkozassal terjesztette el és abban az alperes altal alkalmazott 16,5%
mértéki ,,kamat” mérséklését kérte az altala megjelolt mértékre.

[35] A harmadlagos kereseti kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy az I. és III. szdmu
szerzOdések alapjan az alperes 100 000 000 forint eldleg utan 0,25% mértéki
arkedvezményre volt jogosult. Az eldleg kifizetéséhez az alperes eldlegszamla kibocsatasat
kérte a felperestdl, amely el6legszamla fizetési hataridejének utols6 napjat megelézo atutalas
esetén az alperes szintén alkalmazta a 16,5%-o0s bevonast, ami azt eredményezte, hogy az
el6leg kifizetése a felperes szamara kettds szankcioval jart: egyrészt az eléfinanszirozas miatti
0,25%-0s arengedmény, masrészt a 16,5%-os mértékii levonas forméajaban.

[36] A felperes érvelése szerint amiatt, hogy az alperes az el6legszamladk esetén is alkalmazta
a 16,5%-o0s levonast, a 0,25%-0s arengedmény mar nem illette meg, ezért az ezen a cimen
visszatartott Osszeget a régi Ptk. 318. §-a és a Ptk. 6:142. §-a alapjan koteles részére
visszafizetni.

[37] Az alperes a felperes valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat kérte.

[38] A végleges formaban fenntartott ellenkérelmében egyrészt vitatta felperesnek azt az
allitasat, hogy a felek kozott szoban olyan tartalmi megéllapodas jott 1étre, amelyben a
levonds mértékét a jegybanki alapkamattal egyezd mértékben hatdroztdk meg. Masrészt
allitotta, hogy a peres felek a kozottiik 1étrejott szerzodéseket nem modositottak, hiszen az
alperes a szerz6désekben eredetileg meghatarozott teljesitési hataridok figyelembevételével is
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jogszeriien teljesithetett volna. Ezért a feleknek a teljesitési hataridé el6tti kifizetésekhez
kapcsolodo levonasok alkalmazasara vonatkozo megallapodasat nem szerzédésmodositasnak,
hanem egy 6nallo (kiilon) szerzédésnek kell tekinteni, amely lényegében kiegészitette az
eredeti szerzddéseket a fizetés litemezése korében.

[39] Az eldlegek fizetésével kapcsolatos felperesi érveléssel Osszefiiggésben eldadta, hogy
alaptalan a felperesnek az az éallitdsa, miszerint a perbeli esetben a felek nem az eldleg
céljanak ¢és rendeltetésének megfelelden jartak el, illetve, hogy emiatt kétszeres hatrany érte
volna a felperest.

[40] Az els6foku birdsag a felperes valamennyi keresetét megalapozatlannak talalta.

[41] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a keresetben megjeldlt szerzédések koziil az I-III.
szamu szerzddésekre — a megkotésiik idopontjara tekintettel — még a régi Ptk., a IV. szdmu
szerzOdésre pedig mar a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[42] A régi Ptk. 240. §-anak (1) bekezdésébe, illetve a Ptk. 6:191. §-anak (1) bekezdésébe
foglalt rendelkezések alapjan pedig megéllapitotta, hogy a peres feleknek az a megallapodasa,
miszerint a szerzédésben eredetileg kikotott teljesitési hataridé utolsd napja elotti teljesités
esetén az alperes évi 16,5% mértékkel csokkentett Osszegben koteles csak a szamlat
kiegyenliteni, szerzédésmodositasnak mindstilt.

[43] A szerz6édésmodositas akként jott 1étre a felek kozott, hogy a felperesnek a szdmlakhoz
tartozo kiséré levelekben megtett, a szerz6dések moddositdsara irdnyuld nyilatkozatait az
alperes rautalo magatartassal elfogadta akként, hogy a szdmlakat a végso teljesitési hataridd
lejarta elétt, évi 16,5%-os dijesokkentés alkalmazasaval kiegyenlitette. Az alperesnek ezt az
eljarasat pedig a felperes — ugyancsak rdutald magatartassal — elfogadta azzal, hogy az
alperesnek ezt az eljarasat nem kifogasolta, azt tudomasul vette.

[44] Ramutatott, hogy a felek részérél rautald6 magatartassal — megvalositott
szerzOdésmodositasokat pedig annak ellenére érvényesen létrejott modositdsoknak kellett
tekinteni, hogy azok az eredeti szerzdésekben kikotott irdsbeli alaknak — nem vitdsan — nem
feleltek meg. A régi Ptk. 217. §-anak (2) bekezdésébe és a Ptk. 6:94. §-anak (2) bekezdésébe
foglalt rendelkezések alapjan ugyanis a teljesitések elfogadasaval a modositasok annak
ellenére érvényessé valtak, hogy azokra az eredeti szerz6désekben kotelezden eldirt alakisag
melldzésével kertilt sor.

[45] Az adott esetben pedig a teljesitések elfogadasa megallapithatd volt amiatt, hogy a felek
a kozottik fennalld tobb mint 20 éves szerzddéses kapcsolatrendszerilkben rendszeresen
alkalmaztak ezt a modszert, azt a felperes 2018 marciusaig soha nem kifogasolta, az ellen
nem tiltakozott, és jogfenntartd nyilatkozatot sem tett az azzal kapcsolatos esetleges igényei
tekintetében.

[46] Mindezek alapjan az elséfoku birosag a szerzédésmodositasokat a keresetben megjeldlt
mind a négy szerzddés esetében érvényesen létrejott modositasoknak fogadta el és a felperes
keresetét a modositott tartalmu szerzédése alapjan birélta el.

[47] Ennek eredményeként pedig a felperes elsddleges kereseti kérelme tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes a per sordn nem tudta bizonyitani azt az allitadsat, hogy a
szerzOdések moddositdsara azzal a tartalommal keriilt sor, hogy az alperes a hataridé eldtti
teljesitések esetén a jegybanki alapkamattal egyezd mértékii levonasra jogosult. A felperesnek
ezt az allitdsat ugyanis a peres felek torvényes képviseldinek tanuvallomasa nem tdmasztotta
ala, és annak ellentmondott a felperesnek az a magatartasa is, hogy az alperes altal 16,5%-os
mértékben alkalmazott levonds ellen 2018 marciusdig soha nem tiltakozott, azt nem
kifogasolta és jogfenntarto nyilatkozatot sem tett azzal dsszefiiggésben.
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[48] A felperesnek a kamat mérséklésére alapitott, masodlagos kereseti kérelmével
Osszefiiggésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az azért alaptalan, mert a felperes az
adott esetben nem kamatot fizetett az alperesnek, az alperes pedig nem kamat cimén végzett
levondsokat a felperesnek jaro vallalkozoi dijakbdl, amelyre tekintettel a felperesnek a régi
Ptk. 232. §-4nak (4) bekezdésébe és a Ptk. 6:132. §-4ba foglalt, a tulzott mértékii kamat
mérséklésére vonatkozo szabalyok alkalmazasara tortént hivatkozasa megalapozatlan volt.

[49] A felperes harmadlagos kereseti kérelmének az elutasitasat az elséfoku azzal indokolta,
hogy a szerz6désmodositdsok alapjan az eredeti szerzddéseknek csupan a vallalkozoi dij
Osszegére vonatkozd rendelkezése modosult, a szerzddések egyéb rendelkezései azonban
nem. Ennek megfelelden a modositasok az eredeti szerz6déseknek azt a rendelkezését sem
érintették, hogy az alperes altal biztositott, teljesitéssel fedezett 100 000 000 forint Osszegli
eléleg miatt 0,25%-os dijkedvezmény illeti meg az alperest.

[50] Az alperes a mddositott szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden teljesitett az alperes
felé, ezért a magatartasa nem tekinthetd olyan szerzddésellenes vagy jogellenes
magatartasnak, amely megalapozna a kartéritési kotelezettségét, ezért a felperes erre
alapitottan eldterjesztett, harmadlagos kereseti kérelme ugyancsak megalapozatlan.

[51] Ezzel Osszefliggésben ramutatott arra is, hogy bar a felperes a keresetében nem
hivatkozott az I-IV. szamu szerzddések érvénytelenségére, és nem kérte az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levondsat, az eljaras soran utalt arra, hogy a szerzédésmodositasok
érvényesen azért sem johettek létre, mert azok a koOzbeszerzési szabdlyok megsértését
jelentették volna.

[52] Erre tekintettel pedig az elséfoki birdsag hivatkozott az itéletében a Debreceni [téltdbla
.... (helyesen: ....) szamu itéletében kifejtettekre, amelyre tekintettel a jelen perben a birdsag
nem vizsgalhatta ebbdl a szempontbol a szerzddésmodositasok érvényességét, mivel annak
feltétele lett volna, hogy a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértését a
kozbeszerzési dontObizottsag, vagy az erre hataskorrel rendelkezd és illetékes birdsag
jogerdsen megallapitsa.

[53] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
végleges formaban fenntartott kereseti kérelme szerint torténd megvaltoztatasat kérte.

[54] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen éllapitotta meg az itéletében, hogy a
peres felek kozott érvényes szerzédésmodositasokra keriilt sor. Ennek indokaként pedig arra
hivatkozott, hogy a nem vitds tényallas szerint az irasba foglalt szerzédések mindegyike
tartalmazta azt a kikotést, miszerint a szerz6désmodositds kizarolag a mindkét fél altal
cégszerlien alairt irasbeli okirattal lehetséges.

[55] Azok a nyilatkozatok azonban, amelyeket az elséfokt birdsdg szerz6désmodosito
nyilatkozatnak mindsitett, csupan elenyészé esetben szarmaztak a felperes torvényes
képviseljétdl, mivel azokat legtobbszor H.A., a felperes gazdasagi igazgatoja tette, aki nem
volt cégjegyzésre jogosult a felperesnél.

[56] Eldadta tovabba, hogy az alperes irasos szerzddésmodositd ajanlatot soha nem tett,
csupan levonasokat alkalmazott. Nem volt tehat olyan irdsos ajanlat, amelyet a felperes
rautald magatartassal elfogadhatott volna.

[57] Allitotta azt is, hogy a felperes azon irasos nyilatkozatai, hogy ,,a fizetési hataridg el6tti
teljesités miatt felmeriilé kamatokat vallalja”, nem tekinthetd szerzédésmodositasi ajanlatnak,
mivel abbol a modositas 1ényeges tartalma, azaz a kamat pontos mértéke nem allapithato
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meg. Pusztan ezen kijelentés alapjan ezért az alperes nem volt jogosult évi 16,5% mértéki
kamatot alkalmazni.

[58] Eldadta tovabba, hogy a felperes a kamatterhelések mértékét sem irasban, sem rautald
magatartassal nem fogadta el. Ezzel szemben a felperes amint észlelte, hogy a levonasok
aranytalanul magasak, az igényét Osszesitette €és azt az eléviilési idon beliil érvényesitette az
alperessel szemben.

[59] Ramutatott, hogy a szerzédésmoddositasok az adott esetben nem azért érvénytelenek, mert
sértik a kozbeszerzési szabalyokat, hanem azért, mert ellentétesek a feleknek az irasba foglalt
szerzddésekben megallapitott, a szerzodések mddositasara vonatkozo6 rendelkezéseivel.

[60] Ezzel Osszefliggésben utalt arra is, hogy a bir6i gyakorlat szerint a szerzédés, illetve
annak modositasanak érvénytelensége akkor is hivatkozhatd, ha egyébként annak feltételeit a
fél a megkotéskor akar irdsban, akar hallgatdlagosan elfogadta.

[61] Hivatkozott arra is, hogy az adott esetben a felperest gazdasagi kényszer vezérelte,
hiszen az arbevételének dontd része az alperestdl szdrmazott. A felperes erre figyelemmel
vart a felperessel szembeni igény érvényesitésével a hatalyban 1év6 vallalkozasi szerzodések
lejartaig.

[62] Utalt arra is, hogy az igényérvényesités jogosultsag, nem pedig kotelezettség, ezért az a
koriilmény, hogy a felperes egyes koveteléseket ,,hagyott eléviilni”, nem értékelhetd gy,
mintha a felperes egyetértett volna az alperes eljarasaval.

[63] A masodlagos kereseti kérelmét elutasitd dontéssel Osszefiiggésben hivatkozott arra,
hogy a peres felek egyezden kamatnak mindsitették az alperesi levonasokat, mégpedig azért,
mert azok annak a potencidlis pénziligyi veszteségnek a fedezésére szolgaltak, amely az
alperest a korabbi kifizetés miatt elmaradd betéti kamatok miatt érhette. Az alperes sajat maga
nevezte kamatnak a levonasokat valamennyi terhelési értesitéjében, hossza éveken keresztiil,
amit az els6fokl birdsag a masodlagos kereseti kérelme elbirdldsa sordn teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott.

[64] Allaspontja szerint amennyiben igaz az, hogy a felek rautaldé magatartasaval a
szerz6désmodositas érvényesen létrejott, ugy annak tartalma nem csupan levonds mértéke,
hanem annak jogcime esetében is kotelezo erejii.

[65] A harmadlagos kereseti kérelmét elutasito itéleti rendelkezés elleni fellebbezése
indokaként a felperes ismételten hivatkozott arra, hogy az I. és IIl. szamu szerzddések
értelmében az alperest az Osszesen 1% mértékli dijesokkentésbdl 0,25% nem illette meg,
mivel az 06sszesen 400 000 000 forint eldlegbdl 100 000 000 forintot nem bocsatott a
rendelkezésére, hiszen ezen elblegrészt a felperes minden honapban koteles volt
visszafizetnie az alperesnek €és ahhoz csupan az alperes altal alkalmazott évi 16,5% mértéka
kamatterhelés aran juthatott csak ujra hozza.

[66] Az alperes tehat olyan Osszeg kifizetése miatt eszkozolt csokkentést, melyet a szerzodés
szerint egészében a felperes rendelkezésére kellett volna bocsatania eldleg jogcimén.

[67] Az alperes azonban az eldleget csokkentett mértékben és nem folyamatosan bocsatotta a
felperes rendelkezésére, ugyanakkor az arengedményt teljes egészében igénybe vette.

[68] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.
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[69] Allaspontja szerint a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az elséfoku birosig
altal szerz6désmodositdé nyilatkozatnak mindsitett okiratokat nem a felperes cégjegyzésre
jogosult képviseldje irta ala, egyrészt ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. §-dnak (2) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, mésrészt érdemben is megalapozatlan, mivel a felperesnek azt
a magatartasat, hogy a levonasokat minden esetben elfogadta, az esetlegesen alképviseloként
eljart gazdasagi igazgatd részérdl megtett jognyilatkozatok jovahagyasaként kell értékelni.
[70] irasos szerzédésmodosito ajanlatot valdban nem az alperes, hanem a felperes tett, amit az
alperes a levondsok alkalmazésaval elfogadott. Ezt pedig a felperes — rdutald magatartassal —
szintén elfogadta, ezaltal pedig a szerz6désmodositas a felek kozott 1étrejott.

[71] A szerzOdésmodositas érvénytelenségére tortént felperesi hivatkozassal Osszefiiggésben
egyrészt utalt arra, hogy a felperes anélkiil hivatkozott az ebben a korben kialakult bir6i
gyakorlatra, hogy azt konkrét eseti dontéssel alatdmasztotta volna. Masrészt hivatkozott arra,
hogy a felperes a perben a szerzédések érvénytelenségének megallapitasara, illetve az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasara iranyulo kereseti kérelmet nem terjesztett
eld. A felperes ugyan utalt a kozbeszerzési szabalyok megsértésére, azonban ezzel
Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy azt ebben a perben nem
vizsgalhatta, mivel annak feltétele lett volna, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértését a kozbeszerzési dontdbizottsdg vagy birdsag jogerdsen
megallapitsa.

[72] Az alakisdg megsértésére tortént felperesi hivatkozassal Osszefiiggésben utalt az
ellenkérelmében a BH2014. évi szamaban 303. sorszamon, illetve a BDT2005. évi szamaban

1281. szamon kozzétett eseti dontésekben foglaltakra és allitotta, hogy azok alapjan az
els6foku birdsag helyesen tekintette a modositasokat érvényes jognyilatkozatoknak.

[73] A felperes masodlagos kereseti kérelmével 6sszefiiggésben kiemelte, hogy nem egy adott
tizleti vagy jogi aktus felek altali elnevezésén van hangsuly, hanem a jogi megitélésén.

[74] Az els6foku birdésag pedig helyesen mutatott ra arra, hogy a vallalkozo6i dijbol tortént
alperesi levonas nem mindsiilt kamatnak, amelyre tekintettel a kamat mérséklésére vonatkozo
szabalyok sem voltak a jelen perben alkalmazhatok.

[75] A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében az alperes fenntartotta azt az elséfokt
eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint téves a felperesnek az az allitasa, hogy az elélegnek
folyamatosan a rendelkezésére kellett allnia.

[76] Allitotta ugyanakkor, hogy az adott esetben a felek az el6leg céljanak és rendeltetésének
megfelelden jartak el, ezért alaptalan a felperesnek az a hivatkozéasa, miszerint az eldleg
rendeltetésellenes alkalmazésa miatt szorult finanszirozasra, illetve, hogy ezaltal kétszeres
hatrany érte.

[77] A fellebbezés nem megalapozott.

[78] Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag szerint a tényallast teljeskoriien
feltarta és azt helyesen allapitotta meg, az igy megéllapitott tényallasbol pedig az altala
helyesen megjelolt jogszabalyok és birosagi gyakorlat helytallé alkalmazasaval érdemben
helytallé dontést hozott.

[79] A felperes fellebbezésében eldadottak pedig az elséfokti birosag részérdl eljarasi
szabalysértés nélkiil meghozott, kellden megindokolt, jogszerli dontés megvaltoztatdsara nem
voltak alkalmasak.
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[80] Ezért az itélotabla az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan —
az elsofoku birdsag itéletében foglaltakkal azonos jogszabalyi rendelkezésekre és jogi
indokolésra utalassal — helybenhagyta.

[81] Az itélétabla csupan a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben eléadottakra
tekintettel mutat ra a kovetkezokre:

[82] Helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperesnek ,,a szerz6dést modositd nyilatkozatok™ cégszerli aldirdsanak hidnyara vonatkozo
fellebbezési hivatkozésa olyan 0j tényallitdsnak mindsiilt, amelynek érdemi vizsgélatara a
masodfoku eljarasban mar nem keriilhetett sor.

[83] A felperesnek ugyanis az a hivatkozéasa, hogy az els6foku birdsag altal a szerzodések
modositasara iranyuld jognyilatkozatoknak tekintett okiratokat nem a felperes cégjegyzésre
jogosult képviseldje irta ald, a masodfoku eljarasban 1j tényallitasnak mindsiilt, hiszen erre a
felperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott.

[84] A Pp. 373. §-a (2) bekezdésének — a fellebbezés elbirdlasdnak idépontjara tekintettel a
jelen masodfoku eljarasban ,,A jogalkotasrol” szold 2010. évi CXXX. torvény 15. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan alkalmazandé - rendelkezése szerint azonban a
fellebbezésben 11 tényallitasara akkor kertilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibajan kiviili okbol
az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén ra nézve kedvezobb
itéletet eredményezhetett volna.

[85] Arrdl pedig, hogy a hivatkozott okiratokat aldir6 gazdasagi igazgatd nem cégjegyzésre
jogosult képviseld volt, a felperesnek mar nyilvanvaléan az elséfoku eljarasban is tudomasa
volt, azonban erre a tényre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott.

[86] Ennek kdvetkeztében azonban az itéldtabla — a Pp. 373. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt
feltételek hianydban — a felperesnek ezt a fellebbezési hivatkozdsit érdemben mar nem
vizsgalhatta.

[87] Alaptalan a felperesnek az alperestdl szarmazo irdsos szerzédésmodositd ajanlatok
hianyéra tortént fellebbezési hivatkozésa is.

[88] Az els6foku birdsag ugyanis — ahogyan erre az alperes is helyesen hivatkozott a
fellebbezési ellenkérelmében — a felperesnek az altala kidllitott szamldkra ravezetett
nyilatkozatait tekintette a szerz0dések modositasara iranyuld jognyilatkozatoknak, amelyeket
ebbdl kovetkezéen nem a felperesnek, hanem az alperesnek kellett elfogadnia ahhoz, hogy a
felek jogviszonyaban a szerzédésmodositas ténye megallapithato legyen.

[89] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a felperesnek az altala kiallitott
szamldkon feltiintetett, azonos tartalmu nyilatkozatait helyesen mindsitette a szerzédések
modositasara iranyuld ajanlatoknak, figyelemmel arra, hogy azokat egészen 2018 februarjaig
a felperes maga is ekként értékelte, hiszen az azok alapjan végzett alperesi levonéasokat
éveken keresztiil tudomasul vette, azok ellen soha nem tiltakozott.

[90] Egyetértett az itéltabla az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a
felperesnek azt a magatartasat, hogy az alperes részérdl rendszeresen és azonos mértékben
végrehajtott dijcsokkentéseket éveken keresztiil elfogadta, a dijcsokkentések rautald
magatartassal torténd elfogadasanak kellett tekinteni, ami a szerzédések ezen
rendelkezéseinek az érvényes modositasat eredményezte.
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[91]1 Az a tény pedig, hogy a szerzédések modositdsdra nem az azokban kikotott irasbeli
alakban keriilt sor, az adott esetben nem eredményezték a modositasok érvénytelenségét.

[92] Ezzel 6sszefiiggésben helyesen mutatott rd az elséfoku birdsag arra, hogy a peres felek
altal a szerzddés modositasdra kikotott irasbeli alak megsértése nem eredményezte a
modositasok érvénytelenségét, figyelemmel arra, hogy a régi Ptk. 217. §-dnak (2)
bekezdésébe ¢és a Ptk. 6:94. §-danak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezések alapjan a
teljesitések elfogadasaval a szerz6désmodositasok az alakisag melldzése ellenére érvényessé
valtak.

[93] A felperesnek a gazdasagi kényszerhelyzetével kapcsolatos fellebbezési eldadasa a
szerzOdésmodositasok érvényessége szempontjabol sulytalan hivatkozas volt.

[94] Annak ugyanis, hogy a felperes milyen gazdasagi szempontok miatt fogadta el hossza
éveken keresztiil az alperes altal alkalmazott levonasokat, az altala tanusitott magatartas jogi
megitélése szempontjabol nem lehetett jelentdséget tulajdonitani.

[95] Téves a felperesnek az igényérvényesitési jogosultsagaval kapcsolatos fellebbezési
érvelése is.

[96] Az els6fokll birdsag ugyanis nem az igényérvényesités elmulasztasaval (a kovetelések
eléviilésével) indokolta a dontését, hanem azzal, hogy a felperes nem tett egyetlen olyan
tartalmu jognyilatkozatot sem, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy nem ért egyet
az alperes altal alkalmazott dijcsokkentésekkel.

[97] A felperes részérdl a masodlagos kereseti kérelmét elutasitd itéleti dontéssel szemben
el6terjesztett fellebbezés kapcsan az alperes helytalldoan hivatkozott az ellenkérelmében arra,
hogy annak eldontése sordn, hogy a szerzddésmodositdsokban megjelolt 16,5% mértéki
levonds kamatnak tekintheté-e, nem a levonas felek altal alkalmazott megjelolésének, hanem
a ,,cselekmény” jogi tartalmanak kellett els6dlegesen jelentdséget tulajdonitani.

[98] Ebbdl a szempontbdl kiindulva pedig helyes az elséfokt birdsagnak az a megallapitasa,
hogy a felperesnek jar6é vallalkozoi dijbol tortént alperesi levondsok nem mindsiiltek
kamatnak, ezaltal arra vonatkozoan a kamat mérséklésére vonatkozo rendelkezéseket sem
lehetett alkalmazni.

[99] Helyesen mutatott rd az els6foka birdsag arra, hogy a kamat — legaltalanosabb
megfogalmazasaban — az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke, ezért azt az koteles
megfizetni, aki a mas pénzét hasznilja.

[100] Az adott esetben azonban ezeket a feltételeket, illetve kritériumokat az alperes altal
alkalmazott dijcsokkentés tekintetében nem lehetett megéllapitani, ezért azt kamatnak sem
lehetett tekinteni.

[101] A harmadlagos kereseti kérelmét elutasitd itéleti rendelkezés kapcsan alaptalanul
allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes olyan 0sszeg kifizetése miatt (is) végzett
levondst a neki jaré vallalkozéi dijbol, melyet a szerzddés szerint teljes egészében a
rendelkezésére kellett volna bocsatania eléleg jogcimén.

[102] A harmadlagos kereseti kérelemmel érintett 1. és III. szamu szerzddésekben a felek
abban allapodtak meg, hogy az eldleg a szerz6dések 8.7. pontjdban foglalt feltételek szerint
keriil megfizetésre, annak Osszege pedig a 8.4. pont szerint kidllitott végszamla 6sszegébdl
levonasra keriil.
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[103] Helytalloan 4allapitotta meg az elséfoka birdsdg, hogy a peres felek kozotti
szerzodésmodositasok ezeket a szerzOdési rendelkezéseket nem érintették, ezért azok
alkalmazéasaval az alperes szerzOdésszegést nem kovetett el, ami kizarta a felperes erre
alapitottan el6terjesztett kartéritési igénye megalapozottsaganak a megallapitasat.

[104] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt. Ezért a felperes a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseldje iligyvédi munkadijabdl szdrmazd sajat masodfoka
perkdltségét maga koteles viselni.

[I05] A Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
allamnak a részére az els6foku birosag altal engedélyezett részleges koltségfeljegyzési joga
alapjan eldzetesen meg nem fizetett 2 500 000 forint fellebbezési eljarési illetéket, amelyrol
az itélotabla ,,A polgari és a kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl” sz6l6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak
(2) bekezdése szerint hatarozott.

[106] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyan kérte a masodfoku perkoltségei
megtéritését, az altala megtériteni igényelt perkdltsége felszamitdsat azonban a Pp. 81. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott modon (az Osszeg ¢€s a felszamitds alapjaul szolgalo
jogszabalyi rendelkezés megjelolésével) elmulasztotta. A felszdmitani elmulasztott
masodfoku perkoltségrol pedig az itéldtabla — figyelemmel a Pp. 82. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakra — nem donthetett.

Debrecen, 2021. marcius 25.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléado biro, Cogoiné
dr. Boros Agnes s.k. bir6



