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[1] A felperes 2019. oktober 1. napja és 2022. oktdber 31. napja kozott a helységli
Rendorkapitanysag allomanyaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. Az
alperes a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a felperes miikodési korzetét (2021.
februar 28-aig helység2, helység3, 2021. marcius 1-t0l helység4, helységS, helységo,
helység7, helység8, helység9) is magaba foglalo korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetet
alakitott ki. Az alperes a felperes részére a 2022. augusztus-szeptember honapban ellatott havi
3 TUCS szolgalatért (hataratkel6helyen torténd utlevélellendrzés) tobbletfeladatok utan 50%-
os mértékli megbizasi dijat fizetett. Az IUCS szolgélaton kiviil a felperes a beosztasahoz nem
tartozdéan rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikodési korzetén és a korzeti
megbizotti csoport muikodési korzetén kiviil jaréri, jarOrszolgalati és egyéb feladatokat,
melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az alperes vezetdje a hatarozatszaml
szamu hatarozataval a szolgélati panaszt megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019.
december 1. napjatol 2022. oktober 31. napjaig terjed6 iddszakra — 37 tobbletfeladat-ellatassal
érintett honapra — bruttd 1.072.556 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait,
valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az alapeljarasban meghozott itélet

[3] Az elséfoku birésag a 9.K.700.271/2023/8. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.004.918 forint megbizasi dijat és annak késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, mert a felperes 2022. oktober honapra
vonatkozé megbizasi dij iranti igényét nem talalta alaposnak. A FOvarosi [télétabla az
elséfoku itéletet a 2.Kf.700.405/2023/5. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birésagot 1) eljardsra €s 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birdsag a
2019. december 1. és 2022. szeptember 30. kozotti idészak vonatkozasdban osztotta az
elséfoku birdsag jogi allaspontjat, mig a 2022. oktober hénap tekintetében megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban KMB szabalyzat) 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
rendelkezéseibdl kiindulva téves jogi allaspontra helyezkedve allapitotta meg a kereseti igény
jogalapjanak hianyat. Végzésének iranymutatdsa szerint az els6foku birdsagnak meg kell
allapitania a hianyz6 tényallast, és annak birtokéban kell a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogalap vonatkozasaban a jogi allaspontjat levezetnie; valamint allast kell foglalnia a
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye kérdésében.

Az elsofoki birdsag itélete
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[4] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.033.906 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. [téletét — a korzeti megbizotti szabalyzatrél szolé 26/2015. (XI1.9.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 3/d., 15., 21. és 72/c. pontjaira
figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, valamint a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletére alapitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes havonta atlagosan 12-13 szolgélatot latott el, melyek soran
alperes altal elismerten azokbol 272 esetben csoportkdrzeten kiviili feladatokat latott el,
jellemzéen jarorfeladatokat. Kifejtette, hogy a KMB szabalyzat 15. pontja nem
eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a megvaltozasat. Az alperes
nem igazolta, hogy a felperes altal megjelolt feladatellatas megfelelt volna a KMB szabalyzat
21. pontjaban eldirt feltételeknek. A tobbletfeladat-ellatds megvalosult a kiilonleges jogrend
idészakaban is. A visszatérd, rendszeresen jelentkezd, a miikodési korzetén kiviil a felperes
beosztasdba nem tartozo tobbletfeladat-ellatas a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapozta. A felperes 2022. év oktdéber honapban ellatott
15 szolgalatabol 14 esetben a beosztdsdhoz nem tartozé jarorfeladatokat latott el, ebbdl két
alkalommal a KMB Szabalyzat 62. pont d) alpontjaval szemben a korzeti megbizotti
miikddési korzetén kiviilrdl eldvezetést végzett, melyek a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus
12-1 médositasat kovetden is a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatoknak
mindsiiltek. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap fennalldsa miatt az a) és b)
pontok vizsgalatat mellozte. A megbizasi dij mértékének meghatarozasa soran valamennyi
szempontot Osszeségében mérlegelve megallapitotta, hogy a rendszeresen végzett egyéb
tevékenysége miatt a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, igy a felperes
altal megjelolt 75%-os mérték nem eltalzott. A 2022. augusztus-szeptember honapra
vonatkozo igényt az alperes altal mar teljesitett 50% mértékii megbizasi dijon felil 75%-os
mértékben itélte megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a felperes ezen honapokban a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviill végzett havonta tobb izben végzett a
hataratkel6helyen tutlevélellendrzést. Ezen két honap vonatkozésdban az alperes korabbi
teljesitésére tekintettel az 50%-o0s mérték erejéig a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett — a keresetet elutasitdo rendelkezést
nem tdmadd — fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset
elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének mérséklését kérte. Allaspontja szerint
az elséfokt birdésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyiigyi
igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdését és 2. mellékletét, valamint a KMB szabdlyzat hivatkozott
rendelkezéseit helyteleniil értelmezte, azokbol téves jogi kovetkeztetést vont le, igy itélete
megalapozatlan. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a KMB szabalyzat 15. pontjat és 72.
pont c) alpontjat, igy a csoport létrehozasaval kapcsolatos normaalkotoi szandékot is. A
norma biztositotta lehetdséggel ¢élt, és 1étrehozta a KMB csoportokat, igy a kdrzeti megbizott
a csoportba keriilt beosztasra, hogy a csoport miikddési korzetben a rendori lefedettség
folyamatos legyen. A felperes jogszeriien latott el a korzeti megbizotti csoport miikodési
korzetébe tartozd telepiiléseken jaréri feladatokat is. A KMB szabalyzat 72. pont c) pontja
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pusztan technikai jellegli eldirds az egymadssal hataros korzetek tevékenységének
Osszehangoléasa kapcsan. A felperesi feladatellatds nem értelmezhetd rendszeresnek, és nem
értekelendd tobbletfeladatként, ezért nem alapozza meg a Hszt. 71. § c¢) pontja alapjan a
megbizasi dijra valo jogosultsagot. A kiilonleges jogrendi idészak vonatkozasaban a KMB
szabalyzat 21. pont c) alpontja altalanos jelleggel lehetdvé teszi, hogy a korzeti megbizott
eseti jelleggel a miikodési korzetétdl elvonasra keriiljon, és nem hatdrozza meg, hogy a
korzeti megbizott csak a kiilonleges jogrenddel szorosan Osszefliggd feladatokat lathat el,
vagy egyéb, a munkakoréhez tartozo feladatokra is igénybe vehetd. A kiilonleges jogrendnek
mindsiild veszélyhelyzet idején a felperest a korzeti megbizotti miikddési korzetébdl eseti
jelleggel vonta el. A felperes nem végzett olyan és annyi tobbletfeladatot, amely megteremti a
megbizasi dij jogalapjat. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-i modositasat kovetd
idészakban ellatott feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartoztak. A
megbizasi dij sszegszerlisége tekintetében a 31/2015. BM rendelet 35. § (6), valamint a Hszt.
71. § (4)-(5) bekezdéseire hivatkozassal kifejtette, hogy az eseti jelleggel elvégzett jardri és
egyéb feladatok nem jelentettek tobbletterhet, nem nehezitették meg a korzeti megbizotti
feladatellatast, ezért az els6foku birdsag altal megallapitott 75%-0s mértékli megbizasi dij
eltilzott. A korzeti megbizotti beosztashoz nem tartoz6 feladatok szélesebb szaktudast nem
igényelnek és alacsonyabb besorolasuak (TH/A és TH/B), ebbdl kdvetkezden a besorolashoz
tartozd illetmény is alacsonyabb, a felperes azonban ilyenkor is a magasabb korzeti
megbizotti beosztashoz (TH/D) kapcsolddd magasabb illetményben részesiilt. Mind a jaror,
mind a korzeti megbizott alapvetden rendészeti jellegli feladatokat lat el, a feladatok
parhuzamosak, azonosak, atfedik egymast, igy a jarori és egyéb feladatok ellatasa, csekély
szamuk ténylegesen komoly tdbbletterhet nem jelent, ami a 75%-o0s megbizasi dijat
megalapozna. A 2022. augusztus-szeptember honapokra megitélt tovabbi 25%-os mértékkel
azért nem ért egyet, mert a felperes altal havonta ellatott 3 IUCS szolgalat olyan csekély
mértékl, amely nem tekinthetd jelentds tobblettehernek, €s nem indokolja a magasabb
mértékil megbizasi dij megallapitasat.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a KMB szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy
a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, és ramutatott, hogy a
korzeti megbizott nem vehetd igénybe (csoport) miikddési korzetén kiviili, valamint, ha a
jarérpar masik tagja mellette nem jardr, jarOrszolgalati feladatokra. A megbizasi dij
mértékével Osszefiiggésben hivatkozott az iranyadd birdi gyakorlatra, valamint a korzeti
megbizotti és a jarér beosztasokhoz tartoz6 feladatok kiilonbségeire.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Fovarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfokl eljaras terjedelme
vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku birosag altal
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megallapitott tényallast nem vitatta, az itélet — jogalapra vonatkozdé — anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol, tovabba az Osszegszerliségre
vonatkozo birdi mérlegelést tdmadta. A feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag
rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott Hszt. 71. § (4) bekezdése, valamint a
31/2015. BM rendelet 2. melléklete megsértésére, azonban ezzel Osszefliggben a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgalédhatott, mivel a fellebbezésnek e normékhoz
hozzarendelten nem voltak olyan érvei, amelyeket a méasodfoku birésag dsszevethetett volna
az itéleti indokolassal. Ekként a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[9] A masodfoku birdsag eldljaroban rogziti, hogy a Kuria joggyakorlata egységes
annak megitélésében, hogy az 10j eljarast elrendeld felsébirdsagi iranymutatds koti az qj
eljarast lefolytatd  birdsagot, attol eltérni nem lehet (Kfv.V.35.053/2019/7.,
Kfv.V.40.253/2021/4., Kfv.1.35.055/2021/8., Kfv.II1.37.135/2020/5.). A megismételt peres
eljarasban nem lehet ujrakezdeni a birdsagi vizsgalatot, annak korlatjat a megismételt eljarast
eléird felsObirdsagi dontés és annak indokoldsa adja. A tdretlen birdi gyakorlat szerint a
megismételt peres eljaras eredményeként hozott jogerds itélet feliilvizsgalata soran kizardlag
az vizsgalhato, hogy az 11j dontés eleget tett-e az 0j eljarast elrendeld iranymutatasnak, azaz a
birésag az ujabb dontését az iranymutatas keretei kozott, annak megfeleléen hozta-e meg.
Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Kp. 110.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett, a 2.Kt.700.405/2023/5. szamu végzésben foglalt
iranymutatdsnak megfeleléen dontott a munkavallaléi koltségkedvezményrdl, a mésodfoka
végzés alapulvételével allapitotta meg a hianyzo tényallast, és vezette le a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogalap vonatkozasaban a jogi allaspont;jat.

[10] A 2019. oktober 1. és 2022. szeptember 30. napjai kozotti idészak tekintetében a
kereseti igény jogalapja korében a madasodfoktl birésag a 2.Kf.700.405/2023/5. szamu
végzésben kifejtett jogi allaspontjdhoz — a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 357. § (1)
bekezdése alapjan — kotve van. Ezért csak megismételni tudja, hogy a felek kozotti jogvita
alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilése
jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok
beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem tdmaszthaté ald. Az ezzel
kapcsolatos megallapitdsok az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjdnak feliilbiralatahoz
tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a
Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomény arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdé a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
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az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra valod jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[12] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakdr). Helyesen utalt az
elsofoku itélet az e korben kovetkezetes birdi gyakorlatra (Kf.VII.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.), amely szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron, tehat
beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakdri leirdsban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozé feladatokat jogszertien nem épithet be.

[13] A Kuria korabbi, jelen ligyben is iranyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[14] A Kuria kdvetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgalati
viszonyban all6 hosszabb idén 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VIL.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
alloméany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb id6szakon at
rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizott mikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[15] A felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd
egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a keresethez csatolt felperesi kimutatds (F/7.) és az
alperesi kimutatas (a szolgalati panaszt elutasité hatarozat tartalma szerint) alapjan helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. Az els6foku birdsag tovabba itéletében helytalloan
rogzitette, hogy a felperes a — beosztasaba nem tartozo — jardrfeladatokat a korzeti megbizott
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miikddési és csoportmitkddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd jelleggel,
rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat alperes altal
hivatkozott pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz
tartozd feladatok. A kereseti igény jogalapjat tekintve nincs jelentésége az alperes
csoportkorzetekkel kapcsolatos allaspontjanak, mert a felperes az alperes altal nem vitatott
els6foku itéleti tényallas szerint 272 esetben — atlagosan havonta szamos alkalommal — latott
el a korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil is jardri és egyéb feladatokat.
Tovabba a KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként koztertileti
szolgélat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatdo be, am az alperes fellebbezésében sem
igazolta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt
sem tamasztotta ald, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a csoportmiikodési
korzetben ellatott jardri €s egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat —
kiilondsen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A felperest a peresitett idoszakban
havonta nagy szamban, rendszeresen — tehat nem eseti jelleggel — osztottdk be a korzeti
megbizotti és csoport miikddési korzeten kiviil jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont c¢) alpontja alapjan arra, hogy a
kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott milkddési korzeten kiviili jardri
tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok
a felperes eredeti szolgélati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[16] A 2022. oktober havi tobbletfeladatellatas vonatkozasaban az itélotabla
hangsulyozza, nem osztja az alperes fellebbezésében kifejtett, s a felperes ellenkérelmében
vitatott allaspontjat, miszerint a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jaréri munkakor majd minden
feladataval torténd bovitésére. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK),
mint kézponti allamigazgatési szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6lo
2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabalyozott
jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, irdnyitdsa vagy a
felligyelete ala tartozd szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét, igy
normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi
korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. szdmu mellékletével konform modon
értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat
el és milyen illetékességi terlileten jardri, jarérszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a
munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat,
csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos mddositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai
¢s 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az aldrendelt
szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekints€k a korzeti
megbizotti munkakér részének a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (I11. 24.)
ORFK utasitas szerinti feladatok ellatasat, tehat a jarori, jarérszolgalati feladatok majdnem
teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozott
minimalis disztinkciét a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Ennél fogva a munkaltaté a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2. szdmu
melléklet 3. pontjaba litk6zoen a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jarori beosztas
feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM r.-rel [Alaptorvény T) cikk (2)
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bekezdés] nem éallhat ellentétben. Amennyiben a birdsdg a KMB szabdlyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jaréri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, Gigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati
beosztasra vonatkozé szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiiiresedne ugyanis a korzeti megbizotti
beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB szabélyzat 2. pont a)
alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatisa. A KMB szabalyzat
modositasa tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz
esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizédsi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jarori,
Jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri
tobbletfeladatok ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle
szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) alpont szerinti feladatok
tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasanak sérelme nélkiill — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti
megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat. Az
els6foktl birosag a felperes 4. és 8. sorszaml beadvanyaiban szerepld kimutatasok, 6.
sorszamon csatolt napi eligazitasok, szolgalati naplo tervezetek alapjan jogszeriien allapitotta
meg, hogy a felperes 2022. oktober honapban 14 alkalommal latott el jardéri feladatokat,
amely tényallast az alperes fellebbezésében nem vitatta.

[17] A fentiek szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarorszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[18] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birdsadg vizsgalta az els6foka
mérlegelési tevékenység jogszerliségét. Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdosdg mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az els6fokl birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 75%-
aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
valamennyi szempont Osszességében értékelésével figyelembe vette az ellatott feladatok
rendszerességét, visszatérd jellegét; és azt, hogy a rendszeresen végzett egyéb tevékenysége
miatt a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak. A 2022. augusztus és
szeptember honapok vonatkozasaban ellatott 3-3 TUCS feladat kapcsan megallapithatd, hogy
a felperes altal végzett utlevélellendrzés a beosztasatol eltérd feleldsséggel jar, és a
feladatellatds mértéke sem tekinthetd olyan csekélynek, amely az elséfoku birdsag e korben
végzett mérlegelési tevékenységet és annak eredményét okszerttlenné tenné. Mindezekre
tekintettel alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd
keretek kozott [Hszt. 71. § (5) bekezdés] a 75%-os mértékre irdnyuld kereseti igény a
tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd elttilzottnak, ezért az
alperes a meérlegelés sordn figyelembe vett tények fennalldsat, a mérlegelés okszertiségét
sikerrel cafolni nem tudta, igy az Osszegszeriliség korében tévesen hivatkozott a 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdésének sérelmére.
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[19] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan, annak fellebbezett részében helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[21] Az alperes az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (80.393 forint) 6sszegili fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. majus 14.
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