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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. december 10. napjan a Vidékfejlesztési Program (a tovabbiakban:
VP) keretében az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (a tovabbiakban: EMVA)
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nyUjtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdmogatas (a tovabbiakban: VP-AKG) igénybevételére
vonatkozd tdmogatasi kérelmet nyujtott be a VP Irdnyit6 Hatosagként eljaro
Agrarminisztérium, Vidékfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelés Helyettes
Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: IH) altal kozzétett ,, Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetés”
cimen VP-4-10.1.1.-15. kodszamu felhivas (a tovabbiakban: palyéazati felhivéas) alapjan. AZ
IH a kérelmet alkalmasnak mindsitette és a tamogatoéi okiratot 2016. majus 1-jén
kibocsatotta. A felperes, mint kedvezményezett 2016. majus 4. napjan Egységes teriiletalapti
kérelmen kifizetési kérelmet (Elsoéves kifizetési kérelem) terjesztett elé a 2016. gazdalkodasi
évre vonatkozoan a kérelemben megjeldlt teriilet nagysdga ha, Natura 2000 jogi jellegii
teriiletre.

[2] Az 1. rendu alperes, mint a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
uniods alapokbdl szarmazo tdmogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 26/A. §-aban kijelolt szervezetként, mint a VP Kifizetd
Ugynoksége (a tovabbiakban: KU) a 2017. februar 16-an kelt 1819415757. szidmon
meghozott dontésével 3.195.816 forint kifizetésérdl rendelkezett. Az 1. rendii alperes a 2018.
februar 6. napjan kelt 1915578080 szamu dontésével a felperes kifizetési kérelmét
elutasitotta, a kordbbi dontéssel teljesitett eldleg visszafizetésére kotelezte a felperest. A
dontés jogorvoslati tdjékoztatoja szerint a Kr. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ellene a II.
rendil alpereshez lehet kifogast benytjtani.

[3] A felperes az 1. rendii alperes eljarasa és az altala alkalmazott szankcio ellen 2018.
februar 12. napjan kifogast terjesztett eld. Az I. rendi alperes a kifogésnak a Kr. 153. § (3a)
bekezdése alapjan az Onreviziora nyitva all6 hataridon beliil nem adott helyt, azt
felterjesztette a II. rendli alpereshez. A II. rendii alperes a 2020. januar 21. napjan kelt
EUJF/458/2020. iktatoszamu dontésével a Kr. 153. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kifogast
elutasitotta. Jogorvoslati tdjékoztatdja a Kr. 153. § (6) bekezdése alapjan tartalmazta, hogy a
kifogas targyaban hozott dontés ellen tovabbi kifogas eldterjesztésének nincs helye.

Kereset és védirat

[4] A felperes 2020. januar 30-an értesiilt a II. rendl alperes dontésérdl, amellyel
szemben 2020. februar 28. napjan keltezetten keresetlevelet terjesztett eld. Keresetében mind
a kifogast elutasitd, mind a kifizetési kérelmet elutasitd szervet is alperesként perelte,
megjeldlte.

[5] Keresetlevelében elsddlegesen a II. rendii alperes EUJF/458/2020. iktatoszamu
dontésének megvaltoztatasat ¢és a kifogds elutasitdsara utalds mellozését kérte, kérte a
kifogésnak helyt adassal egyben a jogszerli allapot helyreallitasa érdekében az I. rendi alperes
altal kiutalt tdmogatasi eléleg visszafizetését elrendeld dontés hatalyon kiviil helyezését és az
I. rendt alperest kotelezését a kifizetési 6sszeg megallapitasara és kiutaldsara a Kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja,
92. § (1)-(2) bekezdései szerint. Abban az esetben, amennyiben a Kuria az elsddleges kérelem
teljesitésének nem adna helyt, méasodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a Kp. 92. § (1) bekezdés
a), b), ¢) pontjaira figyelemmel, a Kp. 89. § (1) bekezdés a), b) pontjai szerint semmisitse meg
az I. és a II. rendl alperesek dontéseit és utasitsa az I. rendl alperest 0j eljarasra. Vitatta a
kifizetési kérelme elutasitdsdnak és a visszafizetésre kotelezésnek a jogi €s ténybeli indokait.
A birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdésére, 5. § (2) bekezdésére alapitotta. Eldadta,
hogy a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb
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intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL torvény (a
tovabbiakban: Eljarasi tv.) 11. § a) pontja és 57/G. §-a értelmében a kozjogi vitdban
kozigazgatési per indithato.

[6] A 1II. rendii alperes a védiratdban a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasat inditvanyozta. Azzal érvelt, hogy a peres felek kozott nem jott
l1étre kozigazgatasi jogviszony, erre tekintettel a kozigazgatasi birdsag a jogvita elbiralasara
hataskor hidnyaban nem jogosult. A Kr. nem ruhdzta fel kozigazgatdsi hatosagi jogkorrel az
IH-t, sem a teljesitési segédként eljard6 KU-t, ezért az nem hatdsagként jart el, amelynek
eredményeképpen a targyi iigy nem mindsiil kdzigazgatasi jogvitanak. A IH és a KU eljarasa
nem tartozik az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) hatalya ala sem, a Kr. 6nall6 eljarasi rendet alkotott. A kifogas a Kr. 152.
§ (1) bekezdése alapjan kertilt elbiralasra, a Kr. nem biztosit birdsagi jogorvoslati utat a
dontése ellen.

[7] Az 1. rendii alperes védiratot nem nyujtott be.

Az elséfoki birdosag végzése

[8] Az els6foku birdsag végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval visszautasitotta. A birésag a Kp. 4. § (1), (3) és (7) bekezdései alapjan el6szor
azt vizsgalta, hogy a felperes kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekményét, illetdleg
kozigazgatasi szerzodést tamadott-e a keresetlevelében. A Kuria 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK
véleményében (a tovabbiakban: KMK-PK vélemény) foglaltak alapjan rogzitette, hogy a
pénziigyi tdmogatasokkal 0sszefliggd perek az alapjan mindsiilnek polgari vagy kozigazgatasi
igynek, hogy a tamogatasi jogviszony vonatkozasdban valamely szervezet részére a
jogszabaly tételes rendelkezése biztosit-e kozigazgatdsi hatosagi hataskort. Kozigazgatési
hataskor azonban csak akkor allapithato meg, ha arrdl jogszabaly — az els6fokon eljart
hatdsdg megnevezésével — egyértelmiien rendelkezik. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a
jogviszonyban jelentkezd kozjogi elemek, vagy barmely résztvevd ,kozhatalmi-jellegii”
statusza a tdmogatdsi dontést nem teszi kozigazgatasi hatirozattd, amennyiben jogszabaly
kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld szervezet részére kifejezetten nem biztosit,
ugy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is polgari jogi jogviszonynak mindsiil €s a
jogvita a polgari birosag hataskorébe tartozik.

[9] Fentiek mentén az elséfoku birdsag rdmutatott arra, hogy a Kr. 1. § (1) bekezdés e)
pontja a 2014-2020 programozasi idészakban az EMVA-bol szarmazo forrasok terhére torténd
kotelezettségek vallalasara, a programok tervezésére, végrehajtasara, nyomon kovetésére,
tovabba a teljesités ellendrzésére, a felhasznalasban, a lebonyolitdsban és az ellenérzésben
résztvevl szervezetekre, a tdmogatast igénylokre és a tdmogatasban részesiilokre a sajat
szabalyait rendeli alkalmazni. A Kr. - mogottes jogszabalyként - az eljarasrend
vonatkozasaban sem az Eljarasi torvényt, sem pedig az Akr.-t nem hivja fel. Kitért arra, hogy
a Kr. az Eljarasi tv. rendelkezéseit egyediil az 57/B. §-nak (3) bekezdésében hivja fel,
amennyiben arr6l rendelkezik, hogy a nyilvantartdsba vételre, az adatvaltozasok
bejelentésére, az adatok kezelésére, védelmére és szolgaltatasra, kozzétételére, valamint a
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kifizetd ligynokség altal miikodtetett nyilvantartdsi rendszerekre az Eljarasi tv. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Mindezeken til a Kr. egyetlen esetben sem rendelkezik hataskor-telepitésrol,
vagy illetékességrol.

[10]  Eldbbiek figyelembevételével az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Kr. a 2014-
2020 programozasi idészakban nyujtott EMVA forrasbdl szarmazo tamogatasok esetén teljes
korii eljarasrendet alakitott ki a tAmogatas intézményrendszerére, a végrehajtas tervezésére, a
tamogatassal Osszefliggd felhivasok eldkészitésére, meghirdetésére, kivalasztasi rendszerére,
a tdmogatasi kérelem benyujtadsara és elbirdlasara, a tdmogatasi jogviszony létrejottére,
pénziigyi lebonyolitasi rendszerére, kifizetésére, szabalytalansagkezelésre,
koveteléskezelésére, felhasznalasanak ellendrzésére. Lényegesnek taldlta, hogy a tdmogatési
kérelem pozitiv elbiralasa esetén a Kr. ugy rendelkezik, hogy arrdl az IH csupan egyszerlien
értesiti, vagy tdjékoztatja az igényldt és arrdl tdmogatasi szerzddés-tervezetet vagy alairt
tamogat6i okiratot kiild az igénylének (Kr. 65. § (1) bekezdés, 66. § (1)-(2) bekezdés).

[11]  Mindezek alapjan az els6foku birosag rogzitette, hogy fliggetlentil attol, hogy az adott
tamogatassal Osszefiiggd eljarasi cselekmények elsd latasra tlinhetnek tgy, hogy azok
kozigazgatasi aktusok, a jogalkotd a kifejezett hatdsagi hataskor-telepités hianya, a teljesen
0nallo eljarasrend, a polgari jogi akaratnyilatkozattd nyilvanitott timogatési okirat részévé tett
jogosulatlan igénybevételre és jogkovetkezményeire utald szabalyozas alapjan nem
kozigazgatasi jogviszonyként, hanem sajatos polgari jogi jogviszonyként kivanta szabalyozni
az adott tamogatas igénybevételét, lebonyolitasat ¢s a tamogatasi feltételek megszegésének
jogkovetkezményeit. Mivel a Kr. a tdmogatdi okirat vonatkozasdban sehol sem fogalmazta
meg azt sem, hogy az az alapjan 1étrejott jogviszony kozigazgatasi szerzodésnek mindsiilne,
igy nem sorolhaté a Kp. 4. § (1) bekezdés és (3) bekezdés d) pont szerinti kritériumoknak
megfeleld kozigazgatasi jogvita kereteibe. Ezért a kozigazgatasi birdsagnak kozigazgatasi
jogvita hidnyaban az iigyre nem volt hataskore, a kifejezetten a Kp.-ra alapitott igény
elbiralasara pedig polgari birésagnak sincs hataskore, igy a Kp. 47. § (1) bekezdése alapjan
nem volt lehetdség a keresetlevél attételére. Mindezekre tekintettel a Kp. 48. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasarol kellett hataroznia.

A fellebbezés és észrevétel

[12] A felperes a végzés ellen torvényes hataridon beliil, 2020. julius 2. napjan jogi
képviseldvel eljarva, elektronikus Uton fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen az
elsofoku birdsag végzésének a hatalyon kivil helyezését és az elséfokt birosag uj eljarasra
utasitasat, masodlagosan a végzés megvaltoztatasat és az tigy attételét kérte a Budai Kozponti
Kertileti Birésaghoz.

[13] Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan azzal érvelt, hogy az elséfoka birdsag a
keresetlevélben hivatkozott tobb jogszabalyi rendelkezést nem vett figyelembe a dontése
meghozatalakor, és nem adta kell6 indokat dontésének, illetdleg iratellenesen allapitotta meg,
hogy az igényét a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontra alapitotta. Az elséfoku birésag azzal, hogy
a kereseti kérelmet nem meritette ki, megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdésében irt alapelvet,
tovabba megsértette a Kp. 84. § folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségét abban a korben, hogy az Eljarasi tv. 11. és 57/ G. §-ait miért nem taldlta
alkalmazhatonak, és arra sem volt tekintettel, hogy — a tdmogatoi okirat rendelkezésein tal —
az Europai Unid miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 288. cikke alapjan a
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rendelet altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban, igy az Eur6pai Bizottsag 640/2014. rendelete 4. cikk (1) bekezdése,
15. cikk (1) bekezdése, a 19. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi szankcioként
meghatarozott visszafizetési kotelezés lehetdsége nem all fenn, mert az elfogadott vis maior
eset kizarja a visszafizetés és a kozigazgatasi szankcio alkalmazasat.

[14] A felperes eldadta, hogy az Eljarasi tv. 11. §-a folytdn alkalmazand6 57/G. §
rendelkezése okan fordult a kozigazgatasi birdsdghoz, melyet a keresetlevél zaro részében
megjelolt, e tényt ugyanakkor az elséfoku birosag iratellenesen figyelmen kiviil hagyta.
Eldadta tovabba, hogy az Eljarasi tv. mogottes szabalyként érvényesiil, miként a vonatkozd
EU rendeletek (1306/2013/EU, 1307/2013/EU, 1315/2013/EU rendeletek) kozvetlen hatéllyal
birnak.

[15] Hangsulyozta, hogy a vonatkozd rendelkezések, a palyazati felhivas egyértelmiien
kozigazgatasi szankcioként nevesitik a palydzati eldleg visszafizetésének lehetdségét. Az
eljart szervek kozigazgatdsban elfoglalt helye sem hagyhat kételyt kozigazgatasi szervi
mivoltukkal kapcsolatban. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a Magyar Allamkincstarrol
sz616 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: MAK rendelet) 1. §-a alapjan a
Magyar Allamkincstar az dllamhaztartasért felelés miniszter iranyitésa al4 tartozé, kozponti
hivatalként mikodoé kézponti koltségvetési szerv. Az 5. § (1) bekezdése szerint a Kincstar
kozponti szerve a Magyar Allamkincstar Kozpont, amely a hataskorébe tartozo feladatokat az
orszag egész terliletére kiterjedo illetékességgel latja el. Az Agrarminisztérium a kormanyzati
igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 19. § (1) bekezdés szerint
kozponti kormanyzati igazgatasi szerv.

[16] Kiemelte tovabb4, hogy a kozigazgatési ligykorben torténd eljarassal és az Eljarasi tv.
alkalmazhatésagaval kapcsolatban az allaspontjat tamasztja ala az is, hogy a MAK rendelet
preambuluma alapjan a Magyar Allamkincstar timogatasi szervként, kifizetési tigynokségként
torténo kijelolésére az Eljarasi tv. 81. § (2) bekezdés szerinti felhatalmazas alapjan keriilt sor.
Mindezek alapjan véleménye szerint a tamadott fizetési kotelezettséget megallapitd dontést
hatarozati formaban kellett volna meghozni, arra is tekintettel, hogy az Eljarasi tv. 11. §-a
alapjan az Eljarasi tv. hatalya kiterjed nem pusztan az EU, hanem a hazai finanszirozasu
tamogatasokkal kapcsolatban hozott intézkedésekben valo részvétellel kapcsolatos, az
irdnyitasi, valamint a végrehajtasi feladatokat ellato szervek, illetve szervezetek hataskorébe
tartozd eljarasra. Amennyiben pedig alkalmazandé az Eljarési tv.,, ugy annak 57/G. §
rendelkezései szerint helye van kozigazgatasi pernek a jogvitdban, és annak 55. § (4a)
bekezdése szerint a visszafizetést elrendeld dontést hatdrozati forméaban kellett volna
meghozni. Utalt arra ismételten, hogy az Eljarasi tv. azért is alkalmazandd, mert a Kr. tobb
szabalya is visszautal ra (Kr. 57/B. § (3) bekezdés, 3. § 67. pont 2. és 4. alpontjai), tovabba a
birosagnak figyelemmel kellet volna lennie az Eljarasi tv. 11. §-ara, amely az Eljarasi tv.
hatalyat kiterjeszti az unios és a hazai tamogatési iigyekre is (11. § a), d), e) pontok).

[17] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan a felperes azzal érvelt, hogy a Kp. 47. §
(1) bekezdésben irt attétel szabalyat az elséfoku birdsag megsértette, amikor megallapitva a
hataskorének hianyat az ligyet a hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezd polgari birésaghoz
nem rendelte el attenni. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag végzése
ellentétes a Kuria Kfv.IV.35.695/2017. szamu ligyben hozott hatarozatban foglaltakkal,
melyben a Kuria bar kdozbeszerzési tigyben jart el, ellenben ramutatott arra, hogy amennyiben
a keresetlevélbdl minden kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy a kovetelés mas birdsagi,
vagy hatosagi hataskorbe tartozik, az ligyet ehhez a birdsaghoz, vagy hatdésaghoz kell attenni.
Amennyiben a kereset jogi mindsitése téves, hidnyos, vagy aggalyt keltd, a birdsag koteles a
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tényallast oly mértékben felderiteni, hogy a sziikséges adatok ismeretében megalapozottan
allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a birdsagnak van-e a perre hataskore, vagy
attételnek van-e helye [BH1980. 23.]. Ha tehat a keresetlevélbdl megallapithato, hogy az ligy
mas birosag hataskorébe tartozik, hivatalbol kell vizsgélni azt is, hogy rendelkezésre allnak-e
azok az adatok, amely alapjan az 4ttételre vonatkozo rendelkezések meghozhatok.

[18]  Utalt végiil arra, hogy a KMK-PK véleményt a 2/2017. kozigazgatasi, munkaiigyi,
polgari jogegységi hatdrozat nem tartotta fenn.

[19] A IL rendi alperes az észrevételében a fellebbezés elutasitasat és az els6foku végzés
helybenhagyasat kérte. Azzal érvelt, hogy a KMK-PK véleménynek a Pp. és Kp. szabalyai
szellemével nem ellentétes jogi okfejtései, érvei, elvi megallapitasai tovabbra is figyelembe
vehetdk. A Pp. és Kp. normaszdvegének értelmezésében, a jogi érvelés alatdmasztiasdban
ekként felhasznalhatok, igy azon megallapitas is, hogy ,,K6zigazgatdsi hataskor csak akkor
allapithatdé meg, ha arr6l jogszabaly — az els6fokon eljaré hatésadg megnevezésével —
egyértelmiien rendelkezik. A jogviszonyban jelentkezd kozjogi elemek, vagy barmely
résztvevé ,kozhatalmi jellegli” stdtusza a tdmogatdsi dontést nem teszi kozigazgatési
hatarozatta, (...) amennyiben jogszabaly kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld
szervezet részére kifejezetten nem biztosit, gy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére
is polgéri jogi jogviszonynak mindsiil és a jogvita a polgari birdsag hataskorébe tartozik.”.

[20]  Kiemelte tovabba, hogy fliggetleniil attél, hogy az Eljarési tv. az EMVA-bol nyujtott
tamogatasok vonatkozasaban allapit meg egyfajta eljarasi rendet, tovabba, hogy a tdmogatasi
kérelmet elutasitd hatdrozattal szembeni birosagi feliilvizsgéalatra lehetdséget ad, a Kr.
kifejezetten sziikiti ezt a kort, és a 2014-2020 programozasi id0szakban az eurdpai unios
alapokbdl szarmazo tamogatds felhasznalasanak rendjére, a kérelmek elbterjesztésére
vonatkozdan 0nallo eljarasrendet alakit ki. A Kr. 3. § 54. pontja alapjdn nem vonhatd
kétségbe, hogy a felek kozott 1étrejott timogatasi jogviszony polgari jogi jogviszony. Tovabba
az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése is kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy polgari jogi jogviszonyként
kezeli a tAmogatasi kérelemmel (kedvezményezetti oldal) és a tdmogatdi okirattal (tAmogatoi
oldal) 1étrejove szerzddést, a jogalkotd ebbdl kovetkezdéen nem kivanta a jogalkalmazora
bizni annak megvalaszolasat, hogy az adott jogviszony viseli-e az adott kozjogi elemeket
vagy sem, hanem a jogalkot6 a kérdést eldontdtte.

[21] A 1II. rendi alperes jogértelmezési allaspontja aldtdmasztasaként hivatkozott a
FOvarosi Torvényszék masodfoku tanacsainak tobb tigyben (10.Kpkf.671.493/2019/3.,
10.Kpkf.671.528/2019/2., 2. Kpkf.671.629/2019/3.) kialakitott jogértelmezésére, miszerint ,,A
jellemzden a tdmogatasi szerz6dés megkotését megeldzd szakaszban jellemzd kozigazgatasi
jogviszonyoktol meg kell kiillonboztetni a tamogatasi szerzodés megkdtését kovetden
létrejovo tamogatasi szerzddéses jogviszonyokat, amelyek viszont alapvetéen polgari jogi
jogviszonyok és altalaban alkalmazandok rajuk a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) kotelmi jogi rendelkezései. E polgari jogi jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitak
eldontése polgari birdsag hataskorébe tartozik.”.

[22] Az rendi alperes észrevételt nem nyujtott be.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az els6foktl birosadg végzését,
amelynek sordn abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a konkrét tamogatasi tigyben
a kifogas elutasitasa targyaban hozott II. rendi alperesi, a kifizetési kérelmet elutasito,
visszafizetést elrendeld 1. rendii alperesi dontés vonatkozasdban eldterjesztett keresetlevél
elbiralasara a kozigazgatasi jogvita keretei kozott vagy polgari perben keriilhet-e sor.

[25] Hangstlyozandd, hogy a Kuria a jelen fellebbezési eljarasban csak olyan
jogszabalysértéseket vizsgalhat, amelyek a birosag hataskorével kapcsolatosak, olyan
jogsértések vizsgalatdra nem keriilhet sor, amelyek az ligy érdemére tartozd kérdésekhez
tartoznak.

[26] A Kuria eldljaroban ramutat arra, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése generalklauzula
formaban hatarozta meg a kozigazgatasi jogvita fogalmat, amelynek alapjan a kozigazgatasi
tevékenységnek hdrom (konjunktiv) fogalmi eleme azonosithatdo. Az elsé az, hogy a
tevékenységet kozigazgatdsi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, ez teszi egyértelmiivé, hogy a kozigazgatasi szervek
mas jogagak teriiletére tartozd cselekményei nem sorolhatok ebbe a korbe, a harmadik
fogalmi elem pedig, hogy a kozigazgatdsi tevékenység - amely lehet tevileges, de
megvalosulhat mulasztassal is, amikor a koOzigazgatdsi szerv a jogszabaly altal eldirt
cselekmény megvalositasarol nem gondoskodik — fontos jellemzdje, hogy joghatést valt ki,
azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal (érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, vagy azt eredményezi. A Kp. 4. §-dhoz fliz6tt Kommentar a Kp.
targyi hatalya talajan utal arra, hogy a kozigazgatasi jogvita fogalma tudatosan nem utal a
dontések, a miikodés kozhatalmi jellegére, sem azok egyedi jellegére, ugyanis az tulsagosan
sziikre szabnad a birdsagi ellendrzés kereteit. A kozigazgatasi jogvita nemcsak kozhatalmi
jellegti, hatosagi jogkorben keletkezett kozigazgatasi aktus lehet, ezért indokoltnak latta a
Kiria eldljaréban a kdzigazgatasi jogvita fogalmi elemei szerinti vizsgalatot elvégezni:

1. A tevékenység kozigazgatasi szerv altali megvalositasa

[27] A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja kozigazgatasi szervként definialja az
allamigazgatasi szervet és annak 6nallo feladat- és hataskorrel felruhazott szervezeti egységét
¢s kozegét. A Kp. 4. § (7) bekezdés e) pontja szerint jogszabaly altal kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitdsara feljogositott egyéb szervezet vagy személy is kozigazgatasi
szervnek mindsiil. A Kp. miniszteri indokoldsa szerint a kdzigazgatéasi jogvita fogalmahoz
sziikséges meghatdrozni a kozigazgatasi szerv fogalmat. A kozigazgatasi szerv fogalmat a Kp.
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a kozigazgatasi jogalanyisag feldl kozeliti meg, ezért kdzigazgatasi szervvé mindsiti nemcsak
az allamigazgatasi szervet, hanem annak mindazon szervezeti egységét is, amelyet jogszabaly
onallo kozigazgatasi feladat- és hataskorrel ruhaz fel. Az Akr. és a Kp. szabéalyozasa azonban
mégsem fedi egymast. Az Akr. a szabalyozas altalanossagit tekintve még a kordbban
hatalyban volt 1957. évi IV. torvény (Ae.) szintjén is tallép, amikor a hatosag fogalmat a 9. §-
aban a kovetkezdképpen hatarozza meg: ,,[E] torvény alkalmazasdban hatdsag az a szerv,
szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény vagy kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hat6sagi ligyben onkormanyzati rendelet hatdsagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy
jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara jeldl ki.” A Kp. a kozigazgatasi szervek térvényi
fogalméanak megadasakor az Akr.-nél pontosabb és egyértelmiibb. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1.
pont a)-c) alpontjai a kozigazgatdsi szervezetrendszerbe tartoz6 allamigazgatasi és helyi
onkormanyzati szerveket nevesitik. Ezek alkotjdk a végrehajté hatalom részét képezo,
kifejezetten az  allam  szakigazgatdsi feladatainak  megvalositasara  1étrehozott
szervezetrendszert. Ugyanakkor még ebben a korben is csak a kozigazgatasi szervek egyes
jellemzdivel rendelkeznek a nemzetiségi dnkormanyzatok dontéshoz6 és igazgatasi szervei.

[28] A felperes a kozigazgatasi szervi meghatarozottsadg tekintetében a fellebbezésében
helytallo érvelést fejtett ki. A Kuria kiemeli, hogy az Europai Parlament és a Tanacs
1303/2013/EU rendelet 123. cikk (1) bekezdése rendelkezik az iranyitd hatosag kijelolésérol,
amely lehetdvé teszi nemzeti, regiondlis vagy helyi kozigazgatasi hatésag vagy szerv, illetve
magantestiilet kijel6lését is.

[29] A Kit. 2. § (2) bekezdés c) pontja, 19.§ (1) bekezdése értelmében az IH, az
Agrarminisztérium kozigazgatasi szerv, kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv. Az IH a Kp.
4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja szerinti kdzigazgatasi szervnek mindstil.

2. A tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga

[30] Az Aht. a 2014-2020-as programozasi id6szakban az eurdpai strukturalis és
beruhédzasi alapokbdl szarmazd forrasok felhasznalasaval Osszefliggésben — a koltségvetési
évre tekintet nélkiil — arra hatalmazta fel a kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg a
tamogatasi igények benyujtasanak, elbiralasanak, a palyazatok lebonyolitdsanak, a
beszamolasnak, a visszakdvetelésnek ¢és a felhasznalas ellendrzésének szabalyait. E
felhatalmazasa alapjan alkotta ¢és fogadta el a kormany a Kr.-t, amely — miként arra a II. rendii
alperes helyesen hivatkozott — teljes korti eljarasrendet alakitott ki a tdmogatas
intézményrendszerére, a végrehajtas tervezésére, a tdmogatassal Osszefiiggd felhivasok
elokészitésére, meghirdetésére, a kivalasztds rendszerére, a timogatasi kérelem benyujtasara
¢s elbiralasara, a tamogatasi jogviszony létrejottére, pénziigyi lebonyolitasi rendszerére,
kifizetésére, a szabalytalansag kezelésére, koveteléskezelésre, felhasznalasanak ellendrzésére
szolgald intézményrendszerre. A Kr.-rel megalkotta mindezek szabalyait és meghatarozta az
IH feladatait. Az IH a Kr. 20. §-aban meghatarozott feladatkori felsorolds alapjan nem
kizardlag egylttmikodési, kozremiikodési, javaslattételi, hanem bizonyos kompetenciak
tertiletén dontési, végrehajtasi jogkoroket is gyakorol /kiillondsen: 3a) pont, 9) pont, 22) pont/.
Mindezekbdl okszerlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alapvetden polgari jogi
szabalyrendszerben kozjogi jellegi beagyazottsag érhetd tetten (ez olvashaté ki a
keretszabalyokat tartalmazo 1303/2013/EU rendelet 125. cikk (1)-(4) bekezdéseibdl is). Ez
kovetkezik abbol, hogy a tamogatdsi szerzddés targyat kozpénz (unids tdmogatas)
felhasznalasa képezi, ezért a szabalyozasba be kellett épiteni kozhatalmi-kozigazgatasi jellegli
garancidkat a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas biztositékaként, a tdimogatési jogviszony
azonban — miként azt az els6foku birosag helytalloan vezette le, alapvetéen polgari jogi
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jogviszony, kovetkezésképpen tisztan kozigazgatdsi jog altali szabalyozottsdg nem volt
megallapithatd, igy ezen fogalmi elem hidnyaban kozigazgatasi jogvitardl sem lehet szo.

[31] Miként a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet kapcsan sziiletett 3385/2018. (XI. 14.) szamu
AB hatérozatanak (a tovabbiakban: 3385/18. AB hatéarozat) 29., 30., 31. pontjaiban az
Alkotmanybirésag ramutatott, a tdimogatasi szerzodés sajatos szerzodés, a szabalytalansagi
eljaras (és annak jogkdvetkezményei) sajatos eljarasi forma, amennyiben abban keverednek
a polgari jogi és kozjogi elemek. Mindenekeldtt abban jelenik ez meg, hogy a tamogatési
szerz6dés targyat kozpénz (unids tamogatas) felhaszndlasa képezi, a szerz6dés azonban nem
hatdsagi, hanem polgari jogi szerzddés. A kozpénz felhasznalasdnak modjat a lebonyolitasban
részt vevl szervezet egy hatdsagi jellegli eljarasban ellendrzi, a szerzddésszegés
jogkdvetkezménye azonban kozjogi jellegli és polgari jogi (elallas) is lehet. A 3385/2018. AB
hatdrozat szerint a timogatasi szerzddéstdl, mint polgari jogi szerzédéstdl valo elallas esetén
a szerzOdésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birosag elott vitathatok.

[32] A 1L rendi alperes helyesen érvelt azzal, hogy a Kr. a 2014-2020 programozasi
idészakban az eurdpai unids alapokbol szarmazo tdmogatas felhasznalasanak rendjére, a
kérelmek eldterjesztésére vonatkozoan teljeskorti, 6nalld eljarasrendet és jogorvoslati rendet
alakitott ki, és a Kr. 3.§ 54. pont értelmezd rendelkezése alapjan nem vonhato kétségbe, hogy
a felek kozott 1étrejott tAmogatasi szerzddés polgari jogi szerzddés, a felek kozti jogviszony
polgari jogi jogviszony. Mogottes szabalyként ezért sem az Akr., sem az Eljarasi tv. nem volt
alkalmazhato.

[33] Az el6foku birdsag nem sértette meg az Eljarasi tv. 11. § és 57/G. § alkalmazhatosaga
kérdése kapcsan az indokolasi kotelezettségét, végzése indokolasanak [17] és [18] pontjaiban
éppen arr6l adott szamot, hogy miért nem tartja alkalmazhatonak ezeket a szabalyokat. Az
Alkotmanybiroésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolési kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag
az eljarasban szerepld feleknek az tligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon™ (7/2013. (II1.
1.) AB hatéarozat, Indokolas [34]). Arra is ramutatott a testiilet, hogy ,,az indokolt hatosagi
dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birosagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné.” (Indokolas
[31]) Kiemelte tovabba: ,, Az alkotmanyos eldiras ugyanakkor kizardlag az eljarési
torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgaloé indokok
bemutatasara. EbbOl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény e szabalyat
mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi
szabalyokkal. [...] Az Alkotmanybirdsdg tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a
feltilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol,
illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint (pl. 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat Indokolas [28]) a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
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megcafolasi kotelezettsége, kiilondosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség mindOssze azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

3. A joghatas kivaltasara alkalmassag

[34] A pénziigyi tamogatasok alapvetden palyazati konstrukcioban valosulnak meg, igy a
tdmogatassal Osszefiiggd jogviszonyok eljardsi szempontbol markansan harom részre
bonthatok, egyrészt a palyazati eljarasra, masrészt a megvalosulasi eljarasra, harmadrészt
pedig az ellendrzési-jogsértési eljarasra. Ezen eljarasi szakaszokban a kiilonb6zd jogalanyok
eltérd jogi helyzetben vesznek részt. A Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birosag tobb
igyben, az emlitett egyes eljarasi szakaszok kozott kiilonbséget téve, kovetkezetes
allaspontot képviselt (10.Kpkf.671.493/2019/3., 10.Kpkf.671.528/2019/2.,
2.Kpkf.671.629/2019/3.), amennyiben kiemelte, hogy ,,A jelenlegi biréi gyakorlat is
kiilonbséget tesz akozott, hogy a tamogatasi kérelemmel kapcsolatos jogvita a tdmogatasi
szerz6dés megkotése elotti szakaszban, vagy a tdmogatdsi szerzddés megkdtését kdvetden,
revizid eredményeként keletkezik, és jelentdséget tulajdonit annak is, hogy a jogvita
konkrétan milyen jogviszonyra, egyedi jellemzokre vonatkozik. Az allami tdmogatasok
elosztasa, mint allami Ujraelosztd tevékenység, a tamogatasi feltételek meghatarozasa, a
tamogatasi kérelmekrél valdo dontés, vagy nem megfeleld felhasznidlasa esetén a
visszafizetésre kotelezés alapvetden kozigazgatasi jogviszony keretében, jellemzden hatdsagi
jellegli jogalkalmazéssal torténik. A jellemzden a tdmogatési szerz6dés megkdtését megel6z6
szakaszban jellemzd kozigazgatasi jogviszonyoktdl meg kell kiilonboztetni a tamogatasi
szerzOdés megkotését kovetden létrejové tdmogatasi szerzOdéses jogviszonyokat, amelyek
viszont alapvetden polgari jogi jogviszonyok, és altalaban alkalmazandok rajuk a Ptk. kotelmi
jogi rendelkezései. E polgari jogi jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitdk eldontése polgari
birdsag hataskorébe tartozik”.

[35] A tamogatoi okirat megkotésével a felek maguk hoztak 1étre egy kétoldali polgari
jogi jogviszonyt, ahol a tdmogatd kotelezettséget vallalt a tdmogatds nyujtdsara, a
kedvezményezett (a felperes) pedig kotelezettséget vallalt a megallapitott kotelezettség
teljesitésére. Mivel az alperesek dontése a szerzddéses jogviszony keretei kozott, a tdimogatési
kérelemmel és tdmogatdi okirattal 1étrejovo szerzddéses jogviszony létrejottének keretébe, a
jogviszony szerinti teljesités folyamatdba mintegy ,,beleolvad”, az a joghatds kivaltasara
alkalmassag tekintetében sem lehet kozigazgatasi jogvita targya.

[36] A fentieket tamasztja ala, hogy a felperes — fellebbezése 1.1. pontja szerint — kereseti
kovetelését a thmogatoi okiratra és a mellékletét képezé ASZF-re, az Eljarasi tv.-re és az
EMVA unios jogi szabalyozasra alapitotta, azaz a szerzddéses jogviszonybol eredd polgari
jogi szabalyokat, a kotelezettségek értelmezését, azok alkalmazésat vitatta, valgjdban nem
kozigazgatasi jogvitat inditott.

[37] Az elséfoku birosag ezért azt helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli ligy nem
tekinthetd kozigazgatdsi jogvitanak, azonban a Kuria e megéllapitast a fentebb kifejtett
tovabbi indokok mentén talalta a kozigazgatdsi jog altali szabalyozottsag hidnya alapjan
alaposnak. A KMK-PK vélemény ugyanis a kordbban hatalyban volt 1952. évi III. térvény (a
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tovabbiakban: rPp.) talajan mutatott ra arra, hogy a pénziigyi tdmogatasokkal Osszefiiggd
perek az alapjan mindsiilnek polgari vagy kozigazgatasi iigynek, hogy a tamogatasi
jogviszony vonatkozasdban valamely szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése
biztosit-e kozigazgatasi hatosagi hataskort. Kozigazgatasi hataskor csak akkor allapithatod
meg, ha arr6l jogszabaly — az elséfokon eljaro hatdsdg megnevezésével — egyértelmiien
rendelkezik. A jogviszonyban jelentkez6 kozjogi elemek, vagy barmely résztvevo
»kOzhatalmi jellegli” statusza a tamogatdsi dontést nem teszi kozigazgatdsi hatarozatta,
kozigazgatasi pernek csak az rPp. XX. Fejezete szerinti feltételek maradéktalan érvényesiilése
esetén lehet helye. Nyilvanvalo, hogy ez az értelmezés a Kp. generalklauzula-jellegii
szabalyozasa okéan a Kp. szabalyozasi keretei kozott nem volt tarthato.

[38] A Kuria azonban ra kivan mutatni, hogy 6nmagaban az Eljarasi tv. 57/G. §-ara
hivatkozas nem teremt kozigazgatasi birdsagi hataskort a perbeli jogvita elbirdlasara. A Kp.
kozjogi jogvita fogalmi elemeinek fennéllasa mellett indithato és folytathaté le kozigazgatasi
per. A tdmogatasi szerzddés egyértelmiien, jogszabalyi rendelkezéssel deklaraltan polgéri
szerz6dés, a tamogatasi szerzGdés és annak mellékleteként az ASZF, tovabba a palyazati
felhivas rendelkezéseinek be nem tartdsa miatt kialakult jogvita nem kozigazgatasi, hanem
polgari jogi jogvita.

[39] A Kp. 47. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a birdsagnak a hataskorét és az
illetékességét a keresetlevél, annak mellékletei és a rendelkezésre allo iratok alapjan kell
elsddlegesen vizsgalnia. Az eljard birésag megjelolése €s a birosdg hataskorére és
illetékességére vonatkozo adatok a keresetlevél alaki kovetelményei kozé tartoznak [Kp. 37. §
(1) bekezdés a) és e) pont]. Ebbdl kovetkezden a birdsag hataskorére és illetékességére
vonatkozo adatok hidnyossagai esetén hianypdtlasnak van helye, de ez nem jelenti azt, hogy a
birdsagnak kiterjedt ,,nyomozast” kellene folytatnia.

[40] Az rPp. talajan kialakult gyakorlat alapjan a bir6sagnak arr6l meg kell bizonyosodnia
vagy legaldbbis a hianypdtlason keresztiil meg kell probalnia megbizonyosodnia, ha az nem
egyértelmii, hogy a fél melyik birdsag eldtt kivant, milyen jogvitat inditani, vagy az ligye
mely birdésaghoz tartozhat, de olyan kotelessége nincs, hogy ha azt megallapitja, hogy neki
nincs hataskore vagy illetékessége, széles korli vizsgalatba kezdjen, hogy kinek lehet. Mar
csak azért sem, mert a legjellemzdobb esetben, egy polgari jogvita hataskori és illetékességi
kérdései tobb tényezotol fiiggnek. A birdsagnak tehat ezzel egylitt van vizsgalddasi
kotelezettsége, igy példaul a felek személyének €s a per targyanak tisztazasa elott nem lehet
elrendelni a keresetlevél attételét. Barmely birdsdg hataskorének és illetékességének
megallapitdsahoz sziikséges, hogy a felperes kétséget kizaréan megjelolje, kivel szemben,
milyen targykorben kivanja a pert meginditani (Févarosi [télétabla 4.Kpkf.50.134/2012/2.).
Ha a keresetlevél alapjan megallapithat6é, hogy az ligy mas birésag hataskorébe tartozik,
hivatalbol kell vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e azok az adatok, amelyek alapjan az
attételére vonatkozo rendelkezése alkalmazhat6 (Kuria, Kfv.IV.35.695/2017/8.).

[41] A Kp. 48. § (1) bekezdés b) pont figyelembevételével azonban a birdsagnak a sajat és
nem mas hataskorét kell tisztdznia. Ebbol kdvetkezden a birdsagnak arra kell kibocsatania
hianypoétlasi felhivast a felperes iranyaba, hogy miért kozigazgatdsi birdsadg elott kivan
perelni, de azt nem sziikséges tisztdznia és ennek érdekében vizsgalatot folytatnia, hogy ki
masnak kell eljarnia. Ha a keresetlevélbdl vagy az esetleges hianypotlasbol megallapithato,
hogy a kozigazgatasi bir6sag nem jarhat el, de nem tudni, hogy ki méasnak van hataskore vagy
illetékessége, a keresetlevél visszautasitdsanak van helye. Mindezekre tekintettel az elséfoku
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birosag az attételrdl nem donthetett, a keresetlevélbdl a polgari birdésag hataskorére,
illetékességére, a felperes polgari jogi igénye jogcime nem volt kideritheto.

[42] A fentiek alapjan nincs jelent0sége annak, hogy az els6fokt birosag a felperes altal
inditott perben a felperes keresetérdl mit allapitott meg, a kereseti kérelme fajtajat miként
azonositotta be. A Kuria megjegyzi, hogy a felperes azonban a keresetfajta kifogasolasan
tulmenden a fellebbezésében nem is jeldlte meg, hogy ha kozigazgatasi pert kivant inditani, a
Kp. 38. § (1) bekezdése alapjan milyen keresetfajtat nyujtott be.

[43] Mindezek alapjan az elséfoku birésag érdemben jogszerii dontését a Kuria a Kp. 114.
§ (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Megjegyzi a Kuria, hogy a II. rendl alperes helyesen a Kr. 153. § (4) bekezdése
alapjan az agrarminiszter, nem pedig az Agarminisztérium, de ez a meghozott dontésre
figyelemmel — mivel az tigy érdemben nem volt targyalhaté — nem birt jelentoséggel.

Z.4ro0 rész

[45] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[46] A masodfoku eljaras az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illet¢kmentes.

[47] A masodfoku eljarasban az alpereseknek perkdltsége a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 81-82. §-ai alapjan nem meriilt fel, e targyban a Kurianak rendelkezni nem
kellett.

[48] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 24.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
dr. Nagy Szabolcs s.k.
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