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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Fovarosi Torvényszék 109.K.704.519/2024/12. szamu végzésével kijavitott
109.K.704.519/2024/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az iiveghazhatdst okozo géazok kibocsatasi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi iranyelv modositasardl
sz6l6 az Europai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve (a tovabbiakban: 2003/87/EK
iranyelv) hatalya ald tartoz6 0Un. ,Erémi” létesitmény (a tovabbiakban: létesitmény)
lizemeltetdje. A felperest a 2023. évi kibocsatdsa alapjan 355.528 db kibocsatasi egység
mennyiség tekintetében terhelte visszaadasi kotelezettség.

[2] A felperes 2024. szeptember 29-én kérelmet terjesztett eld az alperesnél,
melyben a részére a ... szdmu hatarozattal kiosztott 244.379 db kibocsatasi egységnek a
visszaadasi kotelezettség (részleges) teljesitése érdekében a megfeleld unios elvetési szamlara
torténd atvezetését kérte ugy, hogy 228.500 db kibocsatasi egység a 2023. targyévi
kibocsatasaval kapcsolatosan a felszamolasi idészakra (2023. aprilis 12. - 2023. december
31.) esé kibocsatasdval szemben, a fennmaradd 15.879 db kibocsatasi egység pedig
»lehetdség szerint” a 2024. januar 1. napjat kovetden keletkezett kibocsatasaval szemben
keriiljon elszamolésra. Egyidejiileg kérte a forgalmi jegyzékben vezetett szamléja zarolasanak
— a kibocsatasi egységek visszaadasara iranyul6 kotelezettség teljesitése érdekében torténd —
feloldasat.

[3] Az alperes a 2024. oktdber 7. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
kérelmének részben, a 2023. évi kibocsatdsa alapjan fennalld 2024. évi visszaadasi
kotelezettségének 228.500 db kibocsatasi egység visszaadasaval torténd részbeni teljesitésére
vonatkozoan helyt adott. Egyidejiileg rendelkezett arrol, hogy a jegyzékkezelé utjan
gondoskodik a felperes forgalmi jegyzékben vezetett szamldja zarolasanak feloldasarol.
Figyelemmel arra, hogy a 2025. évi visszaadasi kotelezettség teljesitése a létesitmény 2024.
évi kibocsatds mennyiségének forgalmi jegyzékben — 2025. januar 1. napjatél — torténd
rogzitését kovetden lehetséges, a felperes 2025. évi visszaadasi kotelezettségének 15.879 db
kibocsatasi egység visszaaddsaval torténd részbeni teljesitésére vonatkozd kérelmét
elutasitotta.

[4] Az alperes a forgalmi jegyz¢€k adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperest a
228.500 db kibocsatasi egység visszaadasanak teljesitését kovetden, a 1étesitmény 2023. évi
kibocsatasa alapjan 127.028 db kibocsatasi egység tekintetében tovabbra is terheli a 2024.
évre vonatkozd visszaadasi kotelezettség. Erre tekintettel kotelezte a felperest, hogy a
hatarozat kézhezvételét kovetd 5 napon beliil nyljtson be kérelmet az lizemeltetése alatt allo
l1étesitmény 2023. évi kibocsatasa alapjan fennallo 2024. évi visszaadasi kotelezettségének
részbeni teljesitése érdekében, a 15.879 db kibocsatasi egység vonatkozasaban.

[5] Hatarozatat az iiveghazhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és
az erdfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtdsaban torténd részvételrdl szold 2012. évi
CCXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ugkr. tv.) 10. § (1) bekezdésére €s 24. §-ara, a kornyezeti
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hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet, valamint az Ugkr. tv. veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdsarol szo6l6 233/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: 233/2023. (VI. 8.)
Korm. rendelet} 3. §-dra, valamint az Ugkr. tv. végrehajtasanak egyes szabalyairol szold
410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ugkr. vhr.) 3/C. § (1) bekezdésére és
15/A. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[6] A felperes keresettel ¢élt az alperes hatarozata ellen, melyben annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes hatdrozata az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-aba iitkdzik, mert nem hozhatott volna részben elutasito
hatarozatot. Sériilt tovabba az Akr. 38. §-a azzal is, hogy az alperes 15.879 db kibocsatasi
egység atvezetése targyaban kérelem eldterjesztésére kotelezte, ugyanis ezen kérelmét a
kezdeményezés soran mar eldterjesztette.

[7] A kezdeményezése alapjan tehat az alperesnek 244.379 db kibocsatasi egység
atvezetése targyaban kellett volna hatdroznia, és legfeljebb azt megindokolnia, hogy a
kezdeményezést miként teljesitette, és miért tért el a felperes ,,javaslatatoél”. Az alperes a
233/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet 3. §-aba iitk6z0 allapotot teremtett €s tart fenn azaltal, hogy
a kizarolagos rendelkezési joga alatt 4ll6 15.879 db kibocsatasi egység visszaadasara iranyulo
kotelezettség nem valdsult meg.

[8] A felperes a perben tartott targyalason arra is hivatkozott, hogy az alperesnek
nincs hataskore 1) kérelem el6terjesztésére kotelezni a 15.879 db kibocsatasi egység
visszavezetésére vonatkozdan, erre a keresetlevelében is wutalt az alperes perbeli
felhivasaval. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvényre
hivatkozassal kifejtette, hogy a felszamolasanak elrendelése eldtt kibocsatott 15.879 db
kibocsatasi egység elszamolasarol nem rendelkezhet.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kérelem alapjan egyértelmli volt, hogy a felperes hany darab kibocsatasi egységet, mely
évekre kivan elszamolni. Mivel a kérelem egy része (a 2025. évi visszaadasi kotelezettség
teljesitésére vonatkozd elszamolds) nem teljesithetd, ezért az kizardlag a kérelem ezen
részének elutasitasat eredményezhette, azonban azt semmiféleképpen sem, hogy a felperes
kérelmétdl eltérjen. E korben hangsulyozta, hogy felperes a fennmarado 15.879 kibocsatasi
egység vonatkozasdban nem tett olyan jellegli nyilatkozatot, amely alapjan ezen kibocsatasi
egységeket a fennallo, 2024. évi visszaadasi kotelezettségének teljesitése érdekében kivanta
volna elszamolni. A targyaldson tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a felperes
keresetlevele sem a hatdskor hianyara, sem a felszdmolasi eljarasra vonatkozoan nem
tartalmazott jogi érvelést.

A jogerdos itélet
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[10] Az els6fok birosag a 2025. februdr 25. napjan kelt jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
[11] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:

Kp.) 43. § (1) bekezdésére hivatkozéassal megallapitotta, hogy a felperes elsd targyaldson tett
— az alperes hatdskorének hianyara és a kotelezés teljesithetetlenségére vonatkozd —
hivatkozasai a tiltott keresetvaltoztatds korébe tartoznak, igy azokat nem vizsgéalhatta. A
hataskori hivatkozas kapesan utalt arra, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja az ,,igy”
hataskor hianyéaban valo elbiralasarol rendelkezik. A felperes ezzel szemben nem azt allitotta,
hogy az alperesnek ne lenne hataskore a kibocsatasi egységek visszaadasat elrendelni, hanem
hogy ennek keretében 0j kérelem eldterjesztésére nem lett volna kotelezhetd. Ezért ezt a
kifogast nem kellett a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol sem vizsgalni.

[12] A fentiek alapjan az Akr. 38. §-anak sérelmére vonatkozd kereseti érvelést
értékelve megallapitotta, hogy a felperes kérelmének tartalma hianypotlasi felhivas nélkiil is
egyértelmiien megallapithatd volt. Nevezetesen a felperes a 244.379 db kibocsatési egységbol
228.500 db kibocsatasi egységet ,.elsddlegesen™ a felszdmolasi idészakra, mig a fennmaradd
15.879 db kibocsatasi egységet ,,lehetdség szerint” a 2024. januar 1. napjat kovetd idészakra
kérte elszamolni. Mivel az alperes a 15.879 db kibocsatasi egységre vonatkozéan nem tudta
teljesiteni a kérelem szerinti idészakra vonatkozd elszamoladst, ¢ mennyiség kapcsan uj
kérelem eldterjesztésére hivta fel a felperest a 2023. évi kibocsatas alapjan fennallo 2024. évi
visszaadasi kotelezettségének részbeni teljesitése érdekében. Annak a vizsgalata, hogy az Uj
kérelem elOterjesztésére kotelezés a fennmarado egységekre egyébként teljesitheté-e vagy
sem, a tiltott keresetvaltoztatas miatt a jelen pernek nem volt targya.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes 01j eljaras lefolytatisara
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét és az Akr.
38. §-at.

[14] Eléadta, hogy azon hivatkozasa, mely szerint az alperes nem rendelkezik
hataskorrel a vitatott kotelezés eldirasara, nem mindsiilt tiltott keresetvaltoztatasnak. E korben
hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.754/2021/7. szdml hatarozata elvi tartalmanak maésodik
mondatara. Allitotta, hogy tartalmilag mar a keresetlevele is utalt a hataskor hianyéra azzal,
hogy az alperes a hatarozatat az altala el6terjesztett kérelem alapjan jogszertien nem hozhatta
volna meg. Az elsd targyaldson e hivatkozasat csak pontositotta. A kdzigazgatdsi hatdsag
hatdrozata jogszeriiségének feliilvizsgalata soran a hataskor kérdésének ignordlasa az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitettek megsértéséhez vezet.

[15] Az alperes megtagadhatta volna a kérelem teljesitését, vagy helyt adhatott volna
a kérelemben foglaltaknak, de a szoban forgd jogszabalysértd allapotot nem idézhette volna
eld. A kérelem benyujtasara kotelezés tekintetében pedig nem csak az alperes, hanem mas
hat6sag sem rendelkezik hataskorrel.

[16] Hangsulyozta, hogy amennyiben az iigyfél a hatésag allaspontja szerint végre
nem hajthatd, a jogszabalyi rendelkezésekkel 0ssze nem egyeztethetd tartalmu kérelmet nytjt
be, Ggy azt annak megfelelden kell kezelnie, de azt nem teheti meg, hogy elzarkézik a
dontéstdl. Marpedig az elséfoku itélet [9] bekezdésében az szerepel, hogy az alperes ,,a
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felperest terheld visszaadasi kotelezettségbdl 15 879 kibocsatasi egység visszaadasardl nem
dontott”.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[18] Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen alkalmazta a Kp. 43. § (1)
bekezdését, mert a felperes a keresetlevelében kizardlag az Akr. 38. §-ara alapitotta a
jogsérelmét.

[19] Mivel a felperes kérelmének egy része a jogszabalyi keretek kozott nem volt
teljesithetd, ezért az kizardlag a kérelem ezen részének elutasitdsat eredményezhette, azt
azonban nem, hogy a kérelemtdl eltérden dontson a felperest megilletd kibocsatasi egységek
felhasznalasarol. A 233/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet 3. §-aban foglaltak alapjan a felperes
koteles volt a rendelkezésére allo kibocsatasi egységeket felhasznalni a fennalld visszaadasi
kotelezettségének teljesitésére. Mivel tobb év (2019-2024) tekintetében is terhelte visszaadasi
kotelezettség, ezért az mar nem lehetett egyértelmii az alperes szamdara, hogy melyik év
tekintetében kivanja elszdmolni a fennmarad6d 15.879 db kibocsatasi egységet. Az eldirt
kotelezés pontosan ez utdbbira vonatkozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval
befogadta, majd az érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

[21] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgélta feliill. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre 4116 iratok €s bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[22] A Kuria mindenekel6tt a tiltott keresetvaltoztatisra vonatkozo érveket vizsgalta,
melyet a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a hataskor hidnyaval kapcsolatos
hivatkozasaval kotott ossze, és allitotta, hogy a kérelem benyujtasara kotelezésre sem az
alperes, sem mas kozigazgatasi szerv nem rendelkezik hataskorrel.

[23] A Kuria — a jogerds itéletben foglaltakkal egyezdéen — megallapitotta, hogy a
felperes a keresetinditasra nyitva all6 hataridén beliil jogsérelemként arra hivatkozott, hogy az
alperes nem hozhatott volna részben elutasitd dontést, tovabba nem kotelezhette volna 15.879
db kibocsatasi egység atvezetése targyaban kérelem benyujtasara, mert ezen kérelmét mar
elbterjesztette. Konkrét jogszabalysértésként az Akr. 38. §-at és a 233/2023. (VI. 8.) Korm.
rendelet 3. §-at jelolte meg. A felperes az alperes hatdskore hidnydra sem a keresetlevelében,
sem a 2025. februar 11-én elGterjesztett el6készité iratdban nem hivatkozott. Eppen
ellenkezdleg, a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kérelme a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése mellett az alperes 0j eljarasra kotelezése volt azzal, hogy a kérelemben
szerepld Osszes, azaz 244.379 db kibocsatasi egység atvezetése irant intézkedjen. A felperes —
a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal ellentétben — kizar6lag a perben tartott targyaldson
érvelt azzal, hogy éllaspontja szerint az alperesnek nincs hataskore uj kérelem el6terjesztésére
kotelezni a 15.879 db kibocsatasi egység tekintetében.
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[24] A torvényszék tehat helytalloan értékelte a fenti, a keresetinditdsra nyitva allo
hataridon tal eldterjesztett kifogast a keresetvaltoztatasra vonatkoz6 Kp. 43. § (1) bekezdése
alapjan figyelemmel arra, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. E korlatot attord
objektiv jogvédelmi szempont, igy a kozigazgatasi tevékenység hivatalbol is figyelembe
veendd semmissége {Akr. 123. § (1) bekezdés a) pont}, azaz az iigy elbiralasara vonatkozo,
az Ugkr. tv. 30. § (1) és (3) bekezdésén, valamint az Ugkr. vhr. 1. § (1a) és 5. § (3) bekezdésén
alapulo hataskor hidnya fel sem meriilt. Annak a vizsgalata pedig, hogy az ligy elbirdlasara
hataskorrel rendelkezd alperes jogszerlien irta-e eld, hogy a 2023. évi kibocsatasa alapjan
fennalld 2024. évi visszaadasi kotelezettségének a felperes 15.879 db kibocsatasi egység
vonatkozadsaban tegyen eleget, a fentiek alapjan kiviil esik a kereseti kérelem keretei kozotti
eljaras elve aloli kivételek korén. Annyi ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott is
megallapithatd, hogy az Ugkr. vhr. 15/A. § (1) bekezdése alapjan, az iizemeltetd koteles a
nyomon kovetett és hitelesitett targyévi kibocsatasdnak megfeleld mennyiségli kibocsatasi
egységet a targyévet kovetd év szeptember 30-ig visszaadni az (EU) 2019/1122
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 56. cikkének megfeleléen. Ebbdl kdvetkezden a
visszaadasi kotelezettség a jogszabaly rendelkezésénél fogva, kiilon hatosagi eldiras nélkiil is
fennall.

[25] A tiltott keresetvaltoztatds kapcsan a torvényszEék megalapozottan vette
figyelembe azt a felsdbirosagi gyakorlatot, mely szerint a keresetkiterjesztés tilalmaba
iitkozik, ha a perinditasi hataridd letelte utan a felperes 1j megtamadasi irdnyt kivan szabni a
keresetének. A 12/2025. Jogegységi hatirozattal megerdsitett gyakorlat alapjan, a
kozigazgatasi perben a torvényben meghatarozott keresetinditdsi hataridon beliill megjelolt
jogsérelmek hatarozzak meg a birdsag jogszerliségi vizsgalatanak kereteit. A keresetinditési
hataridén beliill hivatkozott jogsérelmekhez képest 1) jogsérelem megjeldlése nem
megengedett (tiltott keresetvaltoztatas). Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperesnek
a kozigazgatasi cselekmény hivatalbol figyelembe veendd semmisségének targykorén — a fent
kifejtettek szerint — kiviil es6 hivatkozéasa a perben nem volt vizsgalhato.

[26] A torvényszék mindezek alapjan helytalloan hatdrozta meg a keresettel timadott
kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége feliilvizsgalatanak kereteit. Ennek alapjan az Akr. 38.
§-aban foglaltakkal 6sszefiiggésben megalapozott kovetkeztetést vont le arra vonatkozodan,
hogy az alperes a kérelem tartalom szerinti elbiralasdnak kovetelményére vonatkozd
rendelkezést nem sértette meg. A Kuria e korben kiemeli, hogy a kérelemnek nem az
elnevezése, hanem annak tartalma alapjan torténd elbirdldsara vonatkozd kovetelmény nem
teremt jogalapot az iigyfél rendelkezési joganak figyelmen kiviil hagyasara. A kérelmet
eloterjesztd kifejezett rendelkezése hidnyaban a hatosdg a kérelemtdl eltéré dontést nem
hozhat pusztdn azon az alapon, mert az eldterjesztett kérelem egy része — jogszabalyi
feltételek hianyaban — nem teljesithetd. Ez nem a kérelem tartalom szerinti, hanem éppen a
tartalomtol eltérd elbiralasat jelentené. A felperes maga sem tudott megjeldlni olyan
jogszabalyhelyet, amely a kérelemmel (visszaadasi kotelezettséggel) érintett kibocsatasi
egység — a felperes kérelmétdl eltéréen, amely maga bontotta az atvezetendd egységeket két
részre (két elszamolasi idOszakra) — egészének egyiittes kezelését irja el6. Masképpen
megfogalmazva nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, amely alapjan, ha a
kérelmének csak egy része teljesithetd — kifejezett rendelkezése hianyaban is — ez osztana a
teljes kérelem jogi sorsat.

[27] Alaptalanul hivatkozott a fentiek tekintetében a felperes arra is, hogy az alperes
a kérelme egy részérdl nem dontott. Az alperes a felperes teljes kérelmérdl hatarozott akkor,
amikor 228.500 db kibocsatasi egység visszaadasara vonatkozoan a kérelemnek helyt adott,
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15.879 db kibocsatasi egység tekintetében pedig elutasitotta azt. A jogerds itélet felperes altal
hivatkozott

[9] bekezdése e tekintetben pontatlanul fogalmaz, hiszen az alperes a 15.879 db kibocsatasi
egység visszaadasardl is dontott, azt elutasitotta. E pontatlan megfogalmazas ugyanakkor az
itélet érdemi helyességére nem hatott ki.

[28] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti, ezért a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan azt hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29] A kozigazgatasi perben a térvémyben meghatarozott keresetinditasi hataridon
beliil megjelolt jogsérelmek hatarozzdak meg a birdsag jogszeriiségi vizsgalatanak kereteit.

Z7.4ro rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a ,,masodfoku eljarasban” felmertilt
perkoltségének a megtéritését kérte a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azzal, hogy a koltségjegyz€k nyomtatvanyt a késObbiekben csatolja, mely
vallaldsanak nem tett eleget. A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a felmeriilt kdltségét
megbizasi szerzdédésben kikotott munkadijra alapitotta, ugyanakkor az elséfoku eljarasban
csatolt megbizasi keretszerz0dés és annak modositasai a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt
koltségre vonatkozdan adatot nem tartalmaznak, ezért a részére — felszamitas hianyaban,
figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a polgéri perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra — perkdltség nem volt
megallapithato.

[32] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni.

[33] Az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A fizetendd illeték
az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kliria megnevezését, az
ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[34] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.
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