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november 20. napjan kelt 4.K.700.029/2020/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.700.029/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az alperes 2061276526 szamu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi €s az alperest Uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (azaz
szazotvenezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a vizsgalt iddszakban tandsvény épitési munkaihoz (P.) a C. Kft.-t6l (a
tovabbiakban: C1. Kft.) zazott k6 és szegélykd értékesitésérdl, a C2 Kft.-tdl (a tovabbiakban:
C2. Kft.), gépi foldmunka szolgaltatasrol és a P.F. Kft.-t6l (a tovabbiakban: P. Kft.) feny6ronk
¢s akac tlzifa értékesitésérdl, valamint bérfiirészelésrdl kiallitott szdmldkat fogadott be,
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melyek 4ltalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) tartalmat bevallasaban levondsba
helyezte. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Addigazgatosaga (a tovabbiakban:
els6fokl adohatdsag) a felperesnél 2011. jalius 20. — december 31. kozotti idészakban afa
adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzés eredményeként megismételt
eljarasban az 515231870 szamu hatérozattal terhére 866.000 forint — adéhianynak mindsiilé —
adokiilonbozetet, 433.000 forint adobirsagot és 234.000 forint késedelmi potlékot allapitott
meg. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2061276526 szamu hatarozataval az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Mindharom szamlakibocsatd tarsasag tekintetében
megallapitotta, hogy bar a tandsvény elkésziilt, a szamlak szerinti gazdasagi események nem
az azokban feltlintetett felek kozott jottek létre, a szamlak hiteltelenek. A minddssze
cégbejegyzés szintjén létezd, valds gazdasagi tevékenységet nem végzé szamlakibocsatok
szamla szerinti teljesitése nem nyert igazolast. Az ésszerlien elvarhatd intézkedések
elmulasztasa miatt a felperes passziv szerepet toltott be a csalard magatartds megvaldsitasa
soran, igy afa levondsi jogot nem gyakorolhat. Dontését az altalanos forgalmi adordl szolod
2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165. § (1)-(2) bekezdésére, 166. § (2)
bekezdésére és 15. § (3) bekezdésére alapitotta.

A Kereset és az érdemi védekezés

[2] A felperes a keresetében a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 339. § (2) bekezdés g) pontja €s az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Art.) 143. § (1) bekezdése alapjan az alperes hatarozatinak az
elséfokt hatarozatra kiterjedé hatélyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy az alperes
kiliresitette a bizonyitdsi kotelezettségét azzal, hogy nem ,taldlta meg” a teljesitésre
vonatkozo bizonyitékokat. A hatirozatban nem jelenik meg az a tény, hogy a Cl. Kft.
igyvezetdje elérhetd volt és két alkalommal is nyilatkozott az adohatosdgnak, mindkét
alkalommal elismerte a teljesitést. A teljesités hidnydra az alperesnek nem allt rendelkezésére
az adolevonasi jog megtagadasara alapot ado objektiv bizonyiték, dontése ellentétes az EUB.
esetjogaval. A perben 15/F/2. szdm alatt csatolt, javdra nem értékelt bizonyitékként
hivatkozott az adoéhatosagi eljarasban az iratok részét képezd Cl. és C2. Kft. ligyvezetdinek
nyilatkozatara a teljesitésrol, kozjegyz0 elott tett tantivallomasra a széllitds megtorténtérdl, a
pénziigyi teljesitést igazolo pénztarjelentésekre, valamint nyugtakra.

[3] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az
5/2016 (IX.26.) KMK. vélemény 2. pontjaban foglalt esetkor megvaldsulasat bizonyitotta.

A KMB. itélete és a Kiria végzése

[4] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB.)
a 4.K.27.926/2016/34. szamu itéletével az alperes hatarozatat a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okbol hatalyon kiviil helyezte és az alperest
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uj eljarasra kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a
Kfv.V.35.659/2018/6. szamt végzésével a jogerés itéletet az 1/2019. szamu KMPJE
jogegységi hatarozatra tekintettel hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 11 eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes hatidrozata nem mindsiil
semmisnek.

Az elsofoku itélet

[5] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint szervezeti jogutdd (a tovabbiakban:
elséfoku birdsdg) a megismételt eljarasban a 4.K. 700.029/2020/9. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az addlevonasi jog targyi feltételét jelentd alakilag
kifogastalan szamla [Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pont] 6nmagaban az afalevonas
jogszertiségéhez nem elegendd; a jogalkoto a termékértékesitést és a szolgaltatasnyjtast (Afa
tv. 2. §) vonta addzas ald, ezért a szamlanak a gazdasagi esemény adatait a valdsagban
ellendrizhet6 moddon tartalmazni kell. Az alperes a hatdrozatban rdgzitett és okszertien
értekelt objektiv bizonyitékok alapjan jogszerlien allapitotta meg, hogy a valdés miikodés
ismérveit nem mutatd, a teljesitésekhez sziikséges eréforrasokkal nem rendelkezd, csupan a
cégbejegyzés szintjén 1étezd, utobb fantomizalodott, az adohatosag altal érdemben el nem
érheté tarsasdgok a  valdésagban nem teljesithették a  szamlakban szerepld
termékértékesitéseket €s szolgaltatasokat, és a szamlakon kiviil a felperes nem rendelkezett a
szamlakibocsatok teljesitését igazold irattal, a szamldk pénziigyi rendezése nem nyert
igazolast.

[6] Az adozoéi tudatallapot kdrében az alperesi hatarozattal egyezden fejtette ki, hogy a
felperes elmulasztotta a téle indokoltan elvarhatdo és teljesithetd intézkedéseket, a
szamlakibocsatok cégadatait, a neviikben eljar6 személyek képviseleti jogosultsdgat nem
ellendrizte, a szamlazott gazdasagi események részletes koriilményeirdl érdemi informacioval
nem rendelkezett, mulasztasa folytan maga is a csalard magatartasra iranyulo ligylet passziv
részesévé valt.

[7] A keresetben felhivott bizonyitékok korébol a Cl. és C2. Kft. iigyvezetok
nyilatkozatat ¢és K.E. tantvallomasat értékelve megallapitotta, hogy ,,A CIl. és C2. Kft.
vizsgalt iddszaki képviseldi, akikrdl nyilatkozata szerint a felperes semmit nem tudott, az
adohatosag szamara az alapeljarasban utolérhetetlenek, majd az eljaras késobbi szakaszaban —
felperes kérésére — C1. Kft. képviselje eldkeriil és irasban nyilatkozatot tesz az adohatosag
¢s a felperes képviseldje részére. E nyilatkozat azonban a teljesités elismerésén kiviil
konkrét, érdemben vizsgalhaté adatokat nem tartalmazott, iratokkal nem alatdmasztott. Az
elso6foku adohatosag sulydnak megfeleléen értékelte az iigyvezetdi nyilatkozatokat és a
felperes kérésére kozjegyzOi okiratba foglalt tantvallomast is, mely szerint az épitkezés
kornyékén lakd K.E. azért emlékszik kozel 6t évvel az épitkezés utan a tarsasdgok. nevére,
mert azok nem szokvanyos elnevezések egy foldmunkdra szerzodé cég szamara.”
Alaptalanul hivatkozott allaspontja szerint a felperes az EUB itéletekre is. Az adocsalas elleni
kiizdelem az EUB esetjoga (C-446/15. Signum Alfa Sped; C-18/13. Maks Pen EOOD; C-
277/14. PPUH Stehcemp) altal elismert és tamogatott cél.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek megfelelé dontést, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése
mellett az alperes és az els6fokti adohatosag hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az
adohatdsag 1j eljarasra utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfokn birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
joger0s itélet sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, megalapozatlan, iratellenes, nem kellden
indokolt és okszeriitlen bizonyitékértékelést tartalmaz, sérti tovabba az Afa tv. 120. § a)
pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat €s 119. § (1) bekezdését. Az els6foku birdsag a
tényallast nem az unids jog szerinti megfeleld mértékben tisztazta, nem alkalmazta az EUB
esetjogat (C-354/03., C-355/03. és C-484/03. szamu egyesitett Optigen-iigy, a C-439/04.- C-
440/04. szamu egyesitett Recolta ligy, C-438/09. szdm Dankowski-tigy, C-80/11., C-142/11.
szamu egyesitett Mahagében-David-iigy, C-18/13. Maks Pen EOOD-iligy, C-444/12. szamu
Hardimpex-tligy, C-285/11. szamu Bonic-iigy, C-446/15. szamu Signum Alfa Speed-iigy, C-
610/19. szdmu Vikingo-ligy), érdemi dontésénél a javara sz6lo bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagyta és kirivoan okszerltleniil értékelte a megeldzo eljaras iratanyagat. Helytelen
mérlegelése az itélet sulyos alaki és tartalmi hibait eredményezte.

[9] Az, hogy a levondsi jogot gyakorlonak nytjtott szolgaltatast ténylegesen nem a
szamldkon szerepld szolgaltatd vagy alvallalkozdja teljesitette, tobbek kozott mert nem
rendelkezett a szilikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel és vagyonnal, vagy hogy a
szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitésének koltségeit nem tiintette fel konyvelésében, illetve,
hogy a szolgaltatd nevében bizonyos dokumentumokat aldird személyek kiallitdi mindsége
tévesnek bizonyult, tovabbd, hogy a szamlakibocsatok késobb ,.fantomizalédtak”, nem
elegendd a levonasi jog kizarasdhoz (C-18/13. Maks Pen EOOD 31. pont) Az addhatosag
feladata, hogy jogilag megkdvetelt modon bizonyitsa az objektiv koriilmények fennalltat
(Bonik-tigy 43.pont). Az alperes azonban objektiv tényeket nem tudott igazolni, ebbdl
kovetkezden az ad6zoi tudatallapot korében eldadott érvelése téves. A Kuria joggyakorlata
(Kfv..35.189/2004/4., Kfv.1.35.525/2008/5., Kfv.[.35.162/2005/4., Kf.1.35.122/2004.,
Kfv.1.35.043/2008/6., Kfv.1.35.507/2011.) és az EUB. esetjoga alapjan a gazdasagi esemény
megvaldsulasa esetén a szamlakibocsato altal elkovetett szabalytalansagok nem rohatdk a
szamlabefogado terhére. Az alperes olyan, a szdmlakibocsatoknal tapasztalhatd devianciak,
szubjektiv koriilmények miatt szankcionalta, amely nem tekinthetd ardnyosnak vagy
ésszerlien elvarhatonak, és amelyre kelld koriiltekintés mellett sem lehetett rahatésa.

[10] A feliilvizsgalati kérelemben inditvanyozta, hogy a Kuria a rPp. 155/A. § (1)
bekezdése alapjan a per felfliggesztése mellett kezdeményezze az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasat azon két kérdésben, hogy hogyan kell értelmezni a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet
az adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés €s az aranyossag elvével Osszefliggésben az
olyan nemzeti gyakorlat alapjan, mely szerint az adohatdsag azzal az indokkal tagadja meg
az addalanytdl a szamara értékesitett termékek vagy szolgaltatasok utan levonhat6 afat, hogy
a szamlakibocsatdé mas adodalanyok szédmara valotlan teljesitésekrdl bocsatott ki szamlat,
masrészt e megtagadas megalapozasahoz a jog altal megkovetelt objektiv modon bizonyitani
kell-e, hogy az addalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy azt, hogy tudta vagy kelld
kortltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy az emlitett iigyletekkel a szamlakibocsatod
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vagy a szolgaltatoi lancban egy korabban kozremiikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett
adocsalasban vesz részt.

[11] Az alperes az ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allitotta,
hogy az els6foku birdésag rendelkezésére alltak a tényallds megallapitasahoz sziikséges
bizonyitékok, melyeket okszerien mérlegelt, a megallapitott tényallas nem iratellenes, az
indokolasban kifejtett okfejtés teljeskori, logikus €és kdvetkezetes. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a megallapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelésének okszeriiségét , a
bizonyitekokbol levont kovetkeztetések helyesseget bizonyitds nélkiill vonta ketségbe.
Onmagaban a pénzmozgas, az iligyletek megvalosuldsat alatdmaszté hitelt érdemld tovabbi
adatok, tények, dokumentumok, bizonyitékok nélkiil még nem bizonyitja a valds gazdasagi
esemény felek kozotti megtorténtét, ha egyéb koriilmények alapjan megallapithatd, hogy a
szamlakibocsatok magatartdsa kizarolag a szdmla kiéllitdsara korlatozodott. Az ésszeriien
elvarhatd intézkedések korében felperes kotelessége, hogy az altala levonasba helyezett
szamldn feltlintetett gazdasadgi szereplokrél olyan informéciokat szerezzen, melyek
visszaigazolhatjak szamara, hogy a szamlakibocsatok altal teljesithet6 az tligylet.

[12] Az eldzetes dontéshozatali kezdeményezéssel kapcsolatban Kkifejtette, hogy az
Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikke szerinti értelmezési
kérdések nem meriiltek fel, a jogkérdés ugyanis tisztazott. A kordbbi dontések alapjan
egyértelmii az EUB allaspontja az afa levonasdnak megtagadasaval kapcsolatban. Habar a
felperes ténylegesen nem is a kozdsségi jog értelmezését, hanem annak megéllapitasat kéri,
hogy az iranyadd nemzeti szabdlyozas, illetve gyakorlat helyteleniil tagadja meg az
addalanytol a szamadra értékesitett termékek, szolgaltatasok utan a levonhato6 afat, azonban az
addlevonasi jog megtagaddsanak kialakitott nemzeti joggyakorlat az EUB itélkezési
gyakorlatdval nem ellentétes.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[14] A Kuria a rPp. 272. § (2) és 275. § (5) bekezdéseinek megfelelden a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a rendelkezésre all6 iratok alapjan
vizsgalta felil. A feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételére nincs lehetdség, a
bizonyitékok feliilmérlegelésének kivételesen és csak akkor van helye, ha a tényallas
iratellenesen keriil megallapitasra, a bizonyitékok értékelése okszeriitlen, vagy a logika
szabalyainak nem felel meg. Nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek az mindsithetd, ha
a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.). A Kuria a bizonyitékok rPp. 206. §-an alapulo értékelését csak
akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvalod logikai hibdban szenved, nyilvanvaléan
¢sszeriitlen, vagy megfeleld indokolds hidnyaban nyilvdnvaléan onkényes, illetve a perben
rendelkezésre 4llo bizonyitékok értékelése hianyosan, iratellenesen, vagy a bizonyitési
kotelezettség téves értelmezésével tortént. A Kuria eldtti feliilvizsgalati eljaras rendkiviili
jogorvoslati eljaras, melyben nem lehet hivatkozni az alapeljaras soran fel nem meriilt, ennél
fogva el nem biralt adatra, tényre, koriilményre, bizonyitékra, jogcimre.
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[15] A birésag a kozigazgatasi perben a kereseti kérelemhez kototten jar el, ezért érdemi
dontését kizardlag a kereset altal vitatott korben hozhatja meg. A felperes a keresetében
megjelolt torvényhelyek megsértését, az alperesi hatarozat jogszeriitlenségét elsdsorban arra
tekintettel kérte megallapitani, hogy az alperes kiiiresitette a bizonyitasi kotelezettségét azzal,
hogy nem ,taldlta meg” a teljesitésre vonatkozd bizonyitékokat, a Cl ¢és C2 Kft.
igyvezetdinek teljesitést aldtdmasztd nyilatkozatait, K.E. tanunyilatkozatat €s a pénziigyi
teljesitést alatdmasztd pénztarjelentéseket, valamint nyugtakat figyelmen kiviil hagyta. A
felilvizsgalati kérelemben a jogerds itéletben megallapitott tényallast, a bizonyitékok
mérlegelésének okszerliségét, a bizonyitékok értékelését, a bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetések helyességét a megel6z0 adohatdsagi eljarasban ismert, ,javara szolo”
bizonyitékok elégtelen, onkényes értékelésére alapitottan vitatta.

[16] A rPp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggyozddése szerint biralja el. A rPp.
206.§ (1) bekezdése szerinti megalapozott mérlegeléshez az adodlevonasi jogot megtagadod
adohatdsagi hatarozatok jogszeriiségének vizsgalatakor eldljaréban az els6foku birosagnak az
igy egyedi koriilményei alapjan azt kellett meghataroznia, hogy mi volt az ad6levonasi jog
megtagadasanak indoka. Elengedhetetlen volt annak vizsgalata, hogy az adohatosag milyen
koriilményeket irt az ad6zo terhére és ezek okszerlien alatdmasztjak-e, objektive bizonyitjak-e
a passziv vagy aktiv részességét az adokijatszasban. Ennek a bizonyitds szempontjabol is
kiemelt jelentdsége van, mert ez hatdrozza meg a felperes bizonyitdsi kotelezettségének
terjedelmét (Kfv.1.35.486/2020/6). Az els6foku birdsag az alperesi hatarozatban megjelenitett
érvek mentén a KMK vélemény 2. pontjaban részletezett esetkor (a gazdasagi esemény nem
a szamlaban szerepld felek kozott valosult meg) azonositasat kovetden vizsgalat ald kellett,
hogy vessen minden olyan koriilményt, amelyet az alperes a szamldk szerinti gazdasagi
esemény hitelességét megdontd objektiv bizonyitékként értékelt, ettdl -elkiilonitetten
mindazokat az alperes altal objektiv bizonyitéknak értékelt valamennyi bizonyitékot is,
amelyek alapjan a felperes tudattartalma atfoghatta a passziv adokijatszast (tudnia kellett
volna), masként megfogalmazva, hogy a vizsgalt idészakban 4ltala befogadott szamlak
kiallitoi a szamldk szerinti teljesitést nem végezhették el. A perben a bizonyitasi
kotelezettség a felperest terhelte, igy nem lett volna mellézhetd a javara szolgald
valamennyi altala megjelolt bizonyiték egyenként és Osszességében torténd mérlegelése,
értekelése. E komplex vizsgalat és mérlegelés hidnyossdgaként helyesen mutatott rad a
feliilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy az elséfokil birésag elmulasztotta a maguk
Osszességében, teljeskortien értékelni, megalapozott mérlegelés targyava tenni a teljesitésre
vonatkoz6 iigyvezetdéi és egyéb bizonyitékokat, a P1. Kft. nyugtait, a felperesi
pénztarjelentéseket. A hidnyos bizonyitékértékelés igy a rPp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését, ezaltal megalapozatlan és onkényes itéleti kovetkeztetéseket eredményezett.

[17] A Kadria e helylitt mutat ra, hogy R.Sz. a C1. Kft. iigyvezetdje elmondta "(...) Szoba
keriilt egy kialakitasra var6 tandsvény alapanyag sziikségletének ellatdsa és ennek kapcsan
egyeztiink meg kordbbi munkainkbol készleten 1évo zuzott k6 és szegélyko leszallitasarol. A
sétany hosszat figyelembe véve tobb helyre depondltuk a kért mennyiséget, eldzetes
egyeztetés alapjan."
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[18] S.A.a a C2. Kft. ligyvezetdje nyilatkozata szerint "(...) Sz.Cs.-aval egyeztiink meg a
nyomvonal el6készitésében, amelyet alvallalkozoval végeztettiik el. Az elére megbeszélt
munka elvégzése utdn a Megbizd nem tudott a helyszinre jonni, ezért a munkateriiletrdl
levonultunk, megegyeztiink, hogy masnap egyeztetiink. Az elvégzett munkat a Megbizd
atvette, ezutan a kialkudott 6sszegrdl a szamla kiallitasra kertilt."

[19] K.E. szomszéd kozjegyzo6i okiratba foglalt tantinyilatkozataban leirta a munkakat,
panaszkodott azok zajara, megnevezte a Cl. és C2. Kft.-t, akiket érdekes neviik miatt
jegyzett meg.

[20]  E nyilatkozatokhoz kapcsoloddan a P. Kft. nyugtai és a felperesi pénztarjelentések
rendelkezésre alltak, ugyanakkor az itélet 4. oldalan levont kdvetkeztetés a bizonyitékok
tartalmi értékelésével adds maradt. E szerint ,, E nyilatkozat azonban a teljesités elismerésén
kiviil konkrét, érdemben vizsgalhatd adatokat nem tartalmazott, iratokkal nem alatdmasztott.
Az elséfoktl adohatosag sulyanak megfelelden értékelte az iligyvezetdi nyilatkozatokat és a
felperes kérésére kozjegyzOi okiratba foglalt tantvallomast is, mely szerint az épitkezés
kornyekén lakd K.E. azért emlékszik kozel 6t évvel az épitkezés utdn a tarsasdgok. nevére,
mert azok nem szokvanyos elnevezések egy foldmunkéra szerz6dd cég szamara.” Helytallo
volt tehat a felperes feliilvizsgalati kérelme a hidnyos bizonyitékértékelésbdl levont
okszertitlen kovetkeztetések korében.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben helytalléan hivatkozott arra is, hogy az
afalevonasi tigyekben az adohatosag feladata, hogy bizonyitsa az objektiv koriilmények
fennalltat. A Kuria a Kfv. 1.35.244/2020/7. szamt dontésében elvi éllel mutatott rd, hogy a
KMK. véleményben is megjelend, kidolgozott elvek mentén a megalapozott dontéshez
szlikséges tényallast az alperesnek két kiilonbozo teriileten kell feltarni és bizonyitani. E16szor
a gazdasagi esemény megvalosuldsanak koriilményeit kell vizsgalni, a szamlakibocsatok —
szliikség esetén a lancolat tagjai - targyi és személyi feltételeinek elemzésével kell allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a szamlakibocsatd képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi
esemény teljesitésére. Amennyiben a teljesitésben az addohatdsag adokijatszasra utald
koriilményeket észlel — akar azért, mert egyaltalin nem volt teljesités, akar azért, mert a
gazdasagi esemény nem a szamla szerinti felek kozott ment végbe -, at kell térni a levonasi
jog gyakorloja szerepének vizsgalatdra. A levonasi jog gyakorldsa azonban csak abban az
esetben tagadhatdo meg, ha az ad6zo6 feltart ismeretei alapjan bizonyithat6, hogy vagy eleve
részese volt az addkijatszasnak, vagy eltlirte (tudott), illetve hanyag mdédon nem vett rola
tudomast (tudhatott volna). Ez azonban az addélevondsi jog gyakorlasinak megtagadasahoz
sziikséges komplex adojogi tényallasnak 6nalld eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési
szempontokkal. A szamla szerinti gazdasagi esemény hitelességét megdontd bizonyitékokbol
— kivéve, ha az ad6z6 bizonyitott médon maga is tevékeny részese az adokijatszasnak - nem
kovetkezik okszerlien a levonasi jog megtagadasa, bar a bizonyitékok tartalmuk
fiiggvényében mindkét tényallas kapcsan felhasznalhatok.

[22] A Kuria a fentiekben kifejtett, az alperest terheld bizonyitasi kotelezettségre
figyelemmel vizsgalta az alperesi hatarozatban megjelend bizonyitékértékelés teljeskoriiségét.
Megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal hivatkozott, javara szo6ld bizonyitékok
értékelését nem végezte el, azokra dontése indokolasdban ki sem tért. Bar az addhatosag
ismerte a felperes altal felhivott nyilatkozatokat, bizonyitékokat, ennek ellenére a
hatarozataban elmulasztotta azokat konkrét tartalmi vizsgalat targyava tenni. A hianyos
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bizonyitékértékelés a jogerds érdemi hatirozat okszeriitlenségét ¢és megalapozatlansagat
eredményezte. Nem mellozhetd ezért, hogy az alperes megismételt eljarasban a hianyos
bizonyitékértékelését orvosolja, mert csak azt kdvetden hozhat megalapozott dontést. Ennek
érdekében teljeskortien értékelnie kell Cl. és C2. Kft. ligyvezetdinek nyilatkozatat, a
kozjegyz6 eldtt tett tantivallomast, a pénziigyi teljesitést igazold pénztarjelentéseket, valamint
nyugtakat, és ezen értékelése eredményérdl dontése indokolasaban részletesen szamot kell
adnia.

[23] A felperes eldzetes dontéshozatali kezdeményezését a Kuria, mint sziikségtelent
melldzte.

[24] Nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi szereploktdl, hogy
tegyenek meg minden toliik ésszeriien elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az altaluk
segitendd ligylet ne vezessen adokijatszdshoz. Az ésszerlien elvéarhatd intézkedések kore
azonban mindig az adott iigy egyedi koriilményeitdl fiigg, melynek elbirdldsa a nemzeti
bir6ésag feladata (Mahagében és David iligy C-80/11 és C-142/11(Indokolas [54., 59.]; C-
18/13. Maks Pen iigy (Indokolas [39]), C-610/19. Vikingo-ligy (Indokolas [46,54,56]). Az
eléterjesztett kérdésekre adott valasz alapvetéen levezethetd az itélkezési gyakorlatbol. Az
EUB. a felhivott dontésekben is emlékeztetett arra, hogy az adokoteles tligylet vizsgélatat a
nemzeti jog bizonyitadsi szabalyainak megfeleléen kell elvégezni. A nemzeti birdsagok
feladata az addlevondsi jog csalard vagy visszaélésszerli modjanak értékelése sordn, hogy a
lehet6 legteljesebb mértékig a HEA- iranyelv szovegét és céljat figyelembe véve értelmezzék
a nemzeti jogot az irdnyelv eredményének elérése érdekében, ami megkoveteli, hogy
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent a belsd jog egészére tekintettel és az
altaluk elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval. A levondsi jogéaval élni kivano
adoalany részérdl a megkdvetelt gondossag elvart szintjét, az aranyos és ésszertien elvarhatd
intézkedéseket mindig az adott ligy koriilményeitdl fiiggden kell megitélni.

[25]  Fentiekre tekintettel a Kuria a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet és
az alperes hatdrozatat hatadlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitotta. Az alperes a megismételt eljarasban a teljesitésre vonatkozdan felhivott,
a felperes javara szolgdlo bizonyitékokat teljeskortien koteles értékelni, amelyrdl hatarozata
indokodasaban részletesen szamot kell adnia.

A dontés elvi tartalma

[26]  Afalevondsi iigyekben az addhatésdg feladata, hogy bizonyitsa az objektiv
koriilmények fennalltat. A hianyos bizonyitékeértékelés, az adozo javara szolgalo bizonyitékok
ertékelésének elmulasztasa a dontés megalapozatlansagat eredményezi.

7.Aaro rész



Karia 10
V.K{v.35.085/2021/13-2

[27] A Kuria az alperest a rPp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé rPp. 278. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenység aranyaban hatarozta meg.

[28] A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a rPp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldason
biralta el.

Budapest, 2021. november 25.

dr. Dardk Péter sk. a tanacs elnoke,dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. eldado
biro, dr. Marton Gizella s.k. bird, dr. Stefancsik Marta s.k. bird, Saginé dr.
Markus Anett s.k.bir6
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