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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint + afa masodfoktl perkoltséget és az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Tarsasag
alapitoja, az alperes a TV csatorna Online sajtotermék kiaddja és a TV csatorna televizids
médiaszolgaltatds médiaszolgaltatoja.

Az alperes a TV csatorna Online sajtétermék portal internetes portaljan 2021. februar 2.
napjan ,,cikk cime” cimii — video- és hangfelvételt tartalmazo — cikket jelentetett meg. A cikk
szerint ,,A hegyi kereszt meggyalazasaval biiszkélkedett egyéb érdekelt] egyik tanacsaddja a
portal2 birtokdba keriilt hangfelvételen. A Hivatalban kornyezetvédelmi szakértdként
tevékenykedo felperes mar kordbban is gyalazta a kereszténységet azzal, hogy illegitimnek és
betiltandonak nevezte a keresztelést. Most azzal hencegett, hogy szivarvanyszinii festékkel
gyalazta meg a keresztet.” A cikkbe agyazott felvételen az alperes ujsagiroja kozli, hogy a
felperes ,,most azzal hencegett, hogy szivarvanyszint festékkel gyalazta meg a keresztet”. A
felvételt az alperes 2021. februar 2. napjan a TV csatorna esti miisor cime cimii miisoraban is
kozzé tette. A felvétel kozzététele soran a képernydn a ,,Szivarvanyszinii festékkel gyalazta
meg a hegyi keresztet egyéb érdekelt]l embere” felirat olvashatd. A felvétel soran az alabbi
parbeszéd hangzik el:

,Felperes: ,,Egyszer megprobaltuk ugyebar egyéb érdekelttel2, hogy szivarvanysziniire fessiik
a hegyi keresztet”.

egyeéb érdekelt3: Tényleg?
Felperes: Vittiink ilyen szines plexilapokat, lefestettiik atlatszo festékkel, de nem jott at eléggé

a szin. De most, hogy a szobor kék lett az EU-s csorte kapcsan, azt gondoltuk, hogy mi lenne,
ha a keresztet ,,kivilagitanank”.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez vald jogat azzal, hogy az altala kiadott portal internetes portalon — szovegben ¢€s
videodban — 2021. februar 02. napjan ’cikk cime’ cimen kozolt tuddsitdsdban azt a valdtlan
allitast tette személyérdl, hogy ,,Most azzal hencegett, hogy szivarvanyszinii festékkel
gyaldzta meg a keresztet” és ugyanezt a jogsértést — azonos cimmel, videdtartalommal,
azonos sérelmezett szoveggel — a TV csatorna —melynek alperes a médiaszolgaltatdja — aznap
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esti miisor cime cimli miisordaban is a nyilvanossaghoz kozvetitette. Kérte tovabba, hogy a
birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze elégtételadasra akként, hogy 15
napon beliil levélben kérjen elnézést az alabbi tartalommal: ,,A TV csatorna 2021. februar 02.
napjan esti misor cimejaban, valamint a portal portadlon kozolt tuddsitdsdban valotlanul
allitotta felperesrol, hogy azzal hencegett volna, szivarvanyszinli festékkel gyalazta meg a
hegyi keresztet. A valdtlan allitasért felperestol elnézést kériink!”. Kérte, hogy a levél
tartalmat, valamint az itélet rendelkezd részét 30 napra helyezze el a portal internetes portél
nyitéoldalan és a TV csatorna esti misor cime cimi misoraban két egymast kovetd
alkalommal, tovabba a Magyar Tavirati Irodan keresztiil ugyanilyen tartalmu kozleményben
tegye kozzé. Kérte az alperes marasztalasat 1.000.000 Ft sérelemdij és ezen 6sszeg utan 2021.
februar 3-tol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat és perkoltség megfizetésében.

[3] Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjat, és a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[4] Hivatkozédsa szerint a kifogéasolt kozlés valotlan tényallitas. Festékkel nem
festette szivarvanysziniire a keresztet, tervezte, hogy szivarvanyszinii fényfestéssel
megvilagitja a hegyi keresztet, ez azonban nem valosult meg, csak terv maradt. A perbeli
kozlést egyrészt azért sérelmezi, mert az alperes befejezett cselekményként mutatja be a meg
nem valdsitott tervét, masrészt azt allitotta, hogy festékkel lefestette a keresztet. A kereszt
lefestése a rongélas Biinteté Torvénykonyv 371. § (3) bek. b) pontja szerinti mindsitett esetét
meriti ki, ezért a kifogasolt kozléssel blincselekmény elkdvetésével vadolta meg személyét,
mely sérti a johirnevét. Allaspontja szerint a kereszt fénnyel valo szivarvanysziniire vilagitasa
kivalthatja a tarsadalom erkdlcsi rosszallasat, de a kereszt festékkel valo lefestése a
biintetdjog altal szankcionalt rongalast valositja meg, mely fokozott erkdlesi rosszallast valt ki
a kozonségbol.

[5] A sérelemdij mértéke korében kérte figyelembe venni a jogsértés sulyat, azt,
hogy a sérelmezett kdzlés ugyanazon a napon két platformon, széles korben ismert internetes
portalon és orszagos lefedettségli televizids csatornan az esti miisor cimeban is kozzétételre
kertilt, igy nagy nyilvanossadghoz jutott el. A perbeli kozlés is hozzajarult ahhoz, hogy a
munkahelyérdl elbocsatottdk, tovabba ahhoz, hogy rola negativ kép alakuljon ki, mely
akadalyozta a munkavallalasban, két évig nem tudott elhelyezkedni a szakmadjaban,
Magyarorszagon jelenleg sem taldl alladst. A sérelmezett kozlés nyoman szdmos haldlos
fenyegetést kapott, a sérelem a munkavallalds nehézségével egyiitt a mentalis egészségét
rendkiviili mértékben karositotta, emiatt pszichologus segitségét kellett igénybe vennie, aki
szorongas diagnozist allapitott meg. Kérte annak értékelését is, hogy az alperes a sérelmezett
kozlést a munkaviszonyaval Osszefiiggésbe hozta.

[6] Az alperes a keresetet — annak jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva — kérte
elutasitani, tovabba kérte a felperes 50.000 forint + AFA 0Osszegli perkoltségben valo
marasztalasat a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet alapjan.
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[7] Allaspontja szerint valés tény, hogy a felperes hencegett a kereszt
szivarvanyszinire festésével. A kifogasolt kozlés Gsszességében vélemény. Egy keresztény
szimbolumon torténd, rendeltetésével Ossze nem fiiggd, barmiféle kiilsé beavatkozast a
kézvélemény a szimbdlum ¢€s kereszténység megsértésének, meggyaldzasanak tekint, melyrdl
a biliszke modon torténd beszamolads hencegésnek mindsiil. Kiemelte, hogy a cikk cime lehet
tulzo, figyelemfelhivd. Az alperes nem vadolta a felperest blincselekmény elkdvetésével.

[8] Réamutatott, hogy a kozlés hangstlya nem a kereszt lefestésén, hanem a kereszt
meggyalazasan van. Utalt arra, hogy sokak szdmara mar a szivarvanyszinlire festés
megkisérlése is a kereszt meggyalazasanak mindsiil. A tudositasban lejatszott hangfelvételen
a felperes maga is azt mondja, hogy egyszer megprobaltuk, hogy szivarvanysziniire fessiik a
keresztet. Hivatkozott arra, hogy a felperes kozszerepld, fokozott tlirési kotelezettségére
tekintettel a kozligyet érinté kifogasolt kozlés tlrésére koteles. Hivatkozott arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kozlés altal 6t ért pszichés hatranyokat. A munkavallalasi
nehézségeivel  kapcsolatban  kizarolag a  Akadémia  bizottsdgaban  meghitsult
munkalehetdségét emlitette, melynek oka a felperes személyes eldaddsa szerint a politikai
tevékenysége volt.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint + AFA
perkéltséget, valamint az esedékesség napjdig az dllamnak — az 4llami add — és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 60.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

Kiegészito itéletével a 4. sorsz. alatti itélet 3. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a felperest
terheld eljarasi illeték 6sszege 60.000 forint helyett 90.000 forint.

[10] Hatérozatanak indokolasaban ismertette a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:43. §
d) pontjaban, a 2:45. § (2) bekezdésében, az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt szabalyokat.

[11] A jogvita elbiralasanal az Alkotmanybirdsag 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozataiban foglalt alkotményos tesztnek megfelelden elészor abban foglalt allast,
hogy a perbeli kozlések koziigyekben vald megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett
allaspontot tiikroznek-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval allnak-e 6sszefliggésben és azt
allapitotta meg, hogy a kereszténység jelképét megjelenité hegyi keresztrél és annak
szivarvanyszintiveé tételérdl szolod kifogasolt kozlés kozérdeklddésre szdmot tartd kérdésben,
koziigyben keriilt megfogalmazasra, mellyel kapcsolatban a felperesnek magasabb tilirési
kotelezettsége van. Mindez azonban nem {iresitheti ki az érintett emberi méltosaga és
johirneve védelmét, a hamis tényallitasokkal szemben jogvédelemben részesiilhet.
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[12] A tovéabbiakban azt vizsgélta, hogy a johirnév megsértésének a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében irt tényallasi elemei az alperes kozlései folytan megvalosultak-e, a sérelmezett
kozlésekkel kapcesolatban a bizonyithatosagi teszt alapjan a kifogasolt kozlések tényallitasnak,
avagy a tényekbdl levont kdvetkeztetésnek, azaz véleménynek mindsiilnek-e.

[13] Rogzitette, miszerint a perben nem volt vitds, hogy a felperes festékkel nem
festette le a hegyi keresztet.

[14] A PK 12. szamu allasfoglalasa értelmében az atlagolvasdé nézdpontjaba
helyezkedve, az atlagosan tajékozott olvasd szempontjai, ismeretei alapjan értékelte, hogy a
sérelmezett kozlések milyen tényleges tartalmat hordoznak.

[15] Kifejtette, hogy a perbeli tudositds a felperes nyilatkozatat tartalmazé
hangfelvételrdl szamol be, melyben a felperestdl hallhato, és a felperes személyes eldadasa
soran megerodsitett tény, hogy a felperes atlatszo, festékkel lefestett szines plexilapokat
helyezett el a hegyi keresztet megvilagité reflektorok elé, hogy azzal szinesre ,,fesse” a
keresztet, am a reflektor erés fénye nem tudta atadni a plexilapok szinét, a plexilapok szine
nem latszodott jol, nem érvényesiilt a kereszten. Errdl a tényrdl alkotott azon véleményét
fogalmazta meg az alperes a perbeli kozléssel, hogy a kereszt szivarvanyszinlivé tétele a
kereszt meggyaldzasanak mindsiil. A kifogésolt kozlés alapjat képezd felperesi nyilatkozat a
tudodsitasban hallhat6, az atlagolvaso (hallgatd) informaciét kap az alperesi vélemény alapjat
képezd felperesi nyilatkozatrol.

[16] Megitélése szerint az atlagolvasod értelmezésében a kereszténység jelképének
szivarvanyszintivé tételén van a kozlés hangstlya, melyhez képest 1ényegtelen, hogy a vallasi
szimbolum szinezése szivarvanyszin festék vagy fényfestés kovetkeztében valdsul-e meg, és
az 1s, hogy a megvilagitott szines plexilapok segitségével sikeriilt-e a keresztet
szivarvanyszinlire valtoztatni. A kifogéasolt kozlés Iényegét tekintve nem a festékkel valo
rongalasrol szol, hanem a kereszt szivarvanyszintivé tételével valdo meggyaldzasarol. Az
atlagolvaso6 a vallasi jelképen vald beavatkozas, a kereszt megjelenésének megvaltoztatasa, az
erre vald torekvés tényét helyezi rosszallo tarsadalmi megitélésének fokuszaba, melyhez
képest masodlagos, a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol lényegtelen, mellékes
koriilmény, hogy erre, illetve ennek kisérletére konkrétan milyen moddon, festékkel vagy
fényfestéssel keriilt-e sor.

[17] A sajtékozlemény kiemelt részében (cim, felirat) megfogalmazott
figyelemfelhivo, koziigyben megfogalmazott kozlés vonatkozasaban a felperes fokozott tlirési
kotelezettsége fennall, melyre figyelemmel a keresetet elutasitotta.

[18] A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara ligyvédi munkadijbol allo perkoltség



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.157/2026/4/11

megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
felszamitott 50.000 forint + AFA &sszegben allapitotta meg. A pervesztes felperest kotelezte
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére.

[19] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének teljes
terjedelmében helyt addé dontés meghozatalat kérte az alperes perkdltségben marasztalasa
mellett, masodlagosan az els6foku birdsdg itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az
elséfokon eljart birosag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta. A masodfoku
bir6sagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c), d), e)
pontjaira alapitotta.

[20] Hivatkozasa szerint az elséfoku itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése, a PK 12.
szamu allasfoglalds és a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat téves értelmezésén alapul, igy
jogszabalysérto.

[21] Allaspontja szerint az elséfoka itélet [29] pontja lényegileg helytalloan
tartalmazza a tényallast, ugyanakkor abbol a [30]-[31] pontokban teljesen téves,
jogszabalysért6 kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy az az itéleti tényallasban szerepld
szovegrész, mely szerint a ,kereszt szivarvanysziniivé tétele a kereszt meggyaldzasanak
mindsiil”, egy szubjektiv értékitélet. Ezzel szemben, a kereset targyava tett kozlésben leirt
magatartas megvalositja a Btk. 371. § rongalas tényallasanak (3) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitett esetét. A perben nyilvanvaléva lett és ezt az itéleti tényallas is tartalmazza, hogy
nem festette le — nem is tervezte lefesteni — a perbeli keresztet, tehat nem kovette el és nem is
szandékozta elkdvetni a biincselekményt. Az itéleti tényallasban is leirt cselekményrdl, a
fényfestésrdl ugyan barki alkothat szubjektiv értékitéletet, azonban az nem biincselekmény.
Szemben a meggyalazasrol szolo szubjektiv értékitélettel, a biintetéjogi normak kifejezik a
tarsadalom rosszalldsat, a mindsitett esetek a fokozott rosszallast igy, ha egy személyt
blincselekmény elkovetésével vadolnak meg, az értelemszertien és objektiv médon sérti annak
jOhirnevét.

[22] A sérelmezett kozlés valdtlanul vadolta meg blincselekmény elkovetésével, ehhez
képest dobbenetesnek tartotta az itéleti indokolds [31] pontjaban olvashatd okfejtést, mely
szerint ,,Az atlagolvasdé a vallasi jelképen valo beavatkozas, a kereszt megjelenésének
megvaltoztatasa, az erre vald torekvés tényét helyezi rosszalld tarsadalmi megitélésének
fokuszaba, melyhez képest masodlagos, a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol
lényegtelen, mellékes koriilmény, hogy erre, illetve ennek kisérletére konkrétan milyen
modon, festékkel vagy fényfestéssel keriilt-e sor”. Az indokolas a szubjektiv értékitélethez
képest mindsiti masodlagosnak azt, hogy valotlanul allitottdk személyérdl biincselekmény
elkovetését. Alperes a 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat alapjan verifikalhatd és valotlannak
bizonyult olyan tényt allitott, ami objektiv mdédon alkalmas johirneve csorbitisara. Az itéleti
okfejtés ezt mindsitette 1ényegtelen koriilménynek, amivel a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, a PK
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12. szamu allasfoglalasat és a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatot egyarant sérté modon itélte
meg a per targyava tett alperesi magatartast.

[23] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes kérte az elsdfoku itéletet annak helyes
indokainal fogva helybenhagyni, valamint kérte a masodfoku eljaras koltségeinek
megfizetésében marasztalni a felperest a alperes részére. Az iigyvédi munkadij mértékét a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet alapjan AFA-val novelten kérte megallapitani 50.000 forint +
AFA 6sszegben.

[24] A fellebbezés elbirdldsa soran az 6sszes korabbi nyilatkozatat és beadvanyaiban
felhozott érveit, indokait és bizonyitékait kérte figyelembe venni, allaspontja szerint teljes
korti és mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le az elséfoku birdsag, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfelelden értékelte, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése helytallo, miszerint
,»A perbeli tudodsitas a felperes nyilatkozatat tartalmazo hangfelvételrdl szamol be, melyben a
felperestdl hallhato, €s a felperes személyes eldaddsa soran megerdsitett tény, hogy a felperes
atlatszo festékkel lefestett szines plexilapokat helyezett el a hegyi keresztet megvilagito
reflektorok el¢, hogy azzal szinesre ,,fesse” a keresztet, am a reflektor erds fénye nem tudta
atadni a plexilapok szinét, a plexilapok szine nem latszodott jOl, nem érvényesiilt a kereszten.
Errdl a tényrdl alkotott azon véleményét fogalmazta meg az alperes a perbeli kézléssel, hogy
a kereszt szivarvanyszinlivé tétele a kereszt meggyalazédsanak mindstil. A kifogésolt kozlés
alapjat képezd felperesi nyilatkozat a tuddsitdsban hallhatd, az atlagolvaso (hallgato)
informaciot kap az alperesi vélemény alapjat képezd felperesi nyilatkozatrol.”

[25] Fenntartotta azon allaspontjat miszerint az elséfoku eljarasban csatolt bizonyiték
¢s indokok alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy johirnév megsértése csak valdtlan
tény allitasaval/hiresztelésével, illetve hamis szinben torténd feltiintetéssel valdsulhat meg.
Ennek okan vélemény miatt a felperes keresete teljes egészében alaptalan mind az objektiv,
mind a szubjektiv jogkdvetkezmények tekintetében is, amely nyilvanvaléan osztja a jogi
sorsat is a fellebbezésnek.

[26] A felperes fellebbezése nem alapos.

[27] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfok itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, valamint a Pp. 381. §-dban szabalyozott mérlegelheté hatalyon
kiviil helyezésre okot add koriilményt nem észlelt. A fellebbezd felperes nem jeldlte meg
masodlagos fellebbezési kérelmének indokait. A masodfoka birésag a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan az tigy érdemében hatarozott és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A peradatok alapjan megallapithat6é volt az, hogy ellentétben allt egymassal a
sérelmezett alperesi iras tartalma, a vide6 anyagon megjelend szovegrész €és a hangfelvételen
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elhangzott beszélgetés tartalma, mind a szivarvanysziniire vald atfestés modjat, mind annak
befejezett voltat, tényleges megvalosulasat illeten.

[29] A felperes fellebbezési kérelmében irtakkal szemben nem a kereszt
szivarvanyszinlivé tételét mindsitette meggyalazasnak az alperes, hanem ugy fogalmazott,
hogy a felperes szivarvanyszini festékkel gyalazta meg a keresztet. Ezen kozlésbdl valoban
levonhatja azt a kovetkeztetést a kozonség, hogy a felperes ténylegesen lefestette
szivarvanyszinlii festékkel a keresztet, ugyanakkor a cikkbe agyazott videofelvételen
elhangzottak alapjan a nézok, olvasok szdmara egyértelmiien kidertil, vilagossa valik az, hogy
ténylegesen mi tortént.

[30] Maga a fényfestési kisérlet is mindsithetd akként, hogy a felperes a keresztet
meggyalazta, ez az alperesi vélemény nem mindsiil kelld ténybeli alap nélkiili allitdsnak. Az,
hogy a vékony ténybeli alap mennyiben engedi meg a véleménynyilvanitas jogszerliségét,
fligg a felperes kozszerepldi mindségétdl, attol a ténytdl, hogy a felperes tobb esetben
nyilvanul meg a nyilvanossag eldtt valldsi témaban a kereszténységhez kothetden, azaz
kozérdeklodésre szamot tartd kérdésekben szolal meg. Helytalléan hivatkozott az alperes arra,
hogy a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekben bizonyos foku tilzés is megengedett a
sajtoszerv részE€rdl, amit a birdsagnak az értékelési szempontok korébe kellett vonnia.
Legfoképpen pedig azt kellett szem el6tt tartania, hogy az alperes a felperes el6adasanak
megfelelden kdzzétette azt, amit 6 maga nyilatkozott a torténésrol.

[31] Egységes a joggyakorlat abban a kérdéskdrben, hogy a kozlés jogsérto jellegének
egylittesen, dsszefiiggéseiben kell vizsgalni. A felperes nyilatkozatat tartalmazé videofelvétel
a kifogésolt iras és miisor cime anyag részét képezi. Jelentdséget kellett tulajdonitani annak
is, hogy a videdfelvételen elhangzott parbeszédben a felperes az els6 mondatdban maga is
festésnek mindsitette magatartasat. Nem vitdsan kozérdekii tigyhoz kapcsolddodan keriilt sor
tudositasra, véleménynyilvanitas kifejtésére, igy az a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
tagabban értelmezett keretei kozott vizsgalando, ennek megfeleléen kellett a sérelmezett
kozlést megitélni.

[32] A kozoltekkel az alperes nem allitotta a felperes vonatkozasadban biincselekmény
elkovetését. E korben a felperes egy sziik értelmezést adott a szoveges résznek €s az alperes
altal kozolteknek. Ezzel szemben az alperes altal kozzétett tartalom — annak lényegi
mondanivaldjat tekintve — nem a festékkel valdo rongaldsrol, mint biintetendd cselekmény
elkovetésérél, hanem a kereszt szivarvanyszinivé tételével valdo meggyaldzasarol, mint
vallési, erkolcsi kérdésrdl, és annak megitélésérdl szol.

[33] Hangstlyozza a masodfokt birdsag a felperes altal hivatkozott narracio és
képaldiras kapcsan, hogy a rovid tudodsitast kovetden kozvetleniil bejatszasra keriil a
videofelvétel, amely szoros kapcsolatban all az alperes részérdl elhangzottakkal, illetve



Févérosi [té16tabla 9

2.P£.20.157/2026/4/11

kiirtakkal. A felvétel rovid ideig tart, ezért az atlagnéz6 azt jellemzdéen végig nézi és tisztaba
kertil azzal, hogy ténylegesen mi tortént. Kiilon jelent6séggel igy a felirat nem bir. Azok
pedig, akik csak hallgatjak a hiradast, a felperes altal elmondottak alapjan valos képet tudnak
kialakitani.

[34] A fentiek alapjan a masodfokl birdsag megitélése szerint dsszességében az volt
megallapithatd, hogy a felperes tevékenységét <éErinté kritika tényallito jellegi
véleményformalds szintjén jelent meg, ami az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan védettséget ¢lvez. Tekintettel arra, hogy indokolatlanul banto,
sértd, lealazo vélemény kifejtésére nem keriilt sor, a személyiségi jogsértés nem allapithatd
meg.

[35] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viseli a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet szerint mérlegeléssel megallapitott, az alperesi
képviseld tigyvédi munkadijat, valamint az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jogos perben eldlegezett, a 39. § (1) bekezdésében ¢és a 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezesi illetéket.

[36] A Févarosi [télétabla tajékoztatia a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke — el6ado bird

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k.
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