Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.281/2022/9-1.

A Févarosi tél6tabla a dr. Békefi Laszlo Tamas tigyvéd (cim3) és Borané dr. Matko Maria
tigyvéd (cim9) altal képviselt cég3 2007 Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,.f.a.” (cim2.)
felperesnek a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml0,
ligyintézd: dr. Stanka Gergely tligyvéd) altal képviselt alperesl (ciml) L. rendli és a cég2
Lizing Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag (ciml) II. rendl alperessel szemben kartérités
¢s mas megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2022. jalius 7-én kelt
10.G.41.235/2020/109-1. szamu itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan — nyilvanos targyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben, a perkéltségre is kiterjedden
megvaltoztatja, és kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 9.062.000 (kilencmillio-hatvankétezer) eurot és ezen Osszeg utan 2008. oktdber 21.
napjatol a kifizetés napjaig jard, az Europai Kozponti Bank altal alkalmazott mindenkori
alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil 3.900.000
(harommillio-kilencszazezer) forint +afa dsszegii elsd- és masodfoku perkdltséget és kiilon
felhivasra, az 4allamnak 1.773.200 (egymilli6-hétszazhetvenharomezer-kétszaz) forint
illetéket.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 934.800
(kilencszazharmincnégyezer-nyolcszaz) forint + afa 6sszegli tigyvédi munkadijbol és 385.200
(hdromszéaznyolcvanoétezer-kétszaz) forint illetékbdl allo elsd- és masodfoka egyiittes
perkoltséget, valamint kiilon felhivdsra, az 4llamnak 1.326.800 (egymillio-
haromszazhuszonhatezer-nyolcszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl irdnyadé tényallas szerint a felperes
(felperes2) a ,kizarolagosan off shore tulajdonban all6” ciml2 szam alatti 6143 m?
alaptertiletli iizlethaz és udvar (a tovabbiakban: egyébl) korabbi bérldje. Az 1. rendii alperes a
bérleti szerz8dést bérbeadoként megkdtd cég8 (a tovabbiakban: cég8) jogutodja. A II. rendll
alperes a egyébl megvasarlasara kolcsont nytjté cég?2 jogutddja. A perben nem alld cég3 (a
tovabbiakban: cég3) a per sordn cég4.-vé atalakult, egyediili tagja a felperesben 50 %-os
tulajdoni részesedéssel rendelkezd cégS (a tovabbiakban: cég5) off shore tarsasag. A egyéblat
korabban tulajdonlo, perben nem 4ll6 cég8 lizletrészeit az 1. rendii alperes jogelddje szdmara a
cégb (a tovabbiakban: cégb6 értékesitette. Az cég8 tulajdonosa az cég7 S.A. (a tovabbiakban:
cég7) elnevezési tarsasag volt.

[2] A felperes cégnyilvantartasba 2007. december 10-én bejegyzett tulajdonosa
volt — masok mellett — a cég3 jogelddje, a cég5. A per sordn a felperes a cég3 100 %-os
tulajdonéba keriilt.

[3] A 1I. rendt alperes ¢és a cég9 (utobb a II. rendli alperesbe beolvadt)
céltarsasagként (SPC) létrehoztdk a céglO cég3 Ingatlanhasznositd Zrt.-t (a tovabbiakban:
cégl0), amely megszerezte az cég8 100 %-os tulajdonat ,,mintegy 38.000.000,- eurdért”, a I1.
rendi alperes jogelddjei altal biztositott kolcsonbol.

[4] A II. rendll alperes jogelddje, a cég2 2008. marcius 19-én finanszirozasi
ajanlatot adott a egyébl tekintetében, egy Un. céglizing konstrukcionak nevezett
szerz0déshalo segitségével. A finanszirozasi ajanlat szerint az cég8 bérbe adja az ingatlant a
felperesnek hatarozott idore, amely szerzddés alapjan a felperes albérletbe adja az ingatlant, a
befolyo albérleti dijakbol fizeti az cég8nak a bérleti dijat, amely az cég8 tulajdonosanak a II.
rendi alperes jogelddjeitdl felvett kdlcsone visszafizetését szolgalja. A bérleti szerzédés
hatdrozott iddtartama egybeesett az cég8 tulajdonosa részére folyodsitott koleson
futamidejével. A II. rendi alperes jogelddjei vételi jogot engedtek a felperes részére az 100
%-os lizletrésze tekintetében. Ennek segitségével a felperes 15 év (helyesen: 17 év) elteltével
névértéken szerzi meg az cég8ban 100 %-os tulajdonos cégl0 100 %-os tulajdonrészét és
ezzel kozvetve az ingatlant.

[5] Az ajanlat elfogadésat kovetden az aldbbi szerzodések megkotésére keriilt sor.

[6] 2008. augusztus 12-én az cég8 mint bérbeadod €s a felperes mint bérlé bérleti
szerzOdést (a tovabbiakban: bérleti szerz0dés) kotdttek a egyéblra. A bérleti szerzOdést a
felek tobb alkalommal modositottak.

A bérleti szerzddés 2.1. pontja szerint a bérlet targya az cég8 kizarolagos tulajdonat képezd
egyébl volt.

A bérleti szerz6dés 2.2. pontja szerint a bérld 204 honap hatarozott iddtartamra vette bérbe a
bérleményt. A bérleti szerz6dés hatalyba 1épésének idpontja azon idépont volt, amikor a
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cégl0 megszerezte a bérbeadd iizletrészeinek 100 %-at. A 7.1. pont értelmében a bérleti
szerz6dés megsziinik a hatarozott id6 lejartaval, a bérbeadd rendkiviili felmondésaval, a
bérbeadd és a bérld kozds megegyezésével €s az ingatlan teljes megsemmisiilésével. A 7.3.1.
pont alapjan a bérbead6 jogosult volt a bérleti szerz6dést a hatalyos vonatkoz6 jogszabalyi
eldirasok mellett felmondani, amennyiben a bérld bérleti dij és/vagy a mellékkotelezettségek
tekintetében fizetési kotelezettségének teljesitésével késedelembe esett és a bérbeadd
teljesitésre torténd irasbeli felszolitdsa ellenére a felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil annak nem tesz eleget. A 7.3.2. pont értelmében amennyiben a bérleti szerzédés
7.3.1. a) vagy c) pontjaban foglalt felmondési ok all fenn, gy a bérbeadd a bérlét a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetéssel irasban felszoélitja a teljesitésre. Amennyiben a
bérbeadd a figyelmeztetésnek a felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem tesz
eleget, a bérbeadod tovabbi 30 napon beliil irdsban felmondassal élhet, a felmondas a
kozlésének napjat kovetd honap utolsod napjara szolhat. A felmondas hatalytalanna valik, ha a
felmondas kozlésének napjaig a bérld a szerzodésszegést orvosolja. A 7.3.5. pont szerint
felmondas esetén a bérldének a bérleti szerz6dés 8.2. pontjdban meghatarozott teljes tartozasa
lejartta valik, a mar teljesitett bérleti dijakat a bérbeadd jogosult megtartani, a bérlé pedig
koteles a bérlet eredeti idétartamabol hatralévé iddre jard bérleti dijak dsszegét a bérbeadonak
egy Osszegben megfizetni.

[7] A felek 2008. oktéber 13-an és 2009. janudr 27-én a bérleti szerzédést
modositottak.
[8] Az cég7 mint eladd és a cégb mint vevé 2008. augusztus 21-én iizletrész

adasvételi megallapodast kotottek, amellyel az cég7 eladta az cég8 tulajdondban 1évo
iizletrészét ,,2.330.000.000 Ft-ért”, majd a cég6 9.000.000 eurdval kevesebbért tovabbadta azt
a cégl0-nek. Az adasvételhez a finanszirozast a cég2 nyujtotta.

[9] Szintén 2008. augusztus 21. napjan a cég2 kdlcsonszerzédést kotott a cégl0-lel
az ingatlant tulajdonlé cég8 100 %-os tulajdoni hanyadat megtestesitdé {iizletrész
megvasarlasanak finanszirozasa céljabol. A megallapodas 1.2. pontjaban rogzitésre kertilt,
hogy a tarsasag torzstokéje 100 %-at megtestesitd lizletrész tulajdonosa az cég7, aki a
kolcsonszerzédés aldirasanak napjan iizletrész adasvételi szerz8dést kotott a cégbnel. Ennek
alapjan a cég6 4.391.560,82 eurd vételar megfizetése ellenében szerezte meg az lizletrészt az
cég7tél. A kolcson célja az volt, hogy annak 6sszegébdl az adds az iizletrész teljes vételarat
az uzletrész adasvételi szerzodésben foglaltak szerint megfizesse.

[10] Ugyanezen a napon, 2008. augusztus 21-én a cég2 mint hitelezd
kolcsonszerzodést kotott az cég8val mint adossal, az adosnak tagi hitel jogcimen fennalld
tartozasa refinanszirozasara.

[11] Szintén ezen a napon a cég2 mint jogosult és a felperes mint kotelezett Ovadéki
szerzOdést (a tovabbiakban: ovadéki szerzodés) kotott a kolcsonszerzddések szerinti adosi
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kotelezettségek biztositasara 2.000.000 eur6 0sszegben. Az dvadéki szerz8dést a kdlesondk és
jarulékai megfizetésének biztositdsa céljabol, az iizletrész adasvételi szerzodésbol, illetve a
cég2 csoporthoz tartozod céglO-nek az cég7pel vagy a cégbnel szemben fennallo kovetelése
biztositasa céljabol kototték.

Az oOvadéki szerzodés 1.3. pontja szerint a cég2 ¢és a felperes a kolcsondk futamidejére
hatarozott idejli bérleti szerz6dést kdtnek a egyébl hasznositasara, amely bérleti szerz6désbol
ered0 dijbevételek a kolcsondk visszafizetésének fedezetét képezik. Az 1.5. pontban
rogzitették, hogy a felperesnek tudomésa van arrél, hogy az cég8 a cégl0-be be fog olvadni.
A 2.1. pont szerint a felperes a kolcsonok €s jarulékai megfizetésének biztositasa céljabol,
illetve az lizletrész adasvételi szerz6désbdl a cégcsoporthoz tartozo cégl0 cég7pel szemben a
cégbnel szemben fennalld kovetelés biztositdsa céljabol kotelezte magat arra, hogy a
kolesonok folyositasdnak eldfeltételeként, azt megeldzdéen 2.000.000 eurd Osszeget a
jogosultnak 6vadékba ad. A 2.5. pont értelmében, ha az cég2 vagy a cégl0 a kdlcsonokre
vonatkoz6 fizetési kotelezettségeinek esedékességkor nem tesz eleget, a jogosult kdvetelését
jogosult az 6vadékbol kozvetleniil kielégiteni.

[12] Ugyancsak 2008. augusztus 21-én a cég9 és a II. rendi alperes kotelezettként és
eladoként és a cégll. (a tovabbiakban: cégll), jogosultként és vevoként vételi és eladasi
opciok alapitasardl kotottek szerzodést.

A szerzO0dés 3.1. pontja alapjan a cégllt a cég2 kolcsonszerzédések fennalltanak idejére
(opcids idészak lejarta) vételi jog illette meg az lzletrészre az iizletrész névértékének
megfeleld Osszeg értékével egyenld vételar fejében. A vételi jog gyakorldsara a vevd
legkorabban kizarolag a cég2 kdlcsonodk folyodsitasanak napjatol szamitott 4 év elteltével volt
jogosult. A cég2 kolesonok maradéktalan visszafizetése eldtt a vételi jog gyakorlasanak
érvényességi feltétele a cég2 irdsos beleegyezése volt az iizletrész vevdre torténd
atruhdzasahoz. A beleegyezés megadasanak az volt a feltétele, hogy a kolcsonok
visszafizetésére a vevd a cég2 szdmara elfogadhatd biztositékot nydjtson. A 3.2. pont szerint a
vevo vételi jogat az opcids iddszak kezdetét kdvetden az opcids iddszak lejartaig az eladonak
cimzett, cégszeriien alairt iradsbeli nyilatkozattal gyakorolhatta. A 3.3. pont alapjan a vevd a
megallapodds szerinti vételi jogat az eladd irasban (helyesen: az elad6 irasbeli
hozzajarulasaval) atruhdzhatta valamely OECD tagallam jog szerint bejegyzett megfeleld
anyagi hattérrel rendelkezd gazdasagi tarsasagra, feltéve, hogy a kijelolt tarsasag a
megallapodasokban foglalt kotelezettségeit az eladoval szemben teljeskoriien atvallalja. Az
elado a vételi jog atruhdzasahoz sziikséges hozzajarulas megadasat észszerli indok nélkiil nem
tagadhatta meg. A 4.2. pont szerint az eladd az eladéasi jogot a vevOnek adott a cég2
kolcsonok ¢€és a vételar megfizetésére iranyuld irdsos felszolitassal/nyilatkozattal
gyakorolhatja. Az elado6 az lizletrész tulajdonjogat a cég2 kolesondk €s a vételar maradéktalan
megfizetéséig fenntartotta. Amennyiben a vevd a felszolitas/nyilatkozat kézhezvételétdl
szamitott 60 napon beliil nem fizeti meg a cég2 kolcsondket és a vételarat, az eladd jogosult
az lizletrészt harmadik személyeknek értékesiteni.

[13] 2009. november 9. napjan a cégll és a felperes vételi jog gyakorldjanak
kijelolésérél  szo6ld megallapodast kotottek, amelyben a cégll véglegesen ¢és
visszavonhatatlanul vallalta, hogy az opcids szerzddésben irt idOszak lejartakor ,,vételi
jogénak gyakorlasara” (helyesen: vételi joga gyakorlasa esetén) a felperest jeloli ki, és errdl a
vételi jog gyakorlasaval egyidoben a vételi jog kotelezettjét értesiti. A vételi jogos vételar
megfizetésére a felperes volt koteles. A vevd kijeldlés ellenértékét a felek 3.000.000 eurd
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Osszegben hataroztdk meg. Az ellenérték megfizetésére a felperes legkésobb 2011. december
31. napjaig volt koteles.

[14] 2010. szeptember 29-¢én az cég8 100 %-os lizletrészét a céglO a alperesl.-re (az
I. rendli alperes kozvetlen jogelddje) ruhazta at, majd 2010. oktober 25-én ugy hataroztak,
hogy a cégl0 ¢és az cég8 2010. december 31-ével beolvadnak az 1. rendi alperes
(jogelodjé)be.

[15] Az 1. rendii alperes jogelddje a felperessel 2008. augusztus 12. napjan kotott
bérleti szerz6dést 2010. november 18. napjan kozjegyzdi szdm ligyszamon kelt kozjegyzdi
okiratba foglaltan 2010. december 31. napjara felmondta. A felmondas alapjdul a bérleti
szerz6dés 7.3.1., 7.3.2., és a 4.1.3. pontjaira hivatkozott. Az I. rendii alperes jogelddje
felszolitotta felperest, hogy a fennallo 170.413.793 forint lejart és nem vitatott bérleti dij
tartozasat ¢és jarulékait haladéktalanul fizesse meg. Felszolitotta tovabba, hogy a bérleti
szerzOdés 7.3.5. pontja alapjan tovabbi 0sszesen 35.204.475 svéjci frankot fizessen meg a
bérbeadd részére 2011. januar 30. napjaig €és a bérleményt 2010. december 31. napjan
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban bocsassa a bérbeadd birtokaba.

[16] A felperes a felmondasban megjelolt hataridében az ingatlant nem tritette ki. A
felperes kitiritési kotelezettségének onként nem tett eleget, ezért végrehajtasi ligyszam szam
alatt végrehajtds indult, amelyben a végrehajtast foganatosité elrendelte az ingatlan
renddrségi kdzremiikddéssel torténd kitiritését. A felperes altal kezdeményezett eljarasban a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 2012. mdajus 15. napjan kelt
2.Gf.76.079/2011/11. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes bérleti dij hatralékra
vonatkoz6 fizetési kotelezettségre megjelolt hataridé eredménytelen elteltére tekintettel a
bérbeadd jogosult volt a bérleti jogviszony felmondésara. Rogzitette, hogy a felmondas
joghatalyos kézbesitésére 2010. november 18. napjan keriilt sor, az abban megjeldlt
felmondasi 1d6 a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt.

[17] A 2011. december 29-én kelt okirat szerint a cég5 mint engedményezd a
felperessel szemben fennalldé 8.562.050 eur6 és jarulékai kovetelését a cég3-re
engedményezte.

A 2012. februar 22-én kelt Egyesitett nyilatkozat engedményezésrdl elnevezésii okirat szerint
nalulirott tanti4, mint a cégd igazgatdjaként (képviseldjeként) ugy nyilatkozom, hogy a
nevezett trsasdg mint engedményez6 a cég3.-re engedményezte a cégb és a felperesl-vel
szemben fenndllo teljes, alabbiakban részletezett kovetelését: 2.000.000 eurd dvadékra cég3
részére nyujtott tagi hitelbdl szarmazé kovetelés, 9.052.050 eurd onerd biztositdsara — a cégb
iizletrész vasarlasara a cég3 altal kozvetitett és garanciavallaldasaval — nyujtott kolcsonbdl
szarmaz0d — barmely jogcimen, barmely jogalany felé fennall6 kovetelés. Engedményes az
engedményezett kovetelésekbdl szarmazd igények érvényesitése kapcsan az engedményezd
helyébe 1épett.”
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[18] A hitelezd jogelddjének a bérleti szerzddésen alapuld 170.413.793 forint
tartozas ki nem egyenlitése miatt a felperessel szemben kezdeményezett felszamolasi
eljarasban a FOvarosi Torvényszék 2011. majus 21. napjan kelt 7.Fpk.01-10-011151/42.
szaml végzésével elrendelte a felperes felszamolasat, amelyet a FOvarosi [télétabla 2012.
majus 7. napjan kelt 12.Fpkf.45.069/2011/9. szdmu végzésével helybenhagyott.

A felperes felszamolasi eljardsaban az I. rendii alperes hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a
felperes felszamoloja vitatott. A vitatott hitelez6i igény elbirdldsa irdnt folyamatban volt,
tobbszor megismételt eljarasban a Fdvarosi Torvényszék 34.Fpkh.395/2019/79. szamu, a
Févarosi {tél6tabla 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szamu végzésével helybenhagyott hatarozatéval
az I. rendii alperes hitelezdi igényének nyilvantartasba vételét jogerdsen elutasitotta.

[19] 2012. augusztus 24. napjan a felperes tulajdonosa, a cég3 hitelezoként kérte
2.500.000 eur6 tagi kolcson, valamint 8.562.050 eurd kartérités jogcimén fennalld kovetelése
nyilvantartasba vételét. A felperes felszdmoloja a 2.500.000 eurd kovetelést nyilvantartasba
vette, mig a 8.562.050 eurd kartérités jogcimén bejelentett kovetelés nyilvantartasba vételét
elutasitotta. A hitelezd kifogasara a Fovarosi [télotdbla 18.Fpkhf.44.227/2015/3. szamu
jogerds végzésével — a Févarosi Torvényszék 7.Fpkh.01-13-000074/26. sz. végzésének
fellebbezett részét megvaltoztatva — kotelezte a felszamolot a cég3 hitelezd 8.223.616 eurd
Osszegl hitelez6i igényének nyilvantartasba vételére.

[20] A cég3 éltal a jelen per alperesei ellen szerzddésen kiviil okozott 9.062.000 eur6
¢s jarulékai Osszegli kartérités megfizetése iranti perben a FoOvarosi Torvényszék
24.G.43.998/2017/40. szamu itéletével a cég3 keresetét elutasitotta. A Févarosi téltabla
mint masodfokl birdsag a 16.Gf. 40.074/2019/6. szama itéletével az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A Kuria mint feliilvizsgalati birosdg Gfv.VIL.30.323/2019/5. szamu itéletében a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy amennyiben a harmadik személy a gazdasagi
tarsasagnak szerzOdésszegéssel vagy mas magatartassal a tarsasagi vagyon terhére hatranyt
okoz, a tarsasagi vagyon értékvesztése miatt a gazdasagi tarsasag tagja nem érvényesithet a
harmadik személlyel szemben karigényt arra hivatkozassal, hogy a tarsasagi részesedésében —
amely sajat vagyondnak a része — is értékvesztés (kar) kovetkezett be.

[21] A felperes modositott keresetében az alperesek 9.062.000 eurd és annak 2008.
oktober 21-t6l a kifizetés napjaig jard, a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte, elsddlegesen szerzodésszegéssel
okozott kar, méasodlagosan a szerzddés megsziinésekor esedékes elszamolas, harmadlagosan
jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A 2021. oktdber 25-én érkezett keresetvaltoztatasaban
kérte ezen til az I. rendi alperes 5.448.000 eurd és 3.600.539 svajci frank, 67 rappen,
valamint ezeknek a 2018. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro, a rPtk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezését, elsddlegesen a
szerzOdésszegéssel okozott kar, masodlagosan a szerzddés megsziinésekor esedékes
elszdmolas cimén. Kérte az alperesek perkoltsége megfizetésére kotelezését is.
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[22] A keresete alapjaul szolgélo tényallas korében eldadta, hogy az I. és II. rendii
alperesek jogelddjei, valamint a perben nem allé tovabbi cégek és az O részvételével olyan
specidlis céglizing konstrukci6o jott létre, amely szerzédésrendszer célja az volt, hogy
kozvetett modon, az cég8 100 %-os tlizletrészén keresztiil megszerezze a egyébl tulajdonat.

[23] E szerzddéses konstrukcid alapjan tagjatol, a cég5tdl kapott tagi kolcson
felhasznalasaval 9.062.000 eurd Osszegli Onerdt szolgaltatott annak érdekében, hogy a II.
rendl alperes €s jogelddje altal alapitott, az 1. rendii alperes jogelddjének mindsiild cégl0 az
cég8 100 %-os lizletrészét megvasarolhassa. Az lizletrész ellenértékébdl az dnerd Gsszegét a
cég5 teljesitési segédként kozvetleniil az cég7 részére fizette meg.

[24] Az cég8 tlizletrésze tovabbi 4.391.560,82 eurd Osszegét a céglO a II. rendii
alperes jogelddjétdl kapott kolesonbdl finanszirozta, mig ezt meghaladoan a II. rendii alperes
jogelddje az cég8 addigi kolcsontartozasait 24.608.038,70 eurd 6sszegben refinanszirozta.

[25] Hivatkozott arra, hogy a rendelkezésére bocsatott tagi kolcson Osszegének
visszafizetésére a Févarosi {tél6tabla 18.Fpkhf.40.227/2015/3. szamu végzésével kitelezte. A
9.062.000 eurd az opcids szerzddés 6.1. pontja alapjan az altala gyakorolhatd vételi jog
ellenértéke volt.

[26] Allitotta, hogy az onrész Osszegét 6, nem pedig a megbizottjaként az tigylet
kapcsan eljard cégb biztositotta. Masodsorban arra hivatkozott, hogy a cég6 bizomanyosként
jart el, majd kovetelését ra engedményezte.

[27] Az opcios szerzddés és a cégllval 2009. november 9-én kotott megallapodas
alapjan 6 lett volna jogosult a vételi jogot gyakorolni, szerzédéses varomanya volt az cég8
lizletrészén keresztiil a egyébl tulajdonanak megszerzésére, e jog gyakorlasat azonban az
alperesek jogsértd modon meghiusitottak.

[28] Az elsodleges keresete korében az alperesek karokozo, jogellenes
magatartasaként azt jeldlte meg, hogy a II. rendii alperes és jogelddje az opcids szerzddés
megszegésével 2009. december 22-én a céglO iizletrészét — ezaltal kozvetve a egyébl
tulajdonjogat — az I. rendi alperes jogelddjére, a alperesl.-re ruhazta at, majd 2010.
szeptember 29-én a alperesl. a céglO-t6l megszerezte az cég8 iizletrészét. Végil 2010.
oktober 25-én a cégl0 és az cég8 2010. december 31-i hatallyal a alperesl.-be beolvadt,
lehetetlenitve ezaltal az opcids joganak gyakorlasat. Hivatkozott a rPtk. 229. § (1)
bekezdésében és 312. § (2) bekezdésében foglaltakra.
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[29] Ezen tul az cég8 bérbeadoként megalapozatlanul, bérleti dij tartozas hianyaban,
a fedezetiil szolgalo 6vadék fel nem hasznalasaval és nem a szerzédésnek megfeleld eljarassal
mondta fel a bérleti szerzédést, ezaltal a rPtk. 312. § (3) bekezdése szerinti szerzédésszegést
elkdvetve megfosztotta a egyébl birtokatdl, és attol, hogy a bérleti szerzodés teljesitése altal
eleget tehessen a szerzédéses konstrukciobol eredd kotelezettségeinek.

[30] Hivatkozott a rPtk. 344. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, az alperesek
kozos karokozasara. Allaspontjat alatamasztandé a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi
III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 229. § (1) bekezdése alapjan anyagi jogerd hatassal biro
hatarozatok tartalmara hivatkozott. E korben utalt a Karia Gfv.VIL.30.226/2020/19. szamu
itéletében foglalt azon megallapitasra, miszerint a perbeli szerzdédéses konstrukcio célja az
volt, hogy céglizing tjan az iligylet targyat képezd egyéblat megszerezze. Hasonloképpen
mindsitette a szerzodéses jogviszonyt a Fovarosi Torvényszeék 47.P£.637.194/2020/10. szamu
jogerds itéletében is. Kitért a Kuria Gfv.VIL.30.323/2019/5. szamu itéletére, amely
megallapitotta, hogy 0, és nem mas nyujtotta az onerdt az cég8 iizletrésze megvasarlasahoz,
és ezaltal O jogosult a kartéritésre is. Utalt még a Févarosi [tél6tabla
18.Fpkhf.44.227/2015/13. szamu végzésére is, amely a tagi kolcson visszafizetésére Ot, és
nem a cég6t kotelezte.

[31] A ,,masodlagos” keresete alapjaul hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 319. § (2) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy a
cégb megbizottjaként csokkentett dron adta el az cég® ilizletrészét a céglO-nek, és a
szerzOdéses jogviszony megsziinése kovetkeztében a peres felek kozott elszamolasi kotelem
keletkezett, amelyben az {iizletrész csokkentett aron tortént megszerzésére tekintettel a
kiilonbozet 0sszege a részére visszajar.

[32] A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti kérelme alapjaul a rPtk. 361. §
(1) bekezdésében foglaltakra, arra hivatkozott, hogy a cégl0 csokkentett aron szerezte meg az
cég8 lizletrészét, amely arengedményhez az & terhére, jogalap nélkiil jutott. Az Onrész
megfizetése folytdn a vagyona csokkent, amely a cégl0-nél, majd végsé soron az I. rendil
alperesnél vagyonnovekedést eredményezett.

[33] A csak az 1. rendi alperessel szemben érvényesiteni kivant tovabbi keresetét
2021. oktober 25-¢én terjesztette el0. Annak alapjaul eldadta, hogy a jogellenes felmondast és
birtokbavételt kovetden a egyéblat az I. rendl alperes és jogelddje bérbeadas tutjan
hasznositottdk, amelynek soran a 2012. januar 1. és 2017. december 22. kozott Gsszesen
3.600.539,67 svajci frank bevételre tettek szert. Ezt kovetden, 2017. december 22-én az 1.
rendii alperes a egyéblat harmadik személynek értékesitette 14.510.000 eurd vételaron. A
jogellenes felmondas és a birtok elvétele hianyaban ilyen dij bevételre tehetett volna szert,
illetve ilyen bevételtdl esett el, amely Osszegek elmaradt vagyoni eldnyként megilletik. A
14.510.000 eurd vételar Osszegét csokkentette az alperesektdl egyetemlegesen kovetelt
9.062.000 eurd Osszegével. Hivatkozott a rPtk. 312. § (2) bekezdésében, 318. § (1)
bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében és 355. § (4) bekezdésében foglaltakra.
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[34] Allitotta, hogy az I rendii alperes a Févarosi Torvényszék elbtt
34.Fpkh.194/2016. szdmon folyamatban volt eljarasban 2018. december 4. napjan benyujtott
nyilatkozataban tartozéaselismerést tett 14.510.000 eurd Osszegli vételar, valamint a
bérbeadasabol szarmazo tovabbi 3.600.539,67 svajci frank Osszegli dijbevétel tekintetében,
majd ezt késbb tobbszor megerdsitette. E korben hivatkozott a Fovérosi [télétabla
12.Fpkhf.43.606/2021/6. szaml végzésében foglalt azon megallapitasra is, miszerint az I.
rendii alperesnek nincs vele szemben alapos kovetelése.

Az ezen Osszeg tekintetében masodlagos kérelme alapjaul utalt a bérleti szerzodés 8.6. pontja
alapjan az I. rendii alperest terheld elszdmolasi kotelezettségre.

[35] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a felperes valamennyi keresetének
elutasitasat és a felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték. Az iranyadoé tényallas korében
rogzitettek, hogy a szerzddéses konstrukcid nem lehetett pénziigyi lizing, mivel az a
hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
121. § (1) bekezdése alapjan iizletrészre nem kothetd. Eldadtdk, hogy 2008. augusztus 21-én
az cég7 adasvételi szerzOdéssel eladta az cég8 {izletrészeit a cégbnek, aki a felperes
bizoméanyosaként jart el. A cégb az iizletrészeket ezutdn tovabbadta a céglO-nek. A bérleti
szerzOdést az 1. rendi alperes jogelddje a felperes fizetési késedelmére tekintettel mondta fel,
a felmondas jogszeriiségét jogerds itélet rogzitette. Allitottdk, hogy a Fdvarosi {télétabla a
12.Fpkht.43.606/2021/6. szamu végzését olyan szakvéleményre alapitotta, amely tévesen, a
felperesi teljesités kétszeres szamitasaval allapitotta meg a felperes talfizetését. Amennyiben
a felmondas nem is sziintette volna meg a bérleti jogviszonyt, az akkor sem az 1. rendi
alperesnek felrohatéan, hanem azért lehetetlentilt, mert a felperes az ingatlan hasznalataval
felhagyott.

[36] Allitottak, hogy a felperes aktiv perbeli legitimacidja nem all fenn, az iizletrész
adasvétele kapcsan a szerz6dd fél nem a felperes, hanem a cég6 volt.

[37] A rPtk. 312. § (2) bekezdése a kiilsO, harmadik személy szamara nem, csupan a
jogviszonyban részes felek szamara teszi lehetdvé karigény érvényesitését.

[38] Emellett a felperes altal kovetelt Osszeget nem a felperes, hanem a cég5,
valamint a cégl5 (a tovabbiakban: cégl5) biztositottak, a felperes altal kovetelt 9.062.000
eurobol 8.562.050 eurdt nem a felperes fizetett meg. Az dnerd Osszege pedig nem a felperes,
hanem a cégb részére keriilt rendelkezésre bocsatasra, a tagi kdlcson kovetelés nem a
felperessel szemben 4ll fenn. A Févérosi [tél6tabla 18.Fpkhf.44.227/2015/3. szamt végzése
értelmében a felperes tulajdonosa, a cég3 tagi koleson cimén minddsszesen 500.000 euro
hitelezdi igényt jelentett be, mig a maradék 8.562.000 eurd kdvetelése kartérités volt. Mindezt
megerdsitik a szerzodés, a felperes kozbensdé mérlegei, tovabba az engedményezési
megallapodasok is. Arra is hivatkoztak, hogy a cégb és az cég7 kozotti lizletrész adasvételi
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szerz8désbdl fakado igény veliik szemben — mivel a szerz6dés megkotésében nem vettek részt
— nem érvényesitheto.

[39] Allitottak, a felperes az opcids szerzédésben nem fél, arra hivatkozassal nem
érvényesithet igényt. Az opcids szerzddés a rPtk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando
374. § (2) bekezdése értelmében semmis, vételi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni.

[40] Eldadtak, hogy a Gt. 125. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdség a vételi
jog gyakorldjanak kijeldlésérdl szoldo megallapodas megkdtésekor a vételi jog atruhdzasara,
az ilyen szerzddéses rendelkezés semmis.

[41] Emellett a vételi jog kijelolése targyaban kotott megallapodasban foglalt
3.000.000 eurot a felperes nem fizette meg. Az opcids szerzddés a vételi jog gyakorlojanak
kijeloléséhez flizott két feltétel bekovetkezte hidnyaban is hatdlytalan, a II. rendli alperes
irasbeli hozzajarulasa, tovabba a kijelolt tarsasag megfeleld anyagi hattere mint feltétel nem
teljesiilt.

[42] A vételi jog jogosultjanak megsziinésével az opcids szerzodés lehetetleniilt,
ezaltal sziikségszerlien a kijeldlés is. Allitottak, hogy a felperes varomanya mint gazdasagi
érdek kereshetdségi jogot nem alapoz meg.

[43] A Kiria felperes altal hivatkozott Gfv.VII1.30.323/2019/5. szamu itélete mas
ligyben sziiletett, nem a felperes kereshetdségi joga korében foglalt allast, precedens hatasa
nincs. A Févarosi {tél6tabla 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szamu végzése pedig nem tartalmaz
olyan megallapitast, hogy az 1. rendl alperesnek nem 4ll fenn kovetelése a felperessel
szemben. A felperes allitdsaval szemben a bérleti szerzddés 8.6. pontja alapjan eszkozolt
elszdmolas nem mindsiil a rPtk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek, és annak
cimzettje nem is a felperes.

[44] A vagyoneltolodas a bérleti szerzddés alapjan nem kovetkezhetett be, az
izletrész-vételar kiilonbozet a bérleti jogviszony keretei kozott nem értelmezhetd. Ezen
tulmenden az I. rendi alperes a felperes altal kdvetelt 6sszeget nagysagrendekkel meghalado
koveteléssel rendelkezik a felperessel szemben.

A felperes esetleges igényét a cégbnel mint bizomanyossal szemben érvényesitheti, ennek
hidnyaban a kar megeldzése érdekében nem ugy jart el, ahogy az elvarhato.

[45] A felperes altal megjelolt alternativ jogcimek sem lehetnek alaposak, a felperes
kereshetdségi joganak hianya kizarja e kovetelések megalapozottsagat. A bérleti szerzédés
felperes altal hivatkozott 8.6. pontja nem tartalmaz a felek kozott onerével, befektetéssel, tagi
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kolcsonnel kapcsolatos megtéritési kotelezettséget. Amennyiben a bérbeadd elszdmolasra
lenne koteles, a hatralékos bérleti dij tartozas miatt a kovetelés mindenképpen
megalapozatlan.

[46] Eldadtak, hogy jogalap nélkiili gazdagodas cimén a kdvetelés megalapozottsaga
kizart, mivel a felek kozotti jogviszonyokat szerzddések rendezik. Mivel a teljesités nem a
felperes részErdl tortént, a felperes vagyona terhére semmiképpen nem gazdagodhattak.

[47] A felperes moddositott keresetében érvényesitett elmaradt haszon iranti
kovetelések tekintetében eléviilési kifogassal éltek. A rPtk. 326. §-ara és 360. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal eldadtak, hogy mindkét igény tekintetében az igény
eléviilésének kezdd idOpontja a bérleti szerz6dés megsziinésének napja, amely a felmondas
2010. novemberi idopontja. A felperes allitdsa szerint is megszlint a bérleti szerzddés
legkésébb 2012. januar 1-jén, amelyhez képest a tovabbi karigény a rPtk. 324. §-a alapjan
eléviilt.

[48] Eldadtak, hogy a vagyongyarapodas bedlltanak hianyaban elmaradt haszon
megallapitdsira sem keriilhet sor. A felperes nem igazolta, hogy az ingatlant annak
megszerzése utan értékesitette volna, igy az ingatlan vételaranak kovetelése mindenképpen
megalapozatlan. A felperes az elmaradt haszon kovetelését nem munkalta ki megfelelden,
nem vette figyelembe a sziikségszerien felmeriild kiadasokat, igy a kovetelt Osszeget
lényegesen meghaladé bérleti dij fizetési kotelezettséget.

[49] Vitattdk a kartéritési feleldsségiik megéllapithatésaga esetén annak
egyetemlegességét is.

[50] A Fovérosi [télstabla 2020. junius 30-an kelt 16.Gf.40.202/2020/23. szamu
hatalyon kiviil helyezd végzése nyoman megismételt eljarasban az elséfoku birosag a 2022.
julius 7-én kelt 10.G.41.235/2020/109-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az allam kiilon felhivéasara fizessen meg 1.500.000 forint elséfoku eljarasi, €s
2.500.000 forint fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon beliil az alpereseknek egyiittesen
6.000.000 forint + afa perkoltséget.

[51] A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
(rHpt.) 2. szamu melléklet I.11. pontjaban foglaltak és a Gt. 121. § (1) bekezdésében irtak
idézését kovetden megallapitotta, onmagaban az, hogy a felperes célja a perbeli ingatlan
megszerzése volt, nem jelenti azt, hogy a felek kozott lizing jogviszony jott létre. Mivel az
iizletrész vagyoni értékii jog, amelynek a természetbeni megosztasa a BDT2004. 939. szdmu
eseti dontésben kifejtettek szerint fogalmilag kizart, lizletrész lizing targya nem lehet.
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[52] Ezt kovetden az alperesek hataskori kifogasat vizsgélta, és azt az alperesek
perbe bocsatkozasara tekintettel megalapozatlannak talalta.

[53] Rogzitette, hogy a felperes eldadésai a teljes szerz6déses konstrukcid, valamint
a cégb és a felperes kozotti jogviszony mindsitése kapcsan is ellentmondéasosak voltak. A
rPtk. 318. § (1) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében ¢s 344. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel, a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperesek kozos, jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben az
altala allitott 6sszegli kara keletkezett.

[54] Ehhez képest a felperes az alperesek szerzddésszegéseit pontosan nem hatarozta
meg, egymasnak ellentmond¢ allitasokat tett, a szerz0dések mindsitése kapcsan valtozott az
allitasa, és egyes szerzodéseknek a felperes nem is volt részese. A felperes tobbszori felhivas
ellenére nem tett eleget a keresetlevél rPp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tartalommal
torténo eldterjesztési kotelezettségének, valamint a kereshetdségi jogat nem igazolta.

[55] A felemelt keresete tekintetében nem indokolta, hogy ugyanazon jogellenesnek
megjeldlt magatartdsok milyen oksagi viszonyban allnak az I. rendd alperes altal kotott bérleti
¢s adasvételi szerzédésekkel, a kar bekdvetkezése hogyan fiigg Ossze a finanszirozasi
konstrukcioval. A felperes ugyanazon kart egyszerre allitja a vagyonaban bekdvetkezett
értékcsokkenésként, illetve elmaradt hasznaként.

[56] A rPp. 3. § (1) bekezdésében foglaltak idézését kovetden megallapitotta, hogy a
felperes felhivasra sem igazolta, hogy a perbeli kovetelés érvényesitésére az alperesekkel
szemben 6 jogosult. A képviseld utjan kotott szerz6dés esetén a megkotott szerzddés alapjan a
képviselt valik jogosultta, illetve kotelezetté, igy a cégb nem szerezhetett kovetelést. A
szerzOdéseket alaird, az ligylet megkotésében résztvevo felperesi ligyvezetdk a cég6t szerz6do
félként, a jogligyletet bizomanyként jelolték meg. Az igényérvényesitési jog engedményezése
arPtk. 328. § (1) bekezdése alapjan nem lehetséges.

[57] A felperes kereshet0ségi joga azon okbol sem 4ll fenn, hogy az onerdként
hivatkozott Osszeget nem a felperes, hanem abbol 4.300.000 és tovabbi 3.412.050 eurdt a
cégS, mig 850.000 eurdt a cégl5 utalt at. Ekként a keresetben megjeldlt 9.062.000 eurdbol
8.562.050 eurdt nem a felperes fizetett meg. Ennek bizonyitékat latta abban, hogy a felperes
konyvelésének anyaga, a felszamold altal készitett kozbensé mérlegek nem tartalmaznak
kovetelést a cégbnel szemben, €s a hivatkozott utalasokkal Osszefliggésben kotelezettséget a
cégSszel vagy a céglSrel szemben, mig a cégd5 altal nyujtott tagi kolcsont akként
tartalmazzak, hogy az 2.000.000 eurd 0sszegli dvadékot és 500.000 eurd osszegl eldleget fed
le, amelyet az alperesek altal csatolt engedményezési megallapodasok is alatdmasztanak. Az
engedményezési €rtesito tartalma alapjan a felperes karigényeként megjelolt onerd a cégb és
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nem a felperes részére keriilt rendelkezésre bocsatasra, a cégSnek a cégbnel szemben all fenn
9.062.000 eur6 kdlcson kdovetelése.

[58] Idézte a tanuként meghallgatott volt felperesi ligyvezetdk, tanu2, tanii3 és tanu4
eldadasat, amelyek alapjan szintén azt taldlta megallapithatonak, hogy a 9.062.000 euro
Osszeget nem a felperes bocsatotta rendelkezésre, és azt kdlcsonként nem a részére nyujtottak.

[59] Ezt erésiti a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 16.Gpkf.44.411/2017/2.
szaml végzése indokolasdban foglalt azon megéllapitas, hogy abban a perben a cég3 a
cég5tdl engedményezés Utjan megszerzett, a jelen perbeli alperesek jogellenes magatartasaval
Osszefliggd kartéritési kovetelését érvényesiti. A felperes felszamoldsi eljarasaban a cég3
hitelezd sem allitotta, hogy tagi kdlesont nyujtott volna felperesnek, hanem kartéritési igényét
kivanta nyilvantartasba venni.

[60] Ezért a felperes altal vételar kiilonbozetként megjelolt kar sem a bérleti
szerz8dés, sem az opcids szerzédés megszegésével nem allhat okozati Osszefliggésben. A
felperes az cég7 és a cégb kozott 1étrejott jogiligylet kapcsan nem Iéphet fel az I. rendil
alperessel szemben, figyelemmel a bizoményi szerzédés sajatossagaira. A perben nem meriilt
fel arra adat, hogy a felperes az altala kovetelt Osszeget a cégbnek atadta volna. A felperes
vagyonaban értékcsokkenés nem kovetkezhetett be, mivel a cégbnel szemben kdvetelést nem
tart nyilvan.

[61] A kar mibenlétének tisztazasa, az alperesek jogellenes magatartdsa, valamint az
allitott kar és az alperesek magatartasa kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitdsanak hianya
miatt az alperesek karfeleléssége nem allapithaté meg. Az elséfoku birosag erre tekintettel
mellézte a bérleti jogviszony alanyai kozotti elszamoldsnak, annak vizsgalatat, hogy a
felperes az esedékessé valt bérleti dijakat megfizette-e, fenndllt-e tartozasa az 1. rendii alperes
fel¢ a felmondas idépontjaban és a felmondasra szerzodésszertien keriilt-e sor.

[62] A felperes az opcios szerzddés lehetetleniilésére nem hivatkozhat, mivel abban
félként nem szerepelt, tovabba a bérleti szerzddés teljesitése mellett szamos egyéb feltételnek
kellett volna bekodvetkeznie az opcids szerzddes szerinti vételi jog gyakorlasahoz. A felperes
nem bizonyitotta a vételi joga megnyiltdhoz sziikséges feltételek teljestilését. A cégll és a
felperes kozott 2009. november 9-én Iétrejott megallapodas nem teljesitése miatt a felperes
nem hivatkozhat alappal arra, hogy az opcids szerzddés ellehetetlenitése az alpereseknek
felrohato lenne.

[63] A kérigénye megalapozatlansdga miatt a felperes azt elszamolas keretében sem
érvényesitheti. A felperes nem jeldlte meg, hogy ha a felemelt keresetében az I. rendii
alperestdl kovetelt 0sszeg kartéritésként nem jar neki, ugy milyen jogszabalyhely vagy a
szerz6dés mely rendelkezése alapjan koteles azt az 1. rendli alperes megfizetni. A bérleti
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szerzOdésnek nincs olyan rendelkezése, amely a jovobeni bevételekkel kapcsolatos
kompenzacio fizetését, vagy Onerdvel, befektetéssel, tagi kdlcsonnel kapcsolatos megtéritési
kotelezettséget irna eld az 1. rendii alperes szamara a bérleti szerzédés megsziinése esetére.

[64] Az cég7 és a cégb kozotti iizletrész-adasvételi szerzodés megkotésében sem az
alperesek, sem jogelddjeik nem vettek részt, a peres felek kozott ebbdl elszamolasi viszony
nem eredhet. A rPtk. 509. § (1) bekezdése szerint a bizomdanyi szerzédés alapjan kotott
adasvételi szerzddés a bizomanyossal szerz6dé féllel szemben a bizomanyost jogositja és
kotelezi. Amennyiben a felperes az lizletrész vételar-kiilonbozet kapcsan kivan elszamolni,
ilyen igényt az alperesekkel szemben nem tdmaszthat. A felperes nem igazolta, hogy az
elszamolési igény szerves Osszefiiggésben all az iizletrész-adasvételi szerzodésekkel a
finanszirozasi konstrukciobol kifolyolag. Nem igazolta, hogy a szolgaltatasa pénzbeli
ellenértéke az lzletrész-adasvételi szerzodés vonatkozasaban merilt fel, és azt az
alperesekkel szemben érvényesitheti. Amennyiben fel is meriilne ilyen igény az alperesekkel
szemben, Ugy arra csak a felperesnek az (I. rendl) alperessel szemben fennalld tartozasai
rendezése mellett keriilhetne sor. Ezért a felperes kovetelése a szerz6dés megsziinésekori
elszamoléas cimén sem megalapozott.

[65] A felperes a rPtk. 361. § (1) bekezdésére alapitottan sem érvényesithet
kovetelést, mivel a felek kozotti jogviszonyokat szerzddések rendezték, a jogalap nélkiili
gazdagodasra hivatkozas fogalmilag kizart. A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonydra irdnyado specialis
szabalyok alapjan nem birdlhatd el, masrészt, ha a vagyoni elony kimutathatdo és annak
megszerzése jogalap nélkill, mas terhére tortént. Ugyanakkor a vagyoneltolodas a bérleti
jogviszony jellegzetességeire figyelemmel be sem kovetkezhetett. Az iizletrész vételar-
kiilonbozet a bérleti jogviszony keretei kozott nem értelmezhetd, a bérleti szerzédés
tekintetében semmilyen alap nélkiili vagyoneltolddas nem allapithaté meg. Az opcios
szerzOdés a vételi jog gyakorlasa nélkiil sziint meg, igy a vagyoneltolodas annak alapjan sem
jOhetett 1étre. A szerzddésektdl fliggetlen vagyoneltolodas sem allapithatdé meg, mivel a
felperes altal kovetelt 6sszeg nem tartozott az alperesek (helyesen: a felperes) vagyondhoz.
Emellett a felperes altal kovetelt 6sszeggel az alperesek nem gazdagodtak, hiszen ezen 6sszeg
a cégb ¢és az cég7 altal kotott lizletrész-adasvételi szerzddés teljesitésére szolgalt, amely
szerzOdésnek az alperesek vagy jogelddjeik nem voltak alanyai.

[66] A felperes elmaradt haszon cimén érvényesitett kovetelése csupan akkor lenne
megalapozott, ha bizonyitotta volna, hogy a kdrokozé magatartds hianyaban a vart eredmény
bizonyosan bekovetkezett volna. Azonban maga nyilatkozott ugy, hogy az ingatlant nem
értékesitette volna, hanem azt bérbeadas Utjan kivanta hasznositani.

Amennyiben a felperes elmaradt hasznat kovetelhetné is az I. rendii alperestdl, a kdvetelése
Osszege csokkentendd az arbevételhez kapcsolddo koltségek 0Osszegével, és csak a
kiilonbozetet érvényesithetné megalapozottan.

[67] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, az alperesek 9.062.000 eur6 és ennek 2008. oktober
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21. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai (egyetemleges) megfizetésére
kotelezését, valamint az 1. rendi alperes tovabbi 5.448.000 eurd és 3.600.539 svijci frank ¢€s
67 rappen, tovabba ezek utan 2018. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatok
megfizetésére kotelezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsaval az 1. rendii alperes
14.510.000 eurd és ennek 2008. oktober 21. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamata, valamint 3.600.539 svdjci frank és 67 rappen és ennek 2018. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezését, harmadlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag jabb eljaras lefolytatasara és ijabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy hogy a pert az els6fokt birosag masik tandcsa targyalja.
Kérte az alperesek elsd- és masodfoku perkoltségei egyetemleges megfizetésére kotelezését.

[68] Az elézmények ismertetését kovetden eldadta, hogy az elséfoku birdsag az
itélotabla 16.Gf.40.202/2020/23. szamu hatalyon kiviil helyez6 végzésében adott kotelezo
utasitasokat a rPp. 252. § (4) bekezdésébe {itk6z6 modon nem teljesitette, a feltart hibakat
nem orvosolta, érdemi bizonyitdst nem foganatositott. Azonban alldspontja szerint a
hianyossdgok a masodfokt eljarasban poétolhatok. Az eldirt szakértéi bizonyitast potolja a
Févarosi téltabla elétt 12.Fpkhf.43.606/2021. szamon folyamatban volt eljarasban, illetve
az elézményi 34.Fpkh.390/2019. szamon folyamatban volt eljarasban lefolytatott szakértoi
bizonyitas, amely jelen perben is figyelembe vehetd, ennek hianydban pedig a szakértoi
bizonyitas az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja alapjan
a masodfoku eljarasban is lefolytathato6.

[69] Az els6foku birésag megalapozottan melldzte a per megsziintetését, azonban a
per megsziintetése iranti kérelemrdl a rPp. 212. § (1) bekezdése alapjan végzéssel kellett
volna hatdroznia.

[70] Sérelmezte, hogy az elsdfokt birésag pontatlanul és helyenként tévesen
rogzitette a hivatkozésait, mig az alperes allaspontjaval teljes egészében azonosult. Vitatta,
hogy a tényel6adasai és hivatkozasai ellentmondasosak lettek volna.

[71] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast is tobb ponton vitatta, annak
helyesbitését és kiegészitését inditvanyozta. E korben rogzitette, hogy — bar az itélet
helytalloan irta le a céglizing konstrukciot és a szerzddéshalo céljat —, az itélet jogi indokolasa
a tényallas ezen részével teljes ellentmondasban all.

[72] Az elséfoku birosdg a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét megsértette. Az itélet indokolasa nincs tekintettel arra, hogy a bérleti
szerz0dés 7.3.1. és 7.3.2. pontjai értelmében a bérbeadd kétszeri felszolitast kdvetden
mondhatja fel a bérleti szerzédést, és az cég8 a 2010. november 18-1 felmondasat megeldzden
csupan egy felszolitast kiildott a részére. Az itélet mellozi a bérleti szerzddés 7.3.5. és 8.6.
pontjai tartalmanak az ismertetését, holott masodlagos keresetét részben ezen pontokra
alapitotta. Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a céglizingnek mindsiilo szerzdédéses
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jogviszonyokban az {izletrész-atruhazasi szerzédések alapjan az cég8 100 %-os,
2.330.000.000 forint névértéki tizletrészét a cégl0 akként szerezte meg 2008. oktober 13-an,
hogy abbdl 9.062.000 eur6 dsszeget a felperes fizetett meg, 4.391.560,82 eurd Osszeget pedig
a cégl0 a cég2-tél, a II. rendi alperes jogelddjétdl kapott kdlesonbdl finanszirozott, ezt
meghaladdan a cég2 az cég8 addigi kolcsontartozasait refinanszirozta 24.608.038,70 eurd
Osszegben. Ennek megfeleléen az cég8 100 %-os tlizletrésze megszerzésének koltsége
minddsszesen 38.061.601,52 eurd volt, amelybdl 9.062.000 eurd dsszeget mint Onerdt fizetett
meg kozvetlenill az cég7 mint az iizletrész eladdja részére. Mindez megallapithatdo az
uzletrész-atruhdzasi szerzddések és a kolcsonszerzddések tartalma alapjan. Téves azon
megallapitds, hogy a cégb a bizomanyosaként 14.391.560,82 eurd vételar megfizetése
ellenében vésarolta meg az cég8 100 %-os lzletrészét. Az itélet nincs tekintettel a
szerz6déshalo részét képezod opcios szerzodés 1., 2.1. és 6.1. pontjai rendelkezéseire, a 2008.
augusztus 21-1 6vadéki szerzddés tartalmara, az cég8 és a cég2 kozott 2008. augusztus 21-én
1étrejott engedményezési szerzodésre és az annak alapjan kiadott engedményezési értesitore,
tovabba a kozte és a cég2 kozott 1étrejott engedményezési szerzddésre, a kozte, valamint a
cégb kozott 2008 oktoberében 1étrejott, bizomanyinak tekintett szerzédésre, valamint a kozte
és a cég5 kozotti, 9.062.000 eurd finanszirozasara vonatkozo szerzddéses jogviszonyra.

[73] Sziikséges a tényallas kiegészitése azzal az els6foku birosag altal indokolatlanul
mell6zott megéllapitassal is, hogy a kozte és a cég5 kozott tagi kdlcsonszerzodés jott 1étre, és
a perbeli iizletrész atruhazasi szerzddések alapjan megtortént 9.062.000 eurd felperes
rendelkezésére bocsatasa, amely Osszeg visszafizetésére irdsos kotelezettséget vallalt, és arra
a Foévarosi télétabla 18.Fpkhf.44.227/2015/3. szamt végzésével 6t kotelezte. Ezen sszeget
megfizette az cég8 lizletrésze eladdjanak, az cég7nek. Az Osszeg a vételi jog gyakorlasanak
elofeltétele, a céglO iizletrészének ellenértéke volt. Emellett tigy is nyilatkozott, hogy a
9.062.000 euro a vételi jog gyakorlasanak ellenértéke.

[74] Inditvanyozta tovabba a tényallas kiegészitését a cég2 finanszirozasi ajanlataval,
az altala az cég7 részére tortént 500.000 eurd foglaldo megtizetésével, a 2008. augusztus 21-1
kolesonszerzddés kiegészitésével és az annak alapjan tortént engedményezési szerzédésekkel,
ovadéki szerzddésekkel, tovabba az cég7, a cégl0 és a felperes képviseletében eljaro cég6b
kozotti haromoldalt {lizletrész atruhazasi szerzOdéssel és azzal, hogy az opcids szerzddés
szerint 6 valt a vételi jog gyakorlasara jogosultta. Szintén a tényallas korében figyelembe
veendd a 850.000 eurd 2008. szeptember 1. napjan tortént atutaldsa az Onerd részeként,
amelynek rendelkezésre bocsatasa a cég5 altal tortént meg, kolcsonszerzodést 1étrehozva
kozte és a cégd kozott. A tagi kolesont ,,a rPp. 229. § (1) bekezdése alapjan anyagi jogerd
hatdssal” alatamasztjak a cégShez intézett tartozaselismerd nyilatkozatai.

[75] Ezzel szemben az els6foku birésag azon engedményezési értesitonek
tulajdonitott jelentdséget, amelynek ra nézve nincs kotdereje. A képviseletében eljard cégo és
az cég7 kozti végleges lizletrész-adasvételi szerzodés 2008. oktober 7. napjan jott létre,
egyuttal a cégbnel bizomanyi szerzOdést kotott, majd a cégb valamennyi kovetelését ra
engedményezte. E korben gy is nyilatkozott, hogy a cégbnel kotott szerzddése dijazas
kikotése, a bizomanyi szerz6dés megkotéséhez fliz6dd érdek, valamint a vételar cég6 altali
megfizetésének hianydban nem bizoményi, hanem az megbizasi szerzddést leplez; csak
masodlagosan hivatkozik bizomanyi szerzddés megkdtésére, majd a kovetelések ra
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engedményezésére. A tényallasban rogzitendd, hogy 2008. oktdber 13-an a cég5 tovabbi
3.412.050 eur6 kolesont nyujtott szamara az Onerd részeként. Maga az itélet is elismeri
500.000 eurd altala tortént atutaldsat, ugyanakkor nem indokolja, hogy legalabb ilyen
Osszegben miért nem alapos a keresete.

[76] Megjegyezte, hogy vagyoni jogai és kotelezettségei a szamviteli
nyilvantartasoktol fiiggetleniil keletkeznek, mddosulnak ¢és sziinnek meg, igy a kovetelés
tényleges fennalltat semmilyen modon nem befolyasolja a kdnyvelés anyaga.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal is figyelembe vett tanGivallomasok is azt
bizonyitjak, hogy a cég5 9.062.000 eurd tagi kolcsont bocsatott a rendelkezésére annak
érdekében, hogy az cég8 lizletrésze megszerzéséhez sziikséges onerdt meg tudja fizetni.

[77] Az elséfoku birésag nem vette figyelembe az alperesek szerzddésszegd
magatartasait, igy azt, hogy 2009. december 22-én a II. rendi alperes és jogelddje atruhazta a
cégl0 100 %-os lzletrészét az 1. rendl alperes jogelddjére, majd 2010. szeptember 29-i
hatallyal az 1. rendii alperes jogelddje a céglO-t6l az cég8 kizardlagos iizletrészét
megszerezte. Ezen magatartdsukkal mind az I., mind a II. rendii alperes megszegték az opcios
szerzOdést, mivel a cégl0 tlizletrészét kitiresitették, az a tovabbiakban nem foglalta magaban a
egyébl kozvetett tulajdonjogat. Végiil 2010. oktdber 25-én az cég8 és a cégl0 . rendi alperes
jogelddjébe beolvadasaval az opcids szerzédés targya, a céglO iizletrésze meg is szlnt.
Ezaltal az opcids szerzddés teljesitése a rPtk. 312. § (1) és (2) bekezdése alapjan lehetetlenné
valt, az alperesek magatartasa a rPtk. 229. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[78] Az 1. rendli alperes tovabbi szerzOdésszegd magatartasa, hogy a bérleti
szerzOdést a fizetési kotelezettsége teljesitése ellenére 2010. november 18-an felmondta, majd
ezutan a egyébl birtokatdol is megfosztotta, meghitsitva ezzel a bérleti dijak ¢és
mellékkotelezettségek fizetését. Ezen, az 1. rendli alperes altal meghiusitott fizetési
kotelezettsége szintén a vételi joga gyakorlasat szolgalta oly modon, hogy e bevételek a
kolcson torlesztéséhez szolgaltak forrasként. Akként nyilatkozott, hogy a bérleti szerzédés
megszegése az opcids szerzddés 6.1. pontja alapjan egyuttal az opcids szerzddés
megszegésének is mindsiil, masfeldl a bérleti szerz6dés teljesitésének lehetetlenné valdsa
maga utan vonja az opcios szerz0dés szerinti vételi jog gyakorlasanak kizartsagat. A bérleti
szerz6dés 7.3.5., 8.2. és 8.6. pontjai a bérleti szerz6dés megsziinése esetén iranyado
elszamolasi kotelezettséget irnak eld az altala kovetelt 6sszegre.

[79] Allaspontja szerint az opcids szerz8dés és az annak részét képezd 2009.
november 9-1 megéllapodas nem semmis, azok hatdlytalansagat vagy hivatalbol észlelendd
érvénytelenségét sem a Kuria, sem a Fovarosi [télétabla nem allapitotta meg az eddigi
eljarasok soran.

[80] Eldadta, hogy az opcids szerzddés altal alapitott vételi jog a rPtk. 228. § (1)
bekezdése és 229. § (3) bekezdése alapjan nem volt hatdlyos és nem volt gyakorolhatd, az
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minddssze varomanyi 1étszakban volt, amig a felfiiggesztd feltételek nem teljesiilnek. A Gt.
123. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 125. § (1) bekezdésének az alkalmazasa
»fogalmilag” kizart akkor, ha a korlatolt feleldsségli tarsasdg tagjai egységesen, egy
szerzOdésben a tarsasag 100 %-os izletrészét ruhdzzak at egy kiviilalld vevore. A jelen
esetben pedig nem a Gt. 123. § (1) és (2) bekezdése szerinti eldvasarlasi jog, hanem tisztan
szerz6déses vételi jog alapitasa tortént meg, amelyre a rPtk. 373. § (4) bekezdése, a
vevokijelolés szabalyai alkalmazandok. Az alperesek allitdsdval szemben az opcids szerzédés
hatalytalannak nem tekinthetd, az a sajat rendelkezései hatalyba Iépését nem Kkototte
felfiiggesztd feltételhez. Amennyiben igy is lett volna, az opcids szerz8dés szerinti jogok ettdl
fliggetlentil — varomanyi létszakban — léteztek, és azok a rPtk. 229. § (1) bekezdése szerinti
védelem alatt alltak. A 2009. november 9-1 megéllapodas érvényes létrejottéhez a II. renddl
alperes mint elado rPtk. 215. § (1) bekezdése szerinti hozzajaruldsara nem volt sziikség.

[81] A vevo kijelolés kovetkezményeként a jogosult a kijelold helyett érvényesitheti
az alanyi jog megsértésébol eredd igényeket, igy a rPtk. 312. § (2) bekezdése szerinti igényt
is. A 3.000.000 eurd ellenérték meg nem fizetése az érvényesitett jog szempontjabol
irrelevans, ezen ellenértékre a cégll a 2009. november 9-1 megéllapodas fizetési hatarido
eltelte elStti megsziinése folytin nem jogosult, mint azt a Févarosi [tél6tabla
31.Fpkhf.44.542/2015/5. szamu végzésében is megallapitotta. Soha nem allitotta a perben,
hogy a vételi jog gyakorldsdhoz sziikséges feltételek teljesiiltek volna, vagy hogy az opcios
szerzOdésnek alanya lett volna. Ezzel szemben kovetelését megalapozza az, hogy a cégll a
vételi jog gyakorlasara kijelolte, és mieldtt a vételi jog gyakorlasahoz sziikséges feltételek
teljesiiltek volna, vairomanya az alperesek szerzédésszegése miatt meghiusult.

Az opcids szerz6dés 1.2., 2.1. és 6.1. pontjai értelmében az iizletrész atruhazasok alapjan
eszkozolt teljesitések az opcids szerzddés szerinti vételi jog gyakorlasat szolgaljak.

[82] Ezek tényként megéllapitdsahoz sziikséges az elsdfoku birdsag altal figyelembe
nem vett, anyagi jogerd hatassal bird hatarozatok értékelése.

fgy a Kuria rPp. 229. § (1) bekezdése és Polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése alapjan kotelezdéen iranyado
Gfv.VI1.30.226/2020/12. szamt  itélete,  valamint a  F&évarosi  Torvényszék
19.G.41.399/2018/36-11. szamu és 47.P£.637.194/2020/10. szamu itéletei, amelyek céglizing
konstrukciot alkotd szerzddéshalonak mindsitették a jogviszonyt, amelynek célja, hogy 6
szerezze meg a egyebl kozvetett tulajdonjogat.

A Fovarosi [télétabla 18.Fpkhf.44.227/2015/3. szama végzésében megallapitotta, hogy az
altala biztositott 9.062.000 euro6 onerd a cégSnek visszafizetend? tagi kdlcson volt.

A Févarosi {tél6tabla 31.Fpkhf.44.542/2015/5. szamt végzése szerint a vételi jog jogosultja a
felperes, az opciods szerzddés lehetetleniilt, igy a cégll a kijelolés ellenértékére nem jogosult,
tovabba rogziti az alperesek szerzddésszegéseit, mig a 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szamu
végzése értelmében a felmondas fizetési késedelem hianydban nem sziintette meg a bérleti
szerzOdést.

A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.202/2020/23. szama végzésében rogzitette, hogy az cég8
izletrészeinek  megvasarlasdhoz  sziikséges Onerét O  biztositotta. A  Kuria
Gfv.VI1.30.323/2019/5. szamu itéletében kifejezetten akként foglalt allast — az alperesek altal
benyujtott engedményezési értesitd ismeretében — hogy a jelen per felperese nyujtotta a
9.062.000 eurd Onerdt az cég® iizletrésze megvasarlasahoz, igy 6 jogosult a kartéritési
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igényre. Ez a megallapitds a rPp. 229. § (1) bekezdése és a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése
alapjan a jelen perben vitassa nem tehetd, jogkérdésben tett allasfoglalas.

Ezek alapjan az aktiv perbeli legitimacidja aggalytalanul megallapithato.

[83] Az elséfokt birésag az anyagi jogerd hatassal bird itéleteket annak ellenére
mellézte, hogy a csak az I. rendli alperessel szemben elbterjesztett ,,masodlagos” kereseti
kérelmét ezekre, valamint az 1. rendii alperes 2018. december 4-i tartozaselismerést
tartalmaz6 nyilatkozatdra, majd az ezt megerdsitd nyilatkozataira alapitotta. Az elséfoku
birésag megallapitasaval ellentétben e kovetelését mint elmaradt haszon iranti igényt
egyértelmiien elhatarolta a vagyondban keletkezett kdra érvényesitése iranti keresetétdl. Az
elsofoku birosag allaspontjaval ellentétben az aktiv vagyona a egyébl teljes értékével nott
volna, fliggetlenil attol, hogy azt értékesitette volna-e vagy sem. A kovetelése Osszegét az I.
rendli alperes tartozaselismerd nyilatkozata egyértelmiien alatamasztja; azzal szemben a
bizonyitas az alpereseket terhelte. Irrelevans, hogy a bérleti szerzddés szabalyszert teljesitése
esetén milyen bérleti dijat kellett volna fizetnie, mivel a bérleti szerzddés, illetve a egyébl
birtoklasa és haszndlata az I. rendli alperes szerzddésszegése miatt sziint meg. E korben
hivatkozott arra, hogy a Fovarosi [télétabla 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szami végzése
értelmében az I. rendii alperesnek nincs €s nem is volt lejart kdvetelése vele szemben.

[84] Az opcids szerzodés teljesitésének lehetetleniilése esetén — szerzddésszegés
hianyaban is — az alpereseknek kell a rPtk. 319. § (2) alapjan visszaszolgaltatniuk a cégl0
uzletrésze ellenértékét, mivel az ellenértékben 0k részesiltek.

[85] A Févarosi {télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésébdl is kitiinik, hogy a peres
felek kozotti szerzOdéses kapcsolat nem zarja ki a szerz6dések altal nem szabalyozott vagyoni
mozgas kovetkeztében torténd jogalap nélkiili gazdagodas kovetelését. Az alperesek ilyen
cimen is kotelesek a kovetelése megfizetésére, mivel az éltala teljesitett onerd Osszegével a
cégl0 gazdagodott. Hivatkozott az alperesek altal a perben a 16.Gf.40.202/2020. szamon
benyujtott fellebbezési ellenkérelem tartalmara, amelyben az alperesek elismerték, hogy a
cégl0 9.062.000 eurd Osszeggel alacsonyabb dron jutott az cég8 iizletrészéhez. A jogalap
nélkiil gazdagodd céglO tagja a II. rendii alperes volt, mig az I. rendli alperes a cégl0
altalanos jogutodja.

[86] A 9.062.000 eur6 kovetelése Osszegét banki atutalasi bizonylatokkal, az
iizletrész-atruhdzasi szerzédéssel és a II. rendii alperes jogelddjének finanszirozasi ajanlataval
igazolta, mig az elmaradt haszon Osszegét az I. rendii alperes altal tett tartozaselismerd
nyilatkozat tételesen kidolgozva igazolja.

[87] Vitatta az alperesek eléviilési kifogasanak megalapozottsagat is. Az eléviilés
kezdd idOpontja a kar bekdvetkezésének napja; a kéara a bérleti szerz0dés megsziinésekor még
nem kovetkezett be. Mivel nem jaradékkovetelést érvényesit, a PK 52. szamu allasfoglalas
nem iranyado.
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[88] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyésat és a
felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték.

[89] A relevans tények korében rogzitették, hogy 2008. augusztus 21-én az cég8
iizletrészének eladasara az cég7 és a cégb kozott jott 1étre szerzodés 28.999.598 eurd vételar
mellett, amelyet nem kizardlag a cég6 fizetett, hanem abbol a cég5, illetve a cégl5 is
teljesitett. Ugyanezen a napon a cég6 az cég8 lizletrészeit eladta a céglO-nek. Emellett a
céglO tulajdonosai feltételektdl fiiggd vételi jogot alapitottak a céglO iizletrészein a cégll
javara, amely szerint a vételi jog gyakorldsdra harmadik személy szamos feltétel egyiittes
teljesitésétdl fliggden volt kijelolhetd; e feltételeket a felperes meg sem kisérelte teljesiteni.

[90] A felperes keresetében a karkdtelem beallasat olyan tények lancolatara
alapitotta, amelyekbdl akar egyetlen hidnya a kereset alaptalansagat eredményezi.
Fenntartottak, hogy a kovetelés érvényesitéséhez a felperes perbeli legitimécidja hianyzik,
mivel nem tudta bizonyitani, hogy 6 bocsatotta a cégb rendelkezésére az adasvételhez
sziikséges forrast. A felperes nem tartott a cég5 felé fizetendo tagi kdlcsont nyilvan, és a cégS
is ,,szamos okiratban a cég6t jeldlte meg a kdleson kotelezettjeként.

[91] Ezzel ellentétes megallapitisra nem lehet jutni a Févarosi [télétabla
18.Fpkht.44.227/2015/3. szamt végzésének tartalma alapjan sem, mivel e végzés
megallapitasait az atutaldsi bizonylatok kozlemény rovatara, illetve a felperes korabbi
iigyvezetdjének azon nyilatkozatara alapitotta, amely szerint a felperes kovetelést tart nyilvan.
Ezen nyilatkozat azonban a felperes mérlegeivel 0sszevetve tényszeriien nem valds, igy az
allitélagos tagi hitel tekintetében a végzés itélt dolgot nem keletkeztet. E korben figyelembe
veendd, hogy a folyamatban volt eljardsban a felperes meg sem kisérelt az akkor mar
rendelkezésére 4ll6 okiratokra hivatkozni, jogilag értékelhetd védekezést nem adott eld.

[92] A felperes konyvelése és éves beszdmoldi nem csak azt nem tdmasztjak ala,
hogy a cég5 a felperesnek kolesont adott, de azt a tényallitast sem, hogy a felperes az igy
kapott kolcsont tovabbadta a cégbnek, ugyanis a kozbensd mérlegek tanusaga szerint a
felperes nem tartott nyilvan kovetelést a cégbnel szemben. A cég5 mint hitelezé és a cég3
kozotti engedményezési megallapodasokban a koleson kdvetelés kotelezettjeként az
allitolagos hitelezd nem a felperest, hanem a cég6t jelolte meg, és a felszdmolasi eljarasban
nem is tagi kolcsont, hanem kartéritési igényt kivant nyilvantartasba vetetni. Mindezt pedig
tani4 mint a felperes jelenlegi jogi képviseldje megbizdjanak allaspontja és tajékoztatasa
alapjan tette igy. Ezt er0siti az is, hogy a felperes jelenlegi jogi képviseldje a cég3
képviseletében a II. rendli alperes részére megkiildott, 2013. szeptember 30-i levelében az
iigylet finansziroz6jaként nem a felperest, hanem a cég5t jelolte meg, tovabba a jelen perben,
2022 majusaban elOterjesztett beavatkozas iranti kérelmében sajat hitelezéi igényét a
keresettel kovetelt 6sszeghez semmilyen moédon nem kapcsolhatd, de a felperes konyveiben
szerepld Osszeggel azonos 2.500.000 eurd 6vadék és eldleg Osszegben jelolte meg. A cég5
2012. februar 22-i engedményezési értesitdje szerint a cégbnel szembeni 9.062.000 eurd
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kolcsonkdvetelését engedményezte. Mindezt alatdmasztjak a felperes korabbi ligyvezetdinek
tanuvallomasai is.

[93] Mindezen bizonyitékokkal szemben az atutaldsi bizonylatok kozleménye a
kovetelés jogcimének igazoldsara nem alkalmas. Ennek nem mond ellent a felperes altal
hivatkozott, a Karia Gfv.VIL.30.323/2019/5. szamu itélete sem, amely nem azt birélta el, hogy
a jelen perbeli kovetelés kit illet és milyen jogcimen, hanem pusztin megerdsitette, hogy a
szerz6désszegésre alapitott karigényt a szerzOdésben félként részt nem vett tulajdonos nem
érvényesithet.

[94] Amennyiben a felperes altal kovetelt O6sszeget a cég5 a felperesnek adta is
kolcson, a felperes vagyondban a bérleti szerz6dés felmondasakor és a II. rendli alperes
atalakulasakor értékcsokkenés vagyonmozgas hidnyaban nem tortént, hidnyzik tehat a kar,
valamint az alperesek magatartasa és a kar kozotti okozati Gsszefliggés is. tanti2 és tanu3
egybehangzo nyilatkozata szerint a 9.062.000 eurdt a cégb6 eleve azzal a céllal kapta, hogy azt
véglegesen ,,veszitse el”, igy a felperes vagyona nem a bérleti szerzédés felmondasakor és a
II. rendi alperes atalakuldsakor, hanem mar az Gsszeg atutalasa idOpontjaban, 2008-ban
csokkent, a felperes altal megjelolt karkotelem fakasztd tények nem eredményezhették a
felperes vagyonanak csokkenését. Nem mutathaté ki oksagi kapcsolat az alpereseknek a
felperes altal hivatkozott magatartasa és akozott, hogy a cégb nem fizette vissza a felperesnek
az allitolagos kolcsont, az esetleges kar a felperes dontésének és utasitasdnak a
kovetkezménye.

[95] A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a vételi jogot bizonyosan gyakorolhatta
volna a bérleti szerz0dés felmondasanak és az alperesi oldalon tortént beolvadasnak a
hidnyéaban, mivel a vételi jog gyakorldsanak megnyilasdhoz és az opciods jog céglltol valod
megszerzéséhez sziikséges valamennyi feltétel teljestiilt, vagy teljesiilt volna. A felperes vételi
joggal sosem rendelkezett, az opcids szerzOdésben félként nem szerepelt, az nem is
tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a vételi jog gyakorldsara jogosult. Mivel a felperes az
opcids szerzddésben félként nem vett részt, a szerz6dés megszegésével vagy megszlinésével
Osszefiiggésben igényt nem érvényesithet. A vételi jog gyakorlojanak kijelolésérol kotott
megallapodas nem eredményez valtozast, altalanos jogutddlast az opcids szerzddés szerz6do
feleinek személyében.

[96] Allitottak, hogy a kijeldlés a rPtk. 373. § (4) bekezdéséhez képest specialis
szabalyba, a Gt. 125. § (1) bekezdésében foglaltakba iitkozik, ezért semmis. Az irdnyado
joggyakorlat (EBH2008. 1790.) értelmében iizletrész atruhdzasa esetén az eldvasarlasi €s
vételi jog gyakorlasara a jogosulttol eltérd személy nem jelolheto ki.

[97] Hivatkoztak arra is, hogy az alkalmazandé magyar jog kogens rendelkezése a
vételi jog gyakorlasara idObeli korlatozast tartalmaz, azt 6t évben maximalja, igy az 6t évet
meghalado részben a vételi jog kikotése semmis.
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[98] Az opcios szerzddés 3.1. pontja a vételi jog gyakorlasat a rPtk. 228. § (1)
bekezdése szerinti, egymassal konjunktiv viszonyban allo feltételektdl tette fliggévé. A
kolcsonszerzodések fennallta, a kolcson folyositasatol kezddédden 4 ¢€v eltelte és azok
maradéktalan visszafizetése, valamint a II. rendi alperes hozzajaruldsa nem teljesiilt, mivel a
kolcsonszerzodéseket a II. rendli alperes 2011 marciusdban felmondta; a felmondas
jogszeriiségét senki sem tamadta meg. A kolcsonszerzddések felmondasara vezetd
okfolyamatot a felperes inditotta el azzal, hogy a bérleti szerzédésen alapuld dijfizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

[99] Masodsorban a vételi jog gyakorldjanak kijeldlése targydban 1étrejott
megallapodas hatalytalan, ugyanis a felperes a vételi jog atruhazasahoz sziikséges feltételeket
sosem teljesitette. Igy nem kérte a vételi jog kotelezettjeinek hozzajarulasat, ezaltal a rPtk.
215. § (1) bekezdése szerinti feltétel nem teljesiilt. Az opcids szerzodés 3.3. pontja szerinti
kotelezettségvallald nyilatkozatokat nem tette meg, a 3.1. pontja szerinti biztositékot nem
nyujtott. A kijelolés ellenértékét, 3.000.000 eurdt nem fizette meg. Ezen tilmenden a cégll a
vételi jog gyakorldsa megnyildsat megel6zden, 2015-ben megsziint, igy sziikségképpen
megsziint a vételi jogot alapitod szerzodés is.

[100] A felperes altal megjelolt cégjogi atalakuldsok nem voltak jogellenesek, ezzel
sem okozhattak kart a felperesnek.

[101] A bérleti szerz6dés felmondasanak megalapozottsiga és annak megsziinése
korében hivatkoztak arra, hogy a Févarosi {télétabla 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szamii végzése
olyan szakértéi véleményre alapozza a felperes tulfizetésére vonatkozd megallapitasat, amely
nyilvanvaléan téves szamitdson alapul. Ezt tdmasztja alda harom szakértd egyezd
megallapitdsa is, melyek értelmében a bérleti szerzodés felmondasakor a felperesnek
200.000.000 forintot meghalad6 tartozésa allt fenn. A bérleti jogviszony nem az I. rendi
alperesnek felrohatéan, hanem azért lehetetleniilt, mert a felperes bérloként az ingatlan
hasznalataval felhagyott.

[102] Eléadtdk, hogy a felperes varomanya, kozvetett tulajdonszerzése nem mindsiil
olyan jogi érdeknek, amely kereshet6ségi jogot alapozna meg. A felperes altal varomanyként
hivatkozott jogosultsag a jogszerzés kozvetett és sokszorosan feltételes, a felperes rahatasaitol
is fliggetlen lehetdsége folytan legfeljebb iizleti varakozasként azonosithatd, amely a karigény
érvényesitésére nem teremthet jogalapot (BH2019. 302.). A felperes a sajat iizleti
kockazatvallalasanak kovetkezményeit nem harithatja at rajuk. Tovabbi joggyakorlatra
hivatkozassal eldadtak, hogy a karigény elutasitandd azokban az esetekben, amikor nem
bizonyithatd, hogy a remélt jovedelem, nyeremény a karokoz6 magatartas hidnyaban tényleg
bekovetkezett volna.
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[103] A felperes felemelt, kizarolag az 1. renddi alperessel szemben érvényesitett
kovetelésével Osszefiiggésében kiemelték, hogy ugyanazon 6sszeg nyilvanvaléan nem lehet
egyszerre a vagyonban beallt értékcsokkenés és elmaradt haszon is. Ezen igény azért nem
alapos, mert a felperes az elézdek szerint az ingatlan tulajdonjogat birtokold gazdasagi
tarsasdgot soha nem tudta volna megszerezni. A felperes elmaradt haszonként csakis a
realisan varhato arbevétel, tovabba az ezen arbevételhez kapcsolodo koltségek Osszegének a
kiilonbozetét érvényesithetné. Mivel a felperes a bérleti jogviszony lejartaig 42.364.000 svajci
frank Osszegli bérleti dijat lett volna koteles megfizetni, valamint allnia kellett volna az
ingatlan tlizemeltetésével kapcsolatos jelentds koltségeket is, ezen 0Osszeg lényegesen
meghaladja az ingatlan hasznositasaval elérni remélt, kovetelése szerinti Osszeget.

[104] A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy a
felperes a perbeli ligyletekben anyagi hozzéjarulassal nem vett részt, igénye megalapozatlan.
A perbeli szerz6dések nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely alapjan a finanszirozénak
az Onerovel, befektetéssel vagy tagi kolcsonnel kapcsolatos megtéritési kotelezettsége
keletkezne. Emellett tény, hogy a felperes a teljes futamidére jar6 hatralékos bérleti dijat nem
fizette meg, ennek hidnyaban kivan ,,nyerészkedni”. A bérleti szerz6dés id6 eldtti megsziinése
esetén a bérld felperesnek, nem pedig a bérbeadd 1. rendli alperesnek keletkezik fizetési
kotelezettsége.

[105] A jogalap nélkiili gazdagodas feltételei sem teljesiiltek, a II. rendii alperes
jogelddje altal az cég8 iizletrészének megszerzéséhez biztositott finanszirozas visszafizetésére
a kolcsonszerzddések alapjan nem kertilt sor, a felperesnek pedig tartozasa all fenn a bérleti
szerzOdés alapjan az I. rendi alperessel szemben. A vagyoneltolédas a bérleti jogviszony
jellegzetességeire figyelemmel fel sem mertilhetett. Emellett az elséfoku birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra torténd hivatkozas fogalmilag kizart, ha
a jogviszonyokat szerzOdések rendezik.

[106] Egyetértettek az elséfokt birésagnak a kereset ellentmondasossagara vonatkozo
megallapitasaval, emellett hivatkoztak arra, hogy a felperes fellebbezésében nem a kozte és a
cég5 kozott 1étrejott tagi kolcsonszerzodésre, hanem rdutalé magatartassal ,,krealt” kolcson
jogviszonyra hivatkozik, amelyre a rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdsége. A
kereset felhivasok utan is fenndllo hianyossagait a felperes terhére kell értékelni, ez a
koriilmény a kereshetdségi jog fennallta esetén is kizarja a kereset megalapozottsagat.

[107] Fenntartottak a felperes felemelt keresetében érvényesitett kovetelés eléviilésére
vonatkoz6 eléadasukat. Mindkét igény tekintetében az igény eléviilésének kezdd iddpontja a
bérleti szerz6dés megsziinésének napja, amikor is a felperes az allitélagos haszontol elesett. A
felperes allitdsa szerint is megszlint a bérleti szerzddés legkésdbb 2012. janudr 1-jén,
amelyhez képest a tovabbi karigény 2017. januar 1-jén eléviilt.
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[108] Eléadtdk, hogy a harmadlagos, hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési
kérelem érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A rPp. 3. § (1) bekezdése és 252. § (3) bekezdése
alapjan a bizonyitasi eljards nagy terjedelmli vagy teljes megismétlése, illetéleg
kiegészitésének sziikségessége kizardlag a fellebbezd fél kérelme alapjan tehetd feliilbiralat
targyava. Ilyen kérelem hidnydban a masodfoka birosag a fellebbezés korlatain
tulterjeszkedne. Kérte e fellebbezési kérelem hivatalbdl elutasitasat a rPp. 235. § (1)
bekezdés, 237. § (1) bekezdés és 240. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [téltabla altal a megismételt eljarasra adott utasitasok részben okafogyotta valtak,
részben a felperes az eldirt tanimeghallgatasokat nem inditvanyozta. A szakértdi bizonyitas a
megismételt eljarasban beszerzett okirati bizonyitékok eredményeképpen sziikségtelenné valt,
az a PK. vélemény 4. pontjaban foglaltakra is figyelemmel mell6zend6 volt.

Ezen tilmenden az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

[109] Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételilkben fenntartottdk azon allitdsukat,
hogy a felperes a perbeli kovetelés tekintetében perbeli legitimacioval tobb okbdl sem
rendelkezik. A bizomanyi szerzddés képviseleti jogosultsdgot nem alapozhat meg; a felperes
nem igazolta az altala allitott, tagi kdlcson nyujtasara irdnyuld szerzodés 1€tét sem.

[110] A szamviteli nyilvantartas adatai ugyan valoban nincsenek kihatassal a kovetelés
1étére, de annak fenn nem 4&lltara a rPp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelhetd
bizonyitékul szolgalhatnak.

[111] Eldadtak, hogy a felperes altal a bérleti szerzddés felmondéasanak jogellenessége,
valamint a masodlagosként megjelolt kereset megalapozottsaganak alatamasztasaként
hivatkozott, a Févarosi [tél6tabla 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szaml végzését a Kuaria a
Gfv.V1.30.543/2021. szamon folyt feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezte, és igy az
itélt dologra hivatkozas a felmondas jogellenessége tekintetében nem all meg, ugyanakkor
anyagi jogerd flizodik a felperes felszamolasat elrendeld végzéshez. A jogerds végzés
hatalyon kiviil helyezése folytan a felperes alappal semmiképp sem tadmaszthat ugy igényt az
I. rendi alperessel szemben, hogy kdzben a sajat kotelezettségeit nem teljesiti.

[112] A kétszeres felszolitas feltételének meglétét tant2 nyilatkozata céafolta. A
Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.074/2019. szamG eljarasban vizsgalta a felmondas
jogszeriségét, az eljarasi rend megtartasat, és nem allapitott meg jogsértést. Emellett azt is
megallapitotta, hogy az opci6 gyakorlasanak feltételei nem teljesiiltek.

Vitattak, hogy tartozaselismerd nyilatkozatot tettek volna.

[113] A jogalap nélkiili gazdagodasuk azért is kizart, mert az tigylet kapcsan hétmilliard
forintos veszteségiik keletkezett.
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[114] A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat tételesen vitatta.
Eldadta, hogy — mivel az alperesek az itélet tényallasanak a céglizing konstrukcid
mibenlétére, céljara vonatkozd megallapitasait fellebbezéssel vagy csatlakozo fellebbezéssel
nem tdmadtadk, és azt fellebbezésében 0 sem tette vitdssa — az alperesek a fellebbezési
ellenkérelmiikben e tényallasi elemek megvaltoztatasat nem kérhetik.

[115] Az alperesek altal eldadottakhoz képest fenntartotta, hogy az ligy megitélése
szempontjabol az altala irdnyadonak tartott tényallast kell figyelembe venni. E korben
ismételten hivatkozott az allaspontja szerint itélt dolgot eredményezd, a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan a jelen perben irdnyadd a Kuria Gfv.VIL.30.323/2019/5. szamu itéletében
foglaltakra, valamint a Kuria Gfv.VII.30.226/2020/12. szami itéletében, a Févarosi {télétabla
16.Gf.40.202/2020/23. szaml végzésében, a 18.Fpkhf.44.227/2015/3. szamu végzésében,
31.Fpkht.44.542/2015/5. szamu  végzésében  és a  Fovarosi  Torvényszék
47.P£.637.194/2020/10. szamu itéletében kifejtettekre. Az EBH2013.G.5. szdmon kdzzétett
eseti birosagi dontés értelmében a felszamolasi eljarasban hozott érdemi végzések a rPp. 229.
§ (1) bekezdése alapjan anyagi jogerd hatassal birnak.

[116] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben a cégll nem atruhéazta a
vételi jogot, hanem a vételi jog gyakorlasara kijelolte a felperest a rPtk. 373. § (4) bekezdése
alapjan. Az alperesek allaspontjaval szemben a 2009. november 9-1 megallapodas érvényes és
hatalyos, annak alapjan a vételi jog jogosultjava valt, azonban az opcids szerzddés és igy a
részét képez6 november 9-1 megallapodas is 2010. december 31-én a rPtk. 312. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megsziint. Eldadta, hogy kartéritési kovetelése akkor is alapos lenne, ha a
cégll maradt volna a vételi jog jogosultja, ugyanis az Onrészt ,,ez esetben” az opcids
szerz6dés 1., 2.1. és 6.1. pontjai alapjan azért adta, hogy a vételi jog gyakorolhaté legyen. A
tag és a nem tag kozott 1étrejott szerzédésben alapitott vételi jog nem tartozik a Gt. 125. § (1)
bekezdésének hatalya ald, a vételi jog gyakorlésa, a felperes kijeldlése nem jogellenes és nem
semmis.

[117] A Févarosi [tél6tabla jogerds végzése bizonyitja, hogy a tagjatol tagi kolcsont
kapott, a fizetési kotelezettségének jogcime igy ez, és nem lehet kartérités. Az alperesek altal
allitottakkal ellentétben soha nem hivatkozott arra, hogy a cégb részére barmilyen
pénzkdlcsont nyujtott volna, igy ezt nyilvantartania sem kell. A cég3-re engedményezett tagi
kolcson kovetelést nyilvantartja, ugyanakkor a kovetelés anyagi sorsat semmilyen mddon
nem érinti, hogy szerepel-e a konyvelésben vagy sem.

[118] A vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés korében akként is nyilatkozott, hogy
az altala teljesitett onerd ellenértéke a egyébl kozvetett tulajdonjogara vonatkoz6 varomany
volt.

A varomany meghitsulasara alapitott keresete alapos, varomanya a rPtk. 229. § (1) bekezdése
szerinti torvényi védelemben részesiilt; nem iizleti, hanem jogi véarakozasa hitsult meg. A
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karigény megalapozottsagdhoz nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a vételi jog
gyakorlasa ténylegesen bekovetkezett volna.

A felmondas jogellenes az okbol is, hogy az eldirt eljarasi rend megsértésével azt nem eldzte
meg kétszeri felszolitds. A kétszeri felszolitas eldirasat igazolja a perben csatolt nyelvész-
szakértdi vélemény, de tani2 alperesek altal hivatkozott nyilatkozata is.

[119] A szerz6dés megsziinésekor teljesitendd elszdmolasi kotelezettség korében
tovabbra is hivatkozott a bérleti szerzddés 7.3.5., 8.2. és 8.6. pontjaiban, tovabba az opcids
szerz6dés 1.2., 2.1., és 6.1. pontjaiban foglaltakra. A Szegedi [tél6tabla EBD2013.G.9. szamii
elvi dontése értelmében a lizingszerzddés feleknek fel nem rohatd megsziinése esetén is
elszamolasi kotelem jon 1étre a lizingbe add és a lizingbe vevd kozott. Ilyen esetben a
szolgéaltatasok ellenértékét kell szembedllitani.

[120] A vételi jog gyakorlasa hidnyaban a II. rendi alperes, illetve a cégl0 és az cég8
iizletrészét megszerzo 1. rendii alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

A felek kozotti szerzodéses kapcsolat onmagaban nem zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas
cimén torténd marasztalast. Amennyiben a vagyoneltolodds a cégb vagyona terhére
kovetkezett volna be, ugy a bizomanyosi szerz0dés alapjan az ebbdl eredé kovetelést a cégb
ra engedményezte. Fenntartotta, hogy a teljesitett onrész dsszege a cégl0 vagyonat novelte, a
II. rendii alperes és jogelddje pedig a céglO lizletrésze ellenértékének a novekedésével ért el
jogalap nélkiili gazdagodast.

[121] Téves az az érvelés, hogy a keresete alapjaul szolgéld tényallas esetleges téves
mindsitése a kereset elutasitdsdra vezethet. Egyebekben a kereset ellentmondasossagara
vonatkozo6 allitasokat tovabbra is vitatta.

[122] A kovetelése nem éviilt el, mivel a kovetelése nem jaradék jogcimii, annak
eléviilésére a PK 52. szamu allasfoglalds nem irdnyado. A 2012-2017. kozotti iddszak
tekintetében kovetelt elmaradt vagyoni eldny eléviilésének kezdd idépontja nem lehet 2011.
januar 1., a rPtk. 360. § (1) bekezdése szempontjabdl az elmaradt vagyoni elény ugyanis
akkor kovetkezik be, amikor az 1étrejott vagy létrejohetett volna. Hivatkozott az 1. rendi
alperes 2018. december 4-i, eléviilést megszakitd tartozaselismerésére is, amelyhez képest a
kovetelését az eléviilési hataridon beliil érvényesitette.

[123] Nincs helye az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési
kérelme hivatalbol elutasitdsdnak. Bar az elséfoku itélet tényallasa kiegészithetd, a stlyos
eljarasi hibak folytan, a masodfoku birdsag altal eldirt bizonyitasi kotelezettség, az
atalakulasok vizsgalata és a bérleti szerzddés teljesitését vizsgald szakértdi bizonyitds
hianyéaban helye lehet Gjabb eljarasra és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitasnak is. A perben
tovabbi tanubizonyitds nem volt sziikséges, viszont az elséfoku birdsag megalapozatlanul
mell6zte a szakértdi bizonyitas iranti inditvanyat.
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[124] A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki, illetve azt az aladbbiak szerint pontositja.

[125] A felperes és az cég7 kozott 2008. marcius 20-4n ,,Uzletrész adasvételére sz616
modositott és Bjrafogalmazott megallapodas™ jott 1étre, amely a felek kozott 2007. december
21-én megkotott lizletrész-adasvételi szerzodést modositotta. A megallapodas lényege szerint
a felperes 38.000.000 eur6 vételarért megveszi az cég7t6l mint eladotol az cég8 100 %-os
izletrészét. A szerz8dés alapjan a felperes az cég7 részére 500.000 euro foglalot fizetett meg,
amely Osszeget tulajdonosa, a cég5 tagi kdlcson utjan biztositotta részére, 2008. marcius 21-
én tortént atutalassal.

[126] A cég2 2008. marcius 19-i finanszirozasi ajanlata a finanszirozas feltételei kozott
tartalmazta azt is, hogy az tizletrész 38.000.000 euros vételarabol az dnrész 9.000.000 eurot
tesz ki, mig a kolcsonbdl finanszirozott rész 29.000.000 eur6. A finanszirozasi ajanlat
értelmében az lizletrész projekt tarsasagra atszallasanak feltételeként megkotendd bérleti
szerzOdés alapjan beszedett bérleti dijakat a bérld felperes a bérbeado cég8ra engedményezi,
aki azt biztositéki letéti szamléara utalja at. A kolcson futamideje 17 év, de a finanszirozasi
ajanlat tartalmazta az eldtorlesztés lehetoségét is.

A finanszirozasi konstrukcid része volt — a cég2-nek a felpereshez intézett, 2009. oktober 12-i
levele szerint — az cég8 lizletrészeire ,,az ligyfél” szdmara vételi jog biztositasa, amellyel afa
¢és vagyonatruhazasi illeték fizetése nélkiil szerezheti meg a egyébl tulajdonjogat.

[127] A 2008 oktoberében a felperes €s a cégb kozott 1étrejétt, modositott bizomanyosi
szerz6dés- megnevezesi okirat az elézmények kozott tartalmazza, hogy a felperes €s az cég7
lizletrész-adasvételi szerzddést kotottek az cég8 lizletrészei 100 %-anak 38.000.000 eurd
vételarért torténd megvasarlasara. A cég2-vel folytatott targyaldsok eredményeként, a cég2
kérésére abban allapodtak meg a felek, hogy a felperes a sajat er6t olyan modon biztositja,
hogy az cég8 lizletrészét a felperes vagy a felperes nevében eljar6 mas tarsasag szerzi meg, €s
ezt egy projekt tarsasagra ruhazza at, 9.000.000 eurdval alacsonyabb vételaron. ,,a Projektben
résztvevl felek (a cég2 és a cég3: a tovabbiakban a Projekt tagjai) a késdbbiekben
megallapodnak abban, hogy milyen feltételek mellett kapja meg a cég3 ezen 9 millio €
Osszegli hozzéjarulasanak az ellenértékét.” A szerzddés D) pontja értelmében a megallapodas
célja azon feltételek meghatarozasa, amelyek alapjan a cégb megszerzi az cég8 lizletrészeit az
cég7t0l és tovabb értékesiti azokat a projekt tarsasagnak a felperes nevében €s képviseletében.
Az E) pont rogziti, hogy a szerzddés el6z6 valtozata alapjan a felperes harmadik felek
kozremikodésével rendelkezett az lizletrész vételar onrészének az elado részére atutalasarol.
A megallapodés 1. pontja szerint a felek megallapodnak, hogy a cég6 a sajat nevében, de a
felperes javara szerzi meg az cég8 100 %-os lizletrészét az eredeti vételarért, és ugyanezen a
napon tovabb értékesiti a csokkentett vételaron. A 2. pont szerint az eredeti vételar
4.391.560,82 eurd + 9.062.000 eurd, mig a csokkentett vételar 4.391.560,82 eurdt tesz ki. A
két 0sszeg kiilonbozetét a felperes vagy kozvetleniil, vagy kdlcsondn keresztiil biztositja cégb
részére. A csokkentett vételarat a projekt tarsasag kozvetleniil fizeti meg az cég7nek, ennek
kovetkeztében a cégbnek nem keletkezik azonnali fizetési kotelezettsége. A felperes altal az
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cég? részére az lzletrész-adasvételi szerz0dés alapjan megfizetett 500.000 eurd foglalo az
eredeti vételar 0sszegébe beleszamit. A szerzddés 4. pontjaban a felperes kijelentette, hogy a
cégbt mentesiti mindenféle veszteség, kar, igény stb. aldl, amelyet vele szemben harmadik
személy a fenti tranzakcioval kapcsolatban érvényesit. A cégb akként nyilatkozott, hogy a
felperest azonnal értesiti, amint tudomast szerez ilyen esetleges veszteségrodl, igényrdl vagy
barmilyen erre vonatkozo6 eljarasrol. A cégb engedélyezte a felperes szamara, hogy részt
vegyen barmilyen ilyen igényre vonatkozé eljarasban, és kijelentette, hogy nem fog
egyezséget kotni ilyen igények tekintetében a felperes hozzajarulasa nélkiil.

[128] A fentiek alapjan a cég6 és az cég7 kozott 2008. augusztus 21. napjan létrejott,
majd 2008. oktober 7-én modositott, az cég8 100 %-os lizletrészének adasvételére 1étrejott
megallapodas a cégbt kozbensd vasarloként, mig a céglO-t végsd vasarloként emliti. A
szerzOdés J) pontja tartalmazta, hogy a felperes, valamint az cég7 a 2008. marcius 20-i,
iizletrész-vasarlasra kotott megallapodasukat a jelen szerzddésre tekintettel meg kivanjak
szlintetni. A szerz6dés 2.2. pontja értelmében az cég7 az cég8 100 %-os lzletrészét
4.391.560,82 eurd (fo tizletrész atruhdzasi megallapodas értelmében fennallo vételar),
valamint 9.062.000 eurd Osszegben meghatarozott vételaron adja el a cégbnek, amely
Osszegbdl a felperes mint vasarld korabban 500.000 eurd Osszeget eldlegként megfizetett. A
vételar megfizetésének modjardl a szerzédés akként rendelkezik, hogy az cég7 fennalld
fizetési kotelezettségeire tekintettel abbol 4.300.000 eurd az cégl7 (a tovabbiakban: cégl?7)
szamlajara, 4.762.000 eurd cégl6 s.r.o. (a tovabbiakban: cégl6) részére fizetendd. Az utolso,
4.391.560,82 eur6 vételar részletet a végso vasarlo fizeti meg kozvetleniil az elado szamara.

[129] A szintén 2008. augusztus 21. napjan létrejott, majd 2008. oktdber 7-én
modositott, az cé€g7, a cégl0 és a cégb kozotti haromoldall iizletrész-atruhazasi szerzodés
értelmében a cégl0 az cég8 100 %-os lizletrészét a cég? altal biztositott 4.391.560,82 eurd
vételaron megszerezte.

[130] (A felperes altal kozvetleniil az cég7 részére megfizetett 500.000 eurdn feliil)
2008. szeptember 1-jén a cégl5 850.000 eurot utalt a cégl6 részére, az utalas kdzleményében
a felperesl-t és a ,,vételar” megjegyzést feltiintetve. A cégd 2008. oktodber 7-én 4.300.000
eurdt utalt az cégl7 részére, a kozleményben feltiintetve a felperes] megbizasa szerinti
iizletrész vételarat, majd 2008. oktober 14-én 3.412.050 eurot a cégl6 részére, a kozlemény
rovatban feltiintetve, hogy az dsszeg lizletrész vételar a cég6 nevében.

(Ezen tételek egyiittes 6sszege 9.062.050 euro.)

[131] A 2008. augusztus 21-én a cég9 mint elado és a cégll mint vevd kozott 1étrejott
opcio alapitasarol szolo szerzodés 1. pontja a szerzddés elozményei kozott utal az lizletrész-
adasvételi szerzédésre, amely az 1.2. pont szerint az ,,Eladdo 100%-os tulajdonaban allo
Tarsasag mint vevo és az cég7 S.A.”, tehat a cégl0 és az cég7 kozott jott 1étre, utal tovabba a
felperes és az cég8 kozott a kdlesonszerzddés futamidejére kotott bérleti szerzédésre és az
cég8 lizletrésze megvasarlasanak pénziigyi forrdsaként a céglO és a cég2 kozott 1étrejott
kolcsonszerzédésre. Az opcids szerz8dés 2.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy megtesznek
minden sziikséges 1épést és megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy a jelen
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megallapodast, valamint azon, az 1. pontban szerepld megéllapodasokat, amelynek részesei
vagy amelynek részesének tekinthetdk, teljesitsék. A 3. 1. pont az ,,Opcids Idszak Lejarta”-
ként a cég2 kolcsonszerzddése fennalltanak idejét hatarozta meg. A szerzddés 6.1. pontja a
zar6 rendelkezések kozott rogzitette, hogy (az 1. pont szerinti) megallapodasokban rogzitett
kijelentéseket, szavatossagokat és kotelezettségvallalasokat tigy kell tekinteni, mint amelyek a
jelen megallapodas teljesitését, a vételi, illetve eladési jog gyakorlasat szolgaljak, ezért azok a
jelen megallapodas teljesitésétdl és az opcids jogok gyakorlasatol fiiggetleniil érvényesek.

[132] A 2009. november 9-¢én a felperes és a cégll kozott a vételi jog gyakorlasanak
kijelolésérdl sz6l6 megallapodas 2. pontja akként rendelkezik, hogy a cégl1 vallalja, hogy az
opcids szerzédésben irt ,,Opcids IdOszak Lejartakor” vételi joganak gyakorlasa esetén a vételi
jog gyakorlasara a cég3-t jeloli ki, és errdl a vételi jog gyakorlasaval egy idoben a vételi jog
kotelezettjét értesiti.

[133] 2011. december 29-én a cég5 a felperessel szemben a tagi kdlcson cimén fennalld
2.500.000 euro, valamint 8.562.500 euro kartéritési kovetelését a cég3-re engedményezte. A
2012. januar 16-an moédositott, majd 2013. julius 1-jén — azaz a 2012. februdr 22-i, egyesitett
nyilatkozat engedményezésrél-megnevezésli okirat keltét kovetben — megerdsitett
engedményezési szerz0dés engedmeényezett 6sszegekként szintén a fentieket tartalmazza.

[134] A felperes felszamolasi eljarasdban a cég3 2012. augusztus 24-én kelt hitelez6i
igény bejelentésében elézményként azt tiintette fel, hogy a cég5 altal rd engedményezett
9.062.050 eur6 tagi kolcson kovetelés nyilvantartasba vételét kéri, amelyet jogelddje az cég8
iizletrészének finanszirozadsdhoz dnerd biztositasa céljabol bocsatott a felperes rendelkezésére.

[135] A Fovarosi Torvényszék elott 34.Fpkh.194/2016. szamon folyamatban volt,
vitatott hitelez6i igény elbirdlasa iranti eljardsban a jelen per I. rendl alperese a 2018.
december 4-én kelt beadvanyaban kimunkalta a bérleti szerzddés alapjan esedékes
kifizetéseket és a bevétel Osszegét, €s bejelentette, hogy a felperes mint ados kartérités
jogcimén fennallo tartozéasa 18.129.706,01 svajci frank és ennek kamata.

[136] A jelen masodfoku eljarasban az alperesek bejelentették, hogy a Kuria az eldtte
folyt feliilvizsgalati eljarasban a Fovarosi [télétabla 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szami végzését
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot Gijabb eljarasra €és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A hatarozat leirasa folyamatban van.

[137] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés részben, az itélet 9.062.000
eur6 megfizetése iranti keresetet az I. rendl alperessel szemben elutasitdé rendelkezése
tekintetében megalapozott, mig ezt meghaladéan megalapozatlan.
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[138] Az els6foku birosag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely
folytan a perinditaskor hatdlyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazando6 rPp. 252. §
(2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok éllna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a Févarosi [télotdbla ezért az elséfokn
itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kézott biralta felil.

[139] Az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan és pontatlanul tarta fel, azonban az a
felek nyilatkozatai, a felperes és az cég7 kozott 2008. marcius 20-an létrejdtt, iizletrész
adasvételére sz616 modositott és Gjrafogalmazott megallapodas tartalma, a 2008. marcius 19-1
finanszirozasi ajanlat, valamint a cég2 felpereshez intézett, 2009. oktober 12-én kelt levele, a
2008. augusztus 21-én, a cég9 és a cégll kozott 1étrejott opcid alapitasarol szolo szerzddeés,
valamint a felperes és a cégll kozotti, 2009. november 9-i, vételi jog gyakorldjanak
kijelolésérdl szold megallapodés, a felperes és a cégb kozott 2008 oktdberében 1étrejott,
modositott bizomanyosi szerz6dés megnevezési okirat, a cégb és az cég7 kozott 1étrejott,
2008. oktober 7-1, modositott lizletrész-adasvételi megallapodas, a szintén 2008. oktdber 7-i,
modositott tartalmu, az cég7, a cégl0 és a cégb kozott 1étrejott haromoldalu tizletrész-
atruhdzasi szerz6dés, a cég5 és a cégls altal eszkozolt atutalasokrdl kiallitott bizonylatok
tartalma, a 2011. december 29-i, majd 2012. januar 16-an és 2013. julius 1-jén megerdsitett, a
cég5 és a cég3 kozott 1étrejott engedményezési szerzddés, a cég3 2012. augusztus 24-én kelt
hitelez6i igény bejelentése és az 1. rendl alperesnek a jelen per irataihoz 2019. augusztus 7-
én, 10.G.44.438/2016/88. szamon csatolt, a Févarosi Torvényszek eldtt 34.Fpkh.194/2016.
szamon folyamatban volt eljardsban tett, 2018. december 4-én kelt beadvanya alapjan a
fentiek szerint a masodfoku eljarasban kiegészithetd volt.

[140] A harmadlagos, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezés
a hatalyon kiviil helyezés okaként egyértelmiien megjelolte az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének elmulasztasat [rPp. 221. § (1) bekezdés], valamint a megismételt eljarasra
eldirt bizonyitasi cselekmény elmulasztasat (PK vélemény 4. pont), igy e tekintetben a
fellebbezés hidnyosnak nem mindsiil, a rPp. 240. § (1) bekezdése és 237. §-a alkalmazasaval
a fellebbezés (e részben) elutasitdsanak akkor sem lenne helye, ha az eshetdleges kérelmeket
tartalmazo fellebbezés ily mdédon megbonthat6 lenne.

[141] Az elséfoka birdsag a Févarosi [téltabla 2020. junius 30-an kelt, a korabbi
itéletet hatalyon kiviil helyezd és az els6foku birdsagot a per ijabb targyaldsara €s ujabb
hatdrozat hozatalara utasitd6 végzésében foglalt, a megismételt targyaldsra vonatkozo
utasitdsoknak csak részben tett eleget. A tényallast csak részben egészitette ki, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat nem teljeskoriien mérlegelte, €s elmulasztotta az
eldirt szakértdi bizonyitas lefolytatdsat. Ezen eljarasi szabalysértések azonban az elséfoku
itélet ismételt hatadlyon kiviil helyezését nem indokoljdk, mivel a megismételt eljarasban tett
eléadasokra és a csatolt okiratokra tekintettel a PK vélemény 3. pontjaban foglaltak
alkalmazasaval a masodfoku eljarasban az eljarasi szabalysértés orvosolhatd, a per adatai
alapjan az eldirt szakértdi bizonyitas melldzhetd volt; szakértd bizonyitas lefolytatdsa
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érdekében sem volt helye az itélet rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezésének, a késobb kifejtenddk szerint.

[142] A felperes éllitasaval ellentétben ugyanakkor nem mindsiil eljarasi
szabalysértésnek az, hogy az elséfoku birdsag az alperesek per megsziintetése iranti kérelmét
nem kiilon végzéssel, hanem az eljarast befejezd hatarozataban biralta el, dontésének indokat
is adva [rPp. 162. § (2) bekezdés].

[143] A Fovarosi [télétabla a fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem
hivatkozasaira tekintettel elsOdlegesen azt rogziti, a kereseti kérelem esetleges
ellentmondasossaga, az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul szolgald tények
megjelolésének hianya csupan a rPp. 124. § (1) és (2) bekezdésében foglalt intézkedéseket
alapozhatja meg, a kereset érdemi elbirdldsa soran az a kereset elutasitisat nem
eredményezheti.

[144] A kereseti kérelem alapjaul szolgald tényallitasok, valamint jogi hivatkozasok
megvaltoztatasa nem sziikségképpen jelenti a kereseti kérelem hatarozatlansagat. Az elséfoka
birdsag allaspontjaval ellentétben a felperes részletesen levezette, hogy a kara mely L., illetve
II. rendd alperes altal kifejtett magatartdsok eredményeként kovetkezett be, amely okozat
meglétét az elséfoku birdsag egyébként — részben — vizsgalta is.

[145] Nem felel meg a valdsagnak, hogy a felperes ugyanazon kart egyszerre allitotta a
vagyonaban beallt értékcsokkenésként, €s kivanta elmaradt haszonként is érvényesiteni. A
2021. oktéber 25-i keresetvaltoztatdsa ugyanis egyértelmiien megjeloli, hogy az elmaradt
haszonként kizarolag az I. rendli alperessel szemben érvényesitett tovabbi igény az dnerdként
megfizetett 9.062.000 eur6d raforditassal meg nem egyezd Osszeg, amelyhez a felperes a
bérleti szerz6dés jogellenes felmondésa hidnyaban hozzajutott volna, valamint a megszerezni
kivant ingatlan értéke, amely utobbi kovetelésbdl a felperes levonta az ellenértékként az
oldalan felmeriild oneré6 Osszegét. A FOvarosi [tél6tabla e korben megjegyzi, hogy
ellentmondast csak — az alperesek altal soha nem kifogasolt — ,,masodlagos” keresetként
megjeldlés eredményezhetne, azonban a keresetvaltoztatast tartalmazd okiratbdl, valamint a
felperes ezt kovetd, kovetkezetes allitdsaibol nyilvanvald, hogy ezen, keresetfelemeléssel
tdmasztott igény nem eshetdleges az alpereseknek 9.062.000 eur6 megfizetésére
egyetemleges kotelezés iranti kérelemhez képest, hanem amellett, egyidejlileg érvényesitett.

[146] A Févarosi [télétabla ugyancsak a felek visszatérd hivatkozasaira tekintettel
sziikségesnek tartja eldljaréban rogziteni, hogy a jelen per elbirdldsa szempontjabol a felek
altal hivatkozott kuriai, fovarosi itéldtablai és fOvarosi torvényszéki dontések a felek altal
allitott tartalom szerinti anyagi jogerd hatdssal nem birnak.
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[147] A tPp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyadban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazéd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitidssa tehessék (anyagi
jogerd).

[148] A fentiek szerint az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés,
az annak alapjaul szolgalo relevans tények €s jogi okfejtések is, igy a felek kozotti jogviszony
mindsitése, amely utobb vitdssa nem tehetd, és attdl egy késdbbi perben a birdsag sem térhet
el (BH2002. 235.).

Az anyagi joger6 folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket megillet6 jogokat és az Oket
terheld kotelezettségeket véglegesen meghatarozottnak kell tekinteni, az igy elbiralt jogot
tobbé vitassa tenni mar nem lehet.

A Kiuria a BH2008. 18. szam alatt kozzétett ligyben kifejtette, hogy a keresettel érvényesitett
jog targyaban hozott itélet jogereje azt zarja ki, hogy ugyanazon tényalapbdl szarmazd,
ugyanazon jog irant, ugyanazon felek kozott — ideértve jogutodaikat is — egymads ellen Uj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék. Ugyanakkor a birésag nincs kotve a mas személyek kozott folyamatban volt
perben megallapitott tényallashoz és dontéshez akkor sem, ha a dontés azonos tényalldson
alapult.

A BDT2021. 4384. szamon kozzétett dontés szerint az anyagi jogerd kiterjed a jogrol vald
dontésre, amely csak a dontés rendelkezd és indokolési részének egylittes vizsgalata alapjan
allapithatdo meg. Az anyagi jogerd hatas folytan a birdsagnak az itéletben megallapitott
tényallason alapuld dontése emelkedik jogerdre.

[149] A Kiria a felperes altal itélt dologként, és kotelezden figyelembe veenddként
hivatkozott Gtv.VII.30.323/2019/5. szamu itélete nem a jelen peres felek kozotti eljarasban
sziiletett, igy ahhoz rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti itélt dolog anyagi jogerd hatdsa nem
flizédhet. A rendelkezd részben foglalt dontést az ahhoz fliz6d6 indokokkal egyiitt vizsgalva
megallapithatd tovabba, hogy a Kuria — a jogviszony mindsitésétdl fiiggetleniil — dontését
kizarolag arra alapozta, hogy a tarsasadgi részesedés <éErtékcsokkenése miatt a tag
maganvagyonaban esett karra hivatkozassal Kkartéritési igény megalapozottan nem
érvényesithetd. Az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy az ott vizsgalt keresetben
a cég3 a kara bekovetkeztét arra tekintettel allitotta, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
miatt a jelen per felperesében lévd lizletrészének értéke csokkent. A felperes allitasaval
ellentétben a Kuria indokokkal egyiitt értelmezett dontésébdl nem kdvetkezik, hogy a felperes
alperesek — jelen perben megjelolttel azonos — szerzddésszegéseire alapitott karigénye
megalapozott lenne, a Kuria vizsgalata ugyanis erre nem terjedt ki.

[150] Nem megalapozott a felperesnek a perinditaskor még nem hatalyos Pp. 360. § (1)
bekezdésére hivatkozasa, illetve a Bszi. jogegységi panasz eljarasra szabalyozast tartalmazo
41/B. § (1) bekezdésére hivatkozasa sem. A 2019. évi CXXVIIL torvénnyel bevezetett
korlatozott precedensrendszer a Bszi. médositott 197/B. §-a alapjan a jelen eljarasban is
érvényesiil. Azonban — tul azon, hogy a Kduria a jelen perben eldontendd jogkérdésben még
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nem foglalt 4llast — a jelen perben a Kuria elvi kérdésben hozott korabbi dontésétdl eltérés
lehetésége sem meriilt fel.

[151] A Kiiria az ugyancsak a felperes altal hivatkozott Gfv.VI1.30.226/2020/12. szdmu
itéletében, a jelen per 1. rendi alperese €s a felperes kozotti, nemleges megéllapitas iranti
kereset targyaban folyt eljarasban a felek kozotti jogviszonyt valoban céglizing tjan torténd
tulajdonszerzésre iranyuld szerzddéses konstrukcionak mindsitette, a kereset elutasitasat
tartalmaz6 dontését azonban nem erre a mindsitésre alapozta, igy az altala megallapitott
tényallashoz anyagi jogerd hatas szintén nem fiizodhet.

Ugyanez allapithaté meg a Févarosi Torvényszék 47.P£.637.194/2020/10. szamu, végrehajtas
megsziintetése targyaban hozott itélete kapcsan is.

A Fovarosi [télétabla e korben megjegyzi, hogy a jelen per megitélése szempontjabol
jelentésége nem annak van, hogy a szerzddéses konstrukcid céglizingnek mindsithetd-e,
hanem annak, hogy a szerzddések lancolata valoban a felperes kozvetett tulajdonszerzését
volt-e hivatott megteremteni.

[152] Ezen tul a felperes itélt dolgot eredményezd dontésekként hivatkozott a Févarosi
Itélotabla felszamolasi eljarasban hozott jogerds végzéseire is, amely anyagi jogerd hatést az
alperes vitatta.

[153] Kétségtelen, hogy a rPp. 229. § (1) bekezdése a felszamolasi eljarasban is
alkalmazando (BDT2004. 986.). Az iranyadd joggyakorlat értelmében (EBH2013.G.5.) a
felszamolasi eljarasban az iigy érdemében hozott végzések rendelkeznek a peres eljarasra is
kihatd jogerével. Ez esetben azonban az anyagi jogerd hatas nyilvanvaldan az adott iigyben
érvényesitett és elbiralt joghoz kapcsolédik. Igy példaul, az EBH2011. 2333. szamu
dontésben kifejtettek szerint, a kdzbensé mérleg jovahagydsdhoz anyagi jogerd hatds nem
flizodik, mivel ezaltal a birdsag csak azt nyilvanitja ki, hogy tudomasul veszi a felszamolo
altal a kozbensd mérlegben ¢és a hozza kapcsolt szoveges jelentésben foglaltakat. Anyagi
jogerd hatas flizodik azonban a koézbensd mérleghez csatolt részleges vagyonfelosztasi
javaslatot is jovahagyd végzéshez, mivel ezaltal a birosdg valamely hitelezd javara pénz
kifizetésérdl is rendelkezik.

[154] Ennek alapjan a felperes altal hivatkozott végzések kozill a Févarosi {télétabla
18.Fpkhf.44.227/2015/3. szaml végzéséhez fliz6dd anyagi jogerd hatds — az ott elbiralt
joghoz képest — abban all, hogy a felperes felszamolasi eljarasdban a cég3 8.223.616 eurd
kovetelése hitelezdi igényként a ,f° pont alatt nyilvantartasba veendd, mivel ennek
jogszabalyi feltételei fennallnak. Kiemelendd, hogy a Févarosi {tél6tabla e dontését — annak
indokolédsabdl kitlinéen — a deviza atutalasokrdl kiadott banki igazolasokra, de legf6képpen a
felperes tartozéaselismerd nyilatkozataira alapitottan hozta. Amennyiben e végzésbdl a
felperes altal allitottak szerint kdvetkezhetne annak kotelezoként elfogadasa is, hogy a cég5 (a
végzésben foglalt Osszeggel egyébként meg nem egyezd) 9.062.000 eurd Osszeget tagi
kolcson cimén nyujtott a felperesnek, azt eredményezné, hogy a felperes a sajat
tartozaselismerd nyilatkozatara alapitottan érhetne el anyagi jogerd hatést.
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[155] A Févarosi [tél6tabla 31.Fpkhf.44.542/2015/5. szamu végzéséhez fiiz6d6 anyagi
jogerd hatas annyiban 4ll, hogy a cégll 3.000.000 eurd kovetelése a kérelemben foglaltak
alapjan hitelez61 igényként nyilvantartasba nem veheto.

[156] A Fovarosi [télétabla 12.Fpkhf.43.606/2021/6. szamu végzése az alperesek —
felperes 4ltal nem vitatott — eldadasa szerint a Kuria eldtt folyt feliilvizsgalati eljarasban
hatalyon kiviil helyezésre keriilt, hatdlyon kiviil helyezett hatarozathoz anyagi jogerd hatas
nem flizédik.

[157] Végiil a Févérosi [télétabla elézményi eljarasban hozott, a felperes altal
ugyancsak hivatkozott 16.Gf.40.202/2020/23. szamu végzésében irtak a PK. vélemény 4.
pontjaban foglaltak szerint a kifejtett jogi allaspont vonatkozasdban az elséfoku birdsagot a
megismételt eljarasban nem kotik. Mivel a hatdlyon kiviil helyezé végzés nem az igy
érdemében hozott itélet, a perbe vitt jogot nem birdlja el, annak a rPp. 229. § (1) bekezdése
szerinti anyagi jogerd hatasa nyilvanvaloan nem lehet.

[158] A felperes elsddleges, az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld
keresetében szerzddésszegésbol eredd kartéritést érvényesitett.

[159] A per targyava tett jogviszonyok keletkezésekor hatalyban volt, ezért a jelen tigy
elbiraldsakor alkalmazando6 rPtk 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy tigy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A rPtk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokeért vald felelosség szabalyait kell
alkalmazni.

[160] Az els6foku birésag helytalloan rogzitette e kereset megalapozottsaga
feltételeként a felperest ért kar, az alperesek jogellenes magatartasa, valamint e magatartasok
¢és a bekovetkezett kar kozti okozati dsszefliggeés felperes altali bizonyitasanak sziikségességét
[rPp. 164. § (1) bekezdés].

[161] A kartérités ezen elemei koziil a felperest ért kar altala (tévesen) megallapitott
bizonyitatlansagat azonban hibasan értékelte (az alperesek hivatkozasat atvéve) a
kereshetdségi jog hianyaként.
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[162] A perbeli legitimacid, mint perinditasi jogosultsag (kereshetdségi jog) a fél és a
per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-
e, és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A
kereshetdségi jog alapvetden anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya kozotti anyagi
jogi kapcsolat, a félnek a vitdban val6 anyagi jogi érdekeltségén keresztiil vizsgalando.

[163] Mivel a felperes a keresetében megjelolte a szerzodéses jogviszonyt, az alperesek
szerzOdésszegd magatartasait és az ebbdl 6t ért kar bekovetkeztét allitotta, a kovetelés
érvényesitéséhez fiiz0d6 anyagi jogi érdeke kétségteleniil fennall, tehat kereshetdségi joggal
rendelkezik. Amennyiben pedig az allapithaté meg, hogy a kovetelése nem alapos, az nem a
kereshet0ségi joga hidnyara, hanem a kovetelése megalapozatlansagara, a kartérités
feltételeinek fenn nem alltara vezethetd vissza.

[164] A felperesnek a kara bekovetkezését azaltal kellett bizonyitania, hogy a
9.062.000 eurd onrész megfizetése az 6 teljesitésének mindsiil.

[165] Az els6foku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes azért
nem érvényesithet kartéritési igényt az alperesekkel szemben, mivel nem érte kar.

Noha az els6foku birosag iranyado tényallasként rogzitette, hogy szerzddéses konstrukciod
célja a felperes kozvetett tulajdonszerzése volt, ennek tévesen nem tulajdonitott jelentoséget,
¢s mérlegelésekor, a rPp. 206. § (1) bekezdését megsértve, az Onrész felperes Aaltali
teljesitésére vonatkozo bizonyitékokat nem vette figyelembe.

[166] A felperes €s az cég7 kozott 2008. marcius 20-an 1étrejott, lizletrész adasvételére
vonatkoz6 megéllapodasbol egyértelmiien kitiinik, hogy az cég8 iizletrészét a felperes kivanta
megszerezni, tovabba az is, hogy a cég5 altal folyositott tagi kdlesonbol 500.000 eurdt
foglaloként az cég7 részére megfizetett.

A cég2 finanszirozasi ajanlata ehhez képest az iizletrész megszerzésének mas modjat
tartalmazza, azzal azonban, hogy az cég8 tizletrészeit valtozatlanul a felperes fogja megvenni
az altala biztositott 9.000.000 eurd onrész megfizetése mellett. A cég2 2009. oktdber 12-i
levele szerint az lizletrész megvasarlasat vételi jog kikotése utjan biztositjadk szdmaéra. Ezt
erdsiti a 2008 oktdberében a felperes és a cégb kozott 1étrejott, modositott bizomanyosi
szerzOdés tartalma, amelynek szovege kifejezetten tartalmazza, hogy a 9.000.000 euro
Osszegll Onrészt nem a cég6, hanem a felperes fizeti meg.

tani2 ¢és tani3 tantivallomésa is megerdsiti, hogy a Alperes2 kérésére valtozott akként a
konstrukcio, hogy az cég8 iizletrészét nem kozvetleniil a felperes szerzi meg, hanem koztes
céget kell beiktatni, amely a cégb6 volt.

[167] A bizomanyosi szerz6désbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a cégb — noha az
iizletrész-adasvételi szerzodésekben félként jelent meg — tényleges kifizetést nem teljesitett,
hanem az Onerd Osszegét a felperes biztositotta. A felek altal bizomanyosinak nevezett
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szerzOdés egyszerre tartalmazta azt, hogy a cégb az cég8 iizletrészeit a felperes nevében és
képviseletében szerzi meg, majd értékesiti tovabb [D) pont], valamint azt, hogy a cég6 a sajat
nevében teszi mindezt (1. pont). Ezen ellentmondas feloldasa nélkiil is megallapithato
azonban, hogy a finanszirozasi konstrukciora, valamint a bizoményosi szerzodésnek azon
utalasara figyelemmel, hogy a cégb a felperes érdekében, a felperes kozvetett
tulajdonszerzése céljabol szerzédik, valamint az onrészt is a felperes biztositja, onmagaban
abbdl a ténybdl, hogy az lizletrész-adasvételi szerzddésekben félként (a cég2 kérésére) nem a
felperes, hanem a cégb vett részt, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a teljesités a
cég6b, nem pedig a felperes részérdl tortént.

A felperes nem allitott olyat, hogy a cégb részére biztositotta volna az Onrész Osszegét, akar
kolcson utjan, akar mas modon, igy — az els6foktl birdsag érvelésével ellentétben — vele
szemben kdvetelést nem is kell nyilvantartania, illetve kovetelését nem a cégbnel szemben
tudja érvényesiteni.

[168] A cégb lizletrész atruhazasi szerzodés lancolatba beiktatasat az tette sziikségesseé,
hogy a II. rendii alperes jogelddje az iizletrész megvasarlasdhoz annyi forrast nem kivant
biztositani, mint amennyiért az cég7 az cég8 lizletrészét el akarta adni. Arra ugyanakkor a
perben nem meriilt fel adat, hogy az {lizletrész cég7 ¢és cégb kozotti szerzddésben
meghatarozott értékét vitattak volna. Igy abbol kell kiindulni, hogy az cég7 4.391.560,82 eurd
+9.062.000 eur6 dsszeg ellenében ruhdzta at az cég8 100 %-os iizletrészét a cégbre. Ebbdl is
kovetkezOen az Onrész felperes altali teljesitését tamasztjak ala a perben csatolt atutalasi
bizonylatok is. 2008. marcius 21-én a cég5 megbizasa alapjan kifejezetten tagi kdlcson cimén
500.000 eur6 keriilt a felperesnek atutalasra, amely Osszeg tekintetében az alperesek sem
vitattdk, hogy az cég7nek megfizetett lizletrész-vételar részét képezte. A cégls részérdl 2008.
szeptember 1-jén teljesitett 850.000 eurd utalds a 2008. augusztus 21-i, oktober 7-én
modositott lizletrész-adasvételi szerzddésben foglaltak szerint a cégl6 részére tortént azzal,
hogy a kdzlemény kifejezetten megjelolte a felperest, illetve a vételar- szot is. A cég5 részérdl
2010. oktober 7-én az lzletrész-adasvételi szerz8dés értelmében az cégl7nek teljesitett
4.300.000 eur6 atutalasanak kozleménye ugyszintén azt tartalmazza, hogy a felperes
megbizasa szerinti lizletrész vételar utalds torténik. A cég5 részérél 2008. oktober 14-én
teljesitett tovabbi 3.412.050 eurd 6sszeg banki atutalasa (egyediiliként) az iizletrész vételar a
cégb nevében kozleményt tartalmazza, amely azonban a fent kifejtettekre — a finanszirozasi
konstrukcio valtozatlanul hagyasa mellett a cég2 kérésére a cégb szerzddd félként
kozbeiktatasara tekintettel — nem teszi kétségessé, hogy a teljes, az 500.000 eur6 foglald
beszamitasaval 9.062.050 eurot kitevo onrész teljesitése a felperes részérdl tortént.

[169] A felperes tehat a foglaloval, valamint a cég5 és a cégl5 utjan ugy teljesitette a
vételar rdesd részét az cég7 javara, hogy az az lizletrész adasvételére 1étrejott
megallapodasban az cég7 altal megjelolt személyek részére keriilt atutalasra.

[170] A cég5 és a cég3 kozott létrejott, 2011. december 29-i, majd tobbszor
megerdsitett engedményezési szerzddés 2.500.000 eurd tagi kolcson tartozdson feliil
(amelybdl 500.000 eur6 a felperes altal mar megfizetett foglald 6sszege, mig 2.000.000 eurd a
szintén teljesitett Ovadék) tovabbi 8.562.050 eurdt kartéritési kovetelésként jelol meg.
Figyelemmel azonban az §sszegek nyilvanvalo egyezésére, valamint arra is, hogy a felperest
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ért kar bekovetkezte szempontjabol nem a felperes tartozasanak jogcime, hanem a vele
szemben nyilvantartott kovetelés ténye relevans, az elséfokil birosag tévesen tulajdonitott
jelentdséget az engedményezési szerzddésben, valamint a hitelez6i igény nyilvantartasba
vétele iranti eljarasban is megjelend kartérités jogcimnek.

[171] A Fovarosi [télétabla ramutat, hogy nem helytallé az alperes azon hivatkozasa,
miszerint a felperes az onrész Osszegének tagi kolcsonbol fedezésére tett tényeldadasat a
fellebbezésében a rPp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z0 mddon megvaltoztatta volna. A
fellebbezésben ugyanis tovabbra is tagi kolcsonre hivatkozik, amely tényeldaddsan nem
valtoztat az, hogy a tagi kolcson nyujtasara iranyuld, irasbeli szerz6dés megkotését nem tudja
igazolni.

[172] A Fovarosi [télétabla ramutat tovabba arra, hogy az engedményezési szerz6dés
2013. jalius 1-i megerdsitése — amelyben egyértelmiien a felperessel szembeni 2.500.000
eurd, valamint 8.562.050 eur6 kovetelés szerepel — feliilirja az ezt megel6zd, 2012. februar
22-1 engedményezésrdl kiadott egyesitett nyilatkozat tartalmat. Ugyanakkor a 2012. februar
22-i nyilatkozat tartalma, miszerint az Onerd biztositdsa ,,a cég6 lizletrész vasarlasara”, a
felperes kozvetitésével és garancia vallalasa mellett tortént, a fentiek szerint magyarazhat6 a
finanszirozasi konstrukcidoban a kozvetitd megjelenésével, azonban énmagaban semmiképp
sem lenne alkalmas arra, hogy megcéafolja azon, a finanszirozasi ajanlattal, az ezzel
Osszefiiggd levelezéssel, a felperes €s a cégb kozotti szerzOdés tartalmaval is aldtamasztott
tényt, miszerint az 6nerdt a felperes biztositotta.

[173] A tagi kolcsonként az Onerd rendelkezésére bocsatasanak igazolasan keresztiil
ugyszintén a felperes teljesitését tdmasztja ala a cég3 2012. augusztus 24-én kelt hitelez6i
igény bejelentése, amelyben a cég3 engedményesként a cég5t6l rd engedményezett, a
felperessel szembeni 9.062.050 eur6 tagi kdleson tartozasbol (az 500.000 euro6 foglalon feliili)
8.562.050 eur6t kivant nyilvantartdsba vetetni. Mivel a tartozas forrasat a hitelezoi
igénybejelentés egyértelmiien tagi kolcsonként megjeldlve tartalmazza, szintén nincs
jelentdsége annak, hogy a cég3 ezt kovetden a kovetelését (tévesen) kartéritésként jeldlte
meg, valamint annak sem, hogy a Fovérosi [télétabla 18 Fpkhf.44.227/2015/3. szamu
végzésével ebbdl 8.223.616 eurd Osszeg hitelezdi igényként nyilvantartasba vételét a felperes
tartozas elismeréseire tekintettel rendelte el.

[174] Az els6foku birésag megallapitasaval ellentétben a meghallgatott tantik eléadasa
is azt tamasztja ald, hogy a szerzédések megkotésének egyik célja mindvégig a felperes
kozvetett tulajdonszerzése volt, €s ennek érdekében a tagjatol kolcson kapott dsszeg a felperes
teljesitéseként  kertilt  atutaldsra az  cég/nek. tan02 nyilatkozata  értelmében
(10.G.44.438/2016/63. szamu jegyzOkonyv, 3-4. oldal) a 9.000.000 eurdé Osszeget a
tulajdonosai biztositottdk a felperes részére, gy, hogy azt a cég2-nek utaltdk. tant3
nyilatkozata (10.G.44.438/2016/63. szamu jegyzokonyv, 5-6. oldal) értelmében az Onerdt a
felperes tulajdonosi kore utalta at, akként, hogy az oner6t a felperes biztositotta, ,,tehat az 6
pénzének szamitott, mivel & szerette volna megszerezni az ingatlant”. tanu4 eldadasa
értelmében (10.G.44.438/2016/72. szamu jegyzokonyv, 3-4. oldal) a felperes biztositotta a
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9.000.000 eurd onrészt ugy, hogy ezt a cég5 vette fel hitelként tobb cégtdl, ezt az dsszeget
rendelkezésére bocsatottak a cégSen keresztiil a felperesnek. A cégS biztositotta a 9.000.000
eurdt, majd engedményezte az ebbdl fakadd kovetelését a cég3-re. A cég5 kolesonként
biztositotta a felperesnek a 9.000.000 eurd Onrészt, aki ezt tigy hasznalta fel, hogy a cégbon
keresztiil kifizette a vételarat.

[175] A fenti tantivallomasokbol egyértelmiien kovetkezik — a felperes és a cégb kozotti
szerz0dés mindsitésétdl fliggetleniil — hogy az 6nrész dsszege a felperes altal a tagjatol kapott
kolcsonbol  keriilt az {izletrész eladdjanak atutalasra, azaz az a felperes oldalan
vagyoncsokkenésként jelentkezett. A Fovarosi [télétabla megjegyzi, hogy az itélet
indokolasaban a tantivallomésokbdl idézett részletek is kétséget kizaréan azt tdmasztjak ala,
hogy az Onrész a felperes teljesitésének mindsiil, az elséfoku birdsdg a tantvallomasokbol
ennek ellenére, nyilvanvaldan okszertitlentil jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre.

[176] A fentiek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a felperesnek az oOnerd
biztositasaval 9.062.000 eurd Osszegben csokkent a vagyona, ilyen Osszegben keletkezhetett
kara. A perben az ugyanis nem volt vitatott, hogy a vételar-rész cég7 eladonak szolgaltatasa
ellenében a felperes az cég8 tizletrészét részben sem szerezte meg.

[177] Ezen, az onerd megfizetésével felmeriilt vagyoncsokkenés megéllapithatosagara
tekintettel ezt kovetden sziikséges volt a kartérités tovabbi elemeinek, az alperesek felperes
altal allitott karokoz6 magatartdsa, valamint a kar bekovetkezte kozti okozat meglétének a
vizsgalata.

[178] A felperes allitasa szerint az alperesek a karat azaltal okoztak, hogy az I. rendii
alperes jogelddje jogellenesen felmondta a bérleti szerzodést, amelynek kovetkeztében a
parhuzamos kolcsonszerzddés finanszirozasa ellehetetleniilt, és a vételi joga gyakorlasaval
nem szerezhette meg az cég8 egyediili tagjanak, a céglO-nek 100%-os lizletrészét és ezzel
kozvetve a egyébl tulajdonjogat. Eldadasa értelmében a karokozas emellett abban all, hogy
az alperesek az cégl0 {lizletrészét elobb kiiiresitették, majd az tizletrész a céglO 1. rendi
alperes jogelddjébe beolvadasa utjan ténylegesen meg is szlint.

[179] A fentiekbdl kitlinden a felperes altal allitott okozat 1ényeges eleme egyrészt a
bérleti szerz6dés jogellenes, az eldirt eljaras meg nem tartdsaval €s tartozas hianyaban tortént
megsziintetése, masrészt az a korlilmény, hogy az alperesek szerzddésszegd magatartasa
hidnyaban a vételi joga gyakorlasaval a cégl10 100%-os tizletrészét megszerezhette volna.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az okozat utobbi eleme nem all fenn; a felperes
nem igazolta, hogy az alperesek jogellenes magatartisa miatt nem tudta a vételi joga
gyakorlasaval az tizletrészt €s ezaltal az ingatlan kdzvetett tulajdonjogat megszerezni.
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[180] A Févarosi [téldtabla e helyen rogziti, hogy — a felperes allitasanak megfelelden —
a felperesnek az okozat fennallta korében nem a vételi jog megszerzéséhez sziikséges
feltételek tényleges teljesiilését kellett bizonyitania, hanem azt, hogy az alperesek jogellenes
karokoz6 magatartasa hianyaban e feltételek bekovetkeztek volna.

[181] A rPtk. az adasvétel kiilonds nemei kdzott szabalyozza a vételi jog biztositasat.

A rPtk. 375. § (1) bekezdése értelmében, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged, a
jogosult a dolgot egyoldall nyilatkozattal megvasarolhatja.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy egyebekben a vételi jogra a visszavasarlasi jog
szabalyait kell alkalmazni.

A rPtk. 374. § (2) bekezdése szerint a visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni; az
ezzel ellentétes megallapodéas semmis.

[182] Mivel a 2008. augusztus 21-1 opcids szerz0dés a vételi jogot a cégll javara a
kolcsonszerzodés fennalltanak idejére — azaz a futamidot tekintve 17 évig — biztositja, a
szerzOdés 3.1. pontjanak vételi jog gyakorlasara biztositott hataridét megallapitod rendelkezése
a rPtk. 375. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd 374. § (2) bekezdése alapjan semmis.

[183] A rPtk. 239. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés részbeni érvénytelensége
esetén az egész szerzddés csak akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem
kototték volna meg.

[184] A fentiek értelmében az egyedi esetben sziikséges annak mérlegelése, hogy mikor
tekinthetd az érvénytelen kikotés olyannak, ami a felek szerzodéskotését Iényegesen nem
befolyasolja, azaz aminek hidnydban a szerzddést megkdtotték volna.

A felperes a rPp. 164. § (1) alapjan 6t terheld bizonyitas ellenére nem igazolta, hogy a felek
az opcios szerzédést a vételi jog Gtéves iddtartamra biztositdsa mellett is megkototték volna.
Ugyanakkor ennek mindenképpen ellentmond az a tény, hogy az opcids szerzddés 3.1.
pontjadban foglaltak szerint a cégll vételi jogat a kolcson folydsitdsanak napjatdl szamitott
négy év elteltéig nem is volt jogosult gyakorolni, masrészt az a koriilmény is, hogy a 2009.
november 9-1, a vételi jog gyakorlojanak kijelolésérdl szolé megallapodas 2. pontja
értelmében a cégllnak e kijelolésre nem is volt lehetdsége az ,,Opcids Id6szak Lejarta”, azaz
a kolcsonszerzodések teljes futamidejének eltelte eldtt. Ez pedig azt tdmasztja ald, hogy a
vételi jog kikotésének lényeges feltétele volt a vételi jog 6t évet meghaladd iddtartamon tuli
gyakorolhatosaga.

[185] A vételi jog gyakorlasara biztositott hataridét megallapitd rendelkezés
semmissége ezért az egész opciods szerzddés semmisségét eredményezi.
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[186] A rPtk. 375. § (4) bekezdésén, tovabba a 374. § (5) bekezdésén keresztiil
alkalmazando6 373. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az elévasarlasi jog atruhdzasa —
ha torvény eltéréen nem rendelkezik — semmis, gazdalkodo szervezet azonban kijeldlheti azt
a személyt, aki e jog gyakorlasara jogosult.

[187] Ezen rendelkezések tehat azt jelentik, hogy a vételi jog atruhdzasa semmis, de
gazdalkodd szervezet, torvény eltérd rendelkezése hianydban, kijeldlhet vételi jog
gyakorlasara jogosult személyt.

[188] Az EBH2011. 2402. szdmu elvi dontés értelmében is a gazdalkodd szervezet
jogosult az 6t megilleté vételi jog gyakorlasdra mas személyt kijeldlni. A kijeldlt személy
azonban nem valik a vételi jog jogosultjanak altalanos jogutodjava, a kijelolés nem a vételi
jog atruhazasat jelenti.

[189] Az lizletrész atruhazasara korabban a tarsasagi torvények tartalmaztak specialis
szabalyozast.
[190] A 2008. augusztus 21-1 opcios szerz0dés megkdtésekor hatadlyban volt, ezért

iranyado Gt. 123. § (1) bekezdése értelmében az lizletrész a tarsasag tagjaira — a tarsasag sajat
iizletrészét kivéve — szabadon atruhazhato.

A (2) bekezdés szerint a tagot, a tarsasagot vagy a taggyiilés altal kijelolt személyt — ebben a
sorrendben — az adasvételi szerz0dés utjan atruhazni kivant iizletrészre — ha azt a tarsasagi
szerz6dés nem zarja ki vagy nem korlatozza — eldvasarlasi jog illeti meg.

A Gt. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elévasarlasi jog atruhazasa semmis.

[191] A Févarosi [télotabla ramutat, a 2009. november 9-i megallapodas a rPtk. 373. §
(4) bekezdése szerinti vevo kijelolési jogot tartalmaz.

[192] A BH2008. 189. szamon kozzétett eseti dontés értelmében ugyanakkor a rPtk.
373. § (4) bekezdése szerinti eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozoé kijeldlési jog a tarsasagi
jogban nem érvényesiil; az ellentétes lenne a torvény szabalyozasanak céljaval, mivel
lehetové tenné a kiviilallo személynek a Gt.-ben szabalyozott eldvasarlasi jogosulti sorrend
megkeriilésével a tarsasagba jutasat.

[193] Mindezekbdl kovetkezden az lizletrész tekintetében nem csak a vételi jog
atruhédzéasa, hanem a vételi jog gyakorlasara a vételi jog jogosultjatol eltéré személy kijeldlése
sem megengedett.
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[194] A tag luzletrészének kiviilallo, harmadik személyre adasvétel utjan torténd
atruhdzasa esetén a torvény a fentiek szerint a tobbi tag, a tarsasag, illetve a taggytlés altal
kijelolt harmadik személy részére elOvasarlasi jogot biztositott. Bar a Gt. idézett
rendelkezésében kifejezetten nem jelenik meg, az ezen jogszabalyhelyhez flizott jogalkotoi
indokolasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy — a kordbbi szabalyozassal egyezden — az
elévasarlasi jogrol vald lemondas ugyancsak semmis, az eldvasarlasi jogrol érvényesen
lemondani nem lehet. Ebbdl kdvetkezden a tag az lizletrész adasvétele esetén a masik tag
izletrészére vonatkozdan 6t megilletd eldvasarlasi jogardl akkor sem mondhat le érvényesen,
ha iizletrészét maga is értékesiti.

[195] Mivel a 2008. augusztus 21-i opcids szerz6dés nem csupan a vételi jog
atruhazasara vonatkozo rendelkezés tekintetében, hanem a fentiek szerint teljes egészében
semmisnek mindsiil, a felperes az érvénytelen szerzddés alapjan jogot nem szerezhetett volna,
a vételi jog gyakorldsa emiatt sem az alperesek magatartdsa miatt hiusult meg.

[196] Semmisség hidnyaban sem lehetne a vételi jog gyakorolhatdésaganak hianyat az
alperes jogellenesnek allitott magatartasara visszavezetni a kovetkezokre tekintettel.

[197] A moédosult finanszirozasi konstrukcidé szerint a felperes az cég8 100 %-os
iizletrészét nem kozvetlen adésvétellel, hanem a cégl0Q iizletrészre kikotott vételi jog
gyakorldsa Utjan tudta volna megszerezni. Ennek ilyen moddon torténd megvalosuldsat
azonban kizarta az, hogy a 2008. augusztus 21-i opcids szerzddés eladoiként a cégl0
tulajdonosai, a cég9 és a Alperes2 nem a felperes, hanem a vevo cégll javara kotottek vételi
jogot biztositd megallapodast.

Emellett az opcids szerzédés 3.3. pontja lehetdséget biztositott a cégll részére — az eladd
irasbeli hozzajaruldsaval — a vételi jog atruhdzésara, amennyiben a vevo altal megnevezett,
megfeleld anyagi hattérrel rendelkezd gazdasagi tarsasag a megallapoddsokban foglalt
kotelezettségeket az eladoval szemben teljeskortien atvallalja. A Févérosi [tél6tabla kiemeli,
hogy az opcios szerzdédés e pontban sem tartalmazza nevesitve a vételi jog lehetséges
jogosultjaként a felperest, tovabba a 3.3. pont kifejezetten a vételi jog atruhazasanak, nem
pedig a vételi jog gyakorloja kijelolésének lehetdségét tartalmazza.

[198] Miutdn a cégll 2015-ben — nem vitdsan — megszlint, és a megsziinését
megeldzden vételi jogat nem gyakorolta, illetve nem ruhdzta at, ez a tény 6nmagaban kizarta
a felperes vételi joganak gyakorolhatosagat. A felperes ezzel Osszefiiggésben nem
bizonyitotta, hogy a cégll megszlinése is az alperesek szerzOdésszegd magatartisara
vezethetd vissza. Mivel a cégll 2015-ben anélkiil sziint meg, hogy az opcids szerzédés 3.3.
pontja alapjan vételi jogat a felperesre atruhdzta volna, a felperes kara nem az alperesek
karokozd magatartasara, hanem arra vezethetd vissza, hogy vételi jogosultsag hianyaban a
cégl0 100%-os lizletrészét egyébként sem tudta volna megszerezni.
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[199] Az alperesek magatartasa és a felperes karanak bekovetkezte kozti okozat
azonban, amint arra a Fovarosi [tél6tabla fentebb mar ramutatott, az opcids szerzdés
érvényessége esetén sem all fenn. A felperes altal hivatkozott, vételi jog gyakorlojanak
kijelolésérol szold 2009. november 9-1 megallapodas 2. pontja értelmében a cégl1 azt vallalta
ugyanis, hogy az ,,Opcids Idészak Lejartakor”, a vételi joganak gyakorldsa esetén jeloli ki a
felperest a vételi jog gyakorlasara. A fenti, kettds feltételbdl egyrészt az allapithaté meg, hogy
a szerz0dés szerinti kijelolésre az opcids szerz6dés 3.1. pontjdban az opcids iddszak
lejartanak definicioja értelmében a kolcsonszerzddés fennalltdnak ideje alatt nem kertilhet sor.
A megfogalmazasbol egyértelmilen kovetkezik tovabba az is, hogy a cégll csupan arra az
esetre vallalta a felperesnek a vételi jog gyakorlojaként kijelolését, amennyiben 6 maga ¢l az
opcids szerzOdés szerinti e jogosultsagaval; e joganak gyakorlasara azonban kotelezettséget
nem vallalt. Mindebbdl kovetkezéen amennyiben a cégll a 2008. augusztus 21-i opcids
szerzddésben biztositott vételi jogaval — a sajat dontése szerint — nem ¢€l, Ggy a felperes az
alperesek altal megjelolt kdrokoz6 magatartasatol fliggetleniil nem tudott volna vételi jogot
gyakorolni.

[200] A felperes arra nem hivatkozott, hogy a II. rendii alperes és jogelddje, a cég9
mint az opcids szerzddés alanyai az alperesek altal is semmisnek allitott opcids szerzédés
megkotésével lehetetlenitették el a vételi joga gyakorlasat.

[201] A fentiek alapjan, az alperesek magatartasa €s a felperest ért kar kozti okozati
Osszefiiggés fennallta hianyaban az alperesekkel szemben 9.062.000 eurd egyetemleges
megfizetésére irdnyuld, elsddleges, kartérités iranti kereseti kérelem — az elséfoku birdsag
altal megallapitottaktol eltérdé okbdl — megalapozatlan.

[202] A felperes felemelt keresetében kizarolag az 1. rendi alperessel szemben tovabbi
kovetelést érvényesitett, amelynek elsddleges jogcime szintén kartérités volt.

[203] Mivel a felperes elmaradt haszon cimén, Uigy érvényesitett kovetelést az 1. rendii
alperessel szemben, hogy a kartéritést részben — az ingatlan értéke mint elmaradt haszon
tekintetében — az alperesek jogellenes magatartdsa eredményeként az opcids joga
gyakorlasanak lehetetlentilésére alapozta (hiszen ezaltal tudta volna az ingatlan kdzvetett
tulajdonjogat az lizletrészen keresztiil megszerezni), a fent kifejtettek szerint az 5.448.000
euro (a 14.510.000 euro vételar csokkentve a 9.062.000 eurd onrész 0sszegével) kdvetelése az
I. rendli alperes jogellenes magatartasa és az 6t ért kar kozti okozati dsszefliggés hianyaban
minden tovabbi vizsgalat nélkiil szintén megalapozatlan.

[204] Az ezt meghaladd, elmaradt haszon cimén érvényesitett kovetelésének tovabbi
részét, a 3.600.539,67 svajci frank elmaradt bérleti dij iranti keresetét azonban a vételi jog
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gyakorolhatosagatol fiiggetleniil, kizarolag bérleti szerz6dés jogellenes felmondasara
alapitotta.

[205] A bérleti szerz6dés felmondasa mint az 1. rendii alperes jogelddjének magatartasa
attol fiiggden jogellenes, hogy az az eldirt eljarasi rend megtartasaval keriilt-e kozlésre,
valamint, hogy a felmondéas id6pontjdban a felperesnek valéban fenndllt-e a felmondast
megalapozé tartozdsa. Ez utobbi szakértdi vizsgalatit a Fovarosi [télotabla a
16.Gf.40.202/2020/23. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirta, e bizonyitas
foganatositasa azonban — a felperes megtett inditvanya ellenére — elmaradt. Az e kovetelés
megalapozatlansdga azonban az eldirt bizonyitas nélkiil is megallapithatd, az aldbbiak szerint.

[206] A bérleti szerz6dés 6.1. pontja értelmében a felperes az cég8 részére bérleti dij
fizetésére volt koteles, amely a bérleti szerzodés alapjan a szerz6dés felmondasa hidnyaban
elérhetd hasznat mindenképpen csokkenti. A Févarosi [tél6tabla e tekintetben az elséfoku
birosag altal kifejtettekkel egyetértett. A felperes bérleti szerzOdéssel elérhetd hasznat
csokkentik tovabba a bérleti szerz6dés 6.6. pontjdban meghatarozott, a bérlére atharithatd
mellékkotelezettségek is. A felperes a 2012-2017 kozti idOszakra jaré bérleti dij mint
elmaradt haszon iranti kovetelését akként terjesztette eld, hogy abban nem szamolt a bérleti
szerzOdés teljesitésével sziikségszerlien Osszefliggd kiadasaival €s koltségeivel, amely a
kovetelése Osszegét megalapozatlanna teszi.

[207] A Févarosi [télétabla itt mutat ra arra is, hogy az 1. rendii alperes a Févarosi
Torvényszék elotti 34.Fpkh.194/2016. szamu eljarasban csatolt, 2018. december 4-i
beadvanya, valamint az ezzel egyezd tartalmu, késdbbi beadvanyai tartozaselismerd
nyilatkozatnak nem mindsiilnek.

[208] A rPtk. 242. § (1) bekezdése értelmében a tartozas elismerése a tartozas jogcimét
nem valtoztatja meg, de az elismer6t terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn,
birdsagi iton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen.

A (2) bekezdés szerint a tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal
torténik.

[209] A fentiek értelmében a tartozaselismerd jognyilatkozatot a jogosulthoz cimzetten
kell megtenni. A rPtk. 242. §-dhoz fliz6tt kommentar értelmében, amennyiben a tartozas
elismerését tartalmazo nyilatkozat nem a jogosulthoz intézett, hanem azt a folyamatban 1évo
polgari eljarasban tették, arra a tartozaselismerés szabalyai nem alkalmazhatok. Ezért az 1.
rendii alperesnek a felperes altal hivatkozott beadvanyai akkor sem mindsiilnek
tartozaselismerésnek, ha a tartalmi kovetelményeknek eleget is tennének. Ezen til a
tartozaselismerésnek egyértelmiinek kell lennie. Az EBH2000. 309. szamon kozzétett dontés
értelmében a fél nyilatkozatahoz a tartozaselismerés kdvetkezményei csak akkor flizédhetnek,
ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld modon kifejezetten €s félreérthetetleniil
torténik. Ennek pedig az . rendi alperes felperes altal hivatkozott, a bérleti szerz6dés alapjan
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elszamolast, és az elszdmolds szerint a felperes oldalan fennalld tartozast kimutatod
beadvanyai nem felelnek meg.

[210] A felperes az elmaradt bérleti dij mint kartérités iranti igényét az 1. rendi alperes
tartozaselismerd nyilatkozatara nem alapithatja, ugyanakkor a kovetelése vitassa tett 6sszegét
a perben a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitas ellenére nem tamasztotta
alad, de megfelelden ki sem munkalta. Ezért az 1. rendii alperessel szembeni 3.600.539,67
svajci frank bérleti dij mint elmaradt haszon irdnti, elsddleges kereset megalapozatlan.

[211] Emellett az alperesek a teljes elmaradt haszon iranti kovetelés tekintetében
helytalloan hivatkoztak arra, hogy a felperes e kovetelését 2021. oktdber 25-én az eléviilési
1d6n tul érvényesitette, a kdvetelés birosagi iton nem érvényesithetd.

[212] A rPtk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A rPtk. 326. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor
a kovetelés esedékesse valik.

[213] A kérosodas bekovetkezte ugyan valdban nem sziikségszerien esik egybe a
karokoz6 magatartassal, azonban a jelen esetben kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy
a felperes az ingatlan értéke tekintetében az altala eldterjesztett kereseti kérelem szerinti
haszontol akkor esett el, amikor a vételi joga gyakorlasa a cégl0 1. rendi alperes jogelddjébe
tortént beolvadasaval, tovabba a bérleti szerzodés felmondasa miatt a kolcsOnszerzodés
teljesiilése lehetetleniilésével lehetetlenné valt, azaz legkésobb 2010. december 31-én, mig a
bérleti dij bevétel tekintetében akkor, amikor az I. renddl alperes jogelddje a bérleti szerzodést
2010. november 18-an felmondta.

[214] A Fovérosi [télotabla a bérleti a dij kovetelés tekintetében — a felperes
hivatkozésara reflektalva — ramutat arra, hogy bar a bérleti szerzddés alapjan jar6 bérleti dij
valdoban nem azonos a baleseti jaradék koveteléssel, azonban a PK 52. szdmu éllasfoglalas a
jelen esetben is irdnyado az alapul szolgalo, a karokozd magatartast kovetden, folyamatosan
jelentkezé jovedelemkiesésben megnyilvanuld helyzet azonossadga folytdn. Amennyiben az
eléviilési 1d6 minden egyes, a jovOben esedékes bérleti dij részletre vonatkozdan annak
esedékességekor kezdddne, a bérleti dij elmaraddsdban jelentkezd elmaradt haszon irdnti
kovetelés soha nem éviilne el, korlatlan ideig érvényesithetd lenne, meghitsitva ezaltal az
eléviilés intézményének céljat.

[215] A rPtk. 324. §-anak (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.
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A 325. §-dnak (1) bekezdése értelmében az eléviilt kovetelést birdsagi uton nem lehet
érvényesiteni.

[216] A felperes a felemelt keresetét 2021. oktober 25-¢n terjesztette eld.

A fentiekre tekintettel a felperes elmaradt haszon iranti kdvetelése bizonyitottsaga esetén sem
érvényesithetné igényét, annak eléviilése folytan.

[217] A felperes mind az alperesek 9.062.000 eur6 egyetemleges megfizetésére
kotelezés iranti keresetének, mind az 1. rendii alperessel szemben tovabbi 5.448.000 eurd ¢€s
3.600.539,67 svajci frank iranti kovetelésének masodlagos jogcimeként az alperesek
szerz6dés alapjan fennalld elszamolasi kotelezettségét jelolte meg.

[218] Az els6foku birosag indokolasa e korben annyiban helytalld, hogy a felperes a
szerzOdés alapjan torténd elszdmolasi igénnyel csupan azon szerzddéses rendelkezésre
hivatkozassal 1éphet fel, amely szerzddéses jogviszonyban félként vett részt. A felperes
szerz6dd félként a bérleti szerzddésnek volt részese, amelynek azonban nincs olyan
rendelkezése, amely akar a felperes altal megfizetettnek mindsiilé 6nerd, akar a jovében
esedékes bérleti dijak vagy az ingatlan értéke esetében a szerzddo felek kozotti elszamolést
irna eld. A felperes tévesen hivatkozott a bérleti szerz6dés 7.3.5., 8.2. és 8.6. pontjaira, mivel
e rendelkezések nem a felperes altal az cég8 iizletrészei megvasarlasdhoz sziikséges onrész
Osszegének elszamoldsardl, és nem is a bérbeadd altali jogtalan felmondas esetén a bérld
bevételeként elmarado bérleti dijak elszamolasardl szolnak.

[219] A rPtk. 319. § (2) bekezdése értelmében a szerzodés megsziintetése esetében a
szerz8dés a jovOre nézve szlinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A
megszinés elott mar nyujtott szolgaltatds szerzodésszerii pénzbeli ellenértékét meg kell
fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfeleld
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

[220] A felperes a 9.062.000 eurdt az cég7 (illetve az altala megjeldlt személyek)
részére teljesitette. Az onerdt nem az 1. vagy II. rendi alperessel, illetve jogelddjeikkel kotott
szerzOdések alapjan, hanem e szerzddéses jogviszonyokon kiviil, a vételi jog majdani
gyakorlasaval megvaldsuld, kozvetett tulajdonszerzése érdekében teljesitette. A keresetében
nem jelolt meg olyan szerzédéses jogviszonyt, amely alapjan akéar az 1., akar a II. rendii
alperes a 9.062.000 eurd Osszeggel elszamolni tartozik.

[221] A felperes I. rendii alperessel szemben érvényesitett, elmaradt haszon iranti
kovetelése nyilvanvaléan nem mindsiilhet a rPtk. 319. § (2) bekezdése szerinti, a felperes altal
mar teljesitett szolgaltatasnak, ezért az ezzel torténd elszamoldsra iranyulo kereset
megalapozatlan.
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[222] Mindezek alapjan a felperes masodlagosként megjelolt kereseti kérelme — mind
az altala teljesitett onerd 0sszege, mind az elmaradt haszon iranti kdvetelése tekintetében —
szintén megalapozatlan.

[223] A fent kifejtettek alapjan megalapozatlan az a masodlagos fellebbezés is, amely —
az alperesek egyetemleges fizetési kotelezettsége melldzésével — kizarolag az I. rendii alperes
marasztalasara, 14.510.000 (9.062.000 + 5.448.000) eur6 és ennek kamatai, valamint
3.600.539,67 svajci frank és ennek kamatai megfizetésére kotelezésére iranyul, az elézdek
szerinti jogcimeken.

[224] A jogalap nélkiili gazdagodas cimén el6terjesztett 9.062.000 eurd kovetelés az 1.
rendii alperessel szemben megalapozott, mig a II. rendii alperessel szembeni e kovetelés
megalapozatlan, az aldbbiak szerint.

[225] A rPtk. 361. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak rovésara jogalap nélkiil jut
vagyoni elonyhdz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

[226] A jogalap nélkiili gazdagodas ugyan valoban szubszidiarius szabaly — mint azt az
itélet is rogziti —, vagyis alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha a gazdagodo és a sérelmet
szenvedett fél kozott mas jogviszony nem all fenn, illetve ha a jogvita a felek fennallo
jogviszonydra iranyado specialis szabalyok szerint nem biralhato el. Azonban a rPtk. e §-dhoz
fizott kommentar szerint pusztan a felek kozott fennallo szerzddéses kapcsolat ténye e
rendelkezések alkalmazhatosagat nem feltétleniil zarja ki. Ha ugyanis a konkrét jogviszonyra
iranyado6 szabalyok vagy a felek szerzOdése az alaptalan gazdagodas tényallasara nem terjed
ki, a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezésével a felek kozott (az alap-jogviszonytol
fiiggetlen) 6nalld kdtelmi jogviszony jon 1étre.

[227] Az iranyad6 joggyakorlat (BH2010. 333.) értelmében az igazolatlanul eldallott
gazdagodas visszatéritésére sor keriilhet akkor, ha a vagyoneltolodasra a szerzddéses
jogviszony nem adott alapot, és az a szerzddésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhato.

[228] Nem helytallo tehat az itélet azon megallapitdsa, amely 6nmagéban a szerz6déses
jogviszonyok fennallta folytdn megalapozatlannak taldlta a felperes jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott, harmadlagos keresetét.

[229] A fentiekre is tekintettel tévedett az elsdfoku birdsadg, amikor indokoldséban ,,a
bérleti jogviszony jellegzetességeire” figyelemmel, valamint az opciés szerzodés



Févarosi [télétabla 47
16.Gf.40.281/2022/9-1

megsziinésére tekintettel nem taldlta megallapithatonak a jogalap nélkiili gazdagodast. A
felperes a harmadlagos keresetében ugyanis nem a bérleti vagy az opcids szerzodés alapjan
teljesitett ellenértéket, hanem a szerzédésekben nem szerepld teljesitésként altala megfizetett,
ellenszolgaltatassal nem fedezett 6sszeget kovetel.

[230] A felperes elsddleges, kartérités iranti keresete elbiralasandl mar
megallapitottakkal egyezéen a 9.062.000 eur6 onrész megfizetése a felperes teljesitésének
mindsiil, az az cég7-nek teljesitett lizletrész-vételar részét képezte, amelybdl a felperes
500.000 eurot kozvetleniil, mig az ezt meghalado Osszeget a cég5 €s a cégl5 Utjan fizette meg
az cégTnek, illetve az cég7 altal kijelolt hitelezoknek.

[231] Figyelemmel arra, hogy a felperes teljesitése altal a cégl0 az cég8 lizletrészét a
szerzOdésben megjeldlt, vitdssd nem tett 13.453.560,82 eurd vételar helyett mindosszesen
4.391.560,82 eurd Osszeg fejében szerezte meg, megallapithatd, hogy a céglO a felperes
teljesitése altal gazdagodott, 9.062.000 eurd vagyoni eldnyhoz jutott.

[232] A cégl0 I. rendl alperesbe beolvadasa folytan a vagyoni elény a jogutod 1. renda
alperesnél jelentkezik.

[233] A gazdagodas akkor alaptalan, ha a vagyoni eldnyhoz jutott félnek nincs olyan
jogcime, amely 6t az elény megtartasara feljogositana. Az alperesek a per soran nem is
hivatkoztak olyan jogcimre, amely alapjan a felperes altal teljesitett onrész Osszegére a
felperes iizletrészszerzése hidnyaban igényt tarthatnanak. Nem helytallo az alperesek
hivatkozésa, hogy az onrész teljesitése annak érdekében tortént, hogy azt a cégb6 ,.elveszitse”.
A fentebb kifejtettek szerint, a szerzddéses konstrukciobol kitlinden ezt az 6sszeget a felperes
a késobbi iizletrész-, illetdleg az ingatlan kozvetett tulajdonszerzése érdekében fizette meg. A
felperes 2010. julius 13-an kelt, a I1. rendii alperes jogelddjéhez intézett levelében is az altala
megfizetett Onerd szabalyszerli szamviteli rendezését kérte, és utalt a korabbi, tékeemeléssel
megvalosuld tulajdonszerzési javaslatara, amelyet az cég8 (a 2010. julius 6-i levelének
tartalma szerint) elutasitott.

[234] Az alperesek azon érve sem helytallo, hogy az onrész Gsszegének meg nem
tériilése a felperes iizleti kockdzataba beleérthetd. A felperes ugyanis a bérleti dij rendszeres
fizetése, a hozzd befolyt bérleti dijak engedményezése €s az Onrész megfizetése esetén a
finanszirozasi  konstrukciobol ereddéen szadmithatott az lizletrész megszerzésére;
tulajdonszerzése nem fliggott egyéb gazdasagi kockazattol. Az onrész megfizetésekor nem
kellett azzal szamolnia, hogy azt a szerzddésszer teljesitése esetén is ellenérték szerzése
nélkiil elveszitheti. A finanszirozasi ajanlatbdl egyértelmiien kovetkezd, a felperest illetd
vételi jog gyakorolhatosagat ténylegesen biztositd, érvényes szerzddés megkotésének
elmaradasa iizleti kockdzatnak nem mindsiil.
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[235] Figyelemmel arra, hogy az cég8 iizletrészét az I. rendii alperes jogelddje szerezte
meg, majd 2010. december 31-ével a cégl0 és az cég8 is az I. rendl alperes jogelddjébe
olvadt be, az onrész felperes altali teljesitésével a II. rendli alperes nem gazdagodott. Nem
helytall6 a felperes azon hivatkozasa, hogy a gazdagodas megvalosul a II. rendii alperes mint
tag iizletrésze értékének novekedésével, mivel a vételar kiilonbozet megfizetése alol nem a II.
rendl alperes mentesiilt, a II. rendli alperes ilizletrészének értéke ezaltal nem nétt; az onrész
teljesitésébdl eredd vagyonndvekedés nem néla, hanem a céglO-nél volt kimutathatd. A
jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti, harmadlagos kereseti kérelem csakis az I.
rendil alperes vonatkozasaban lehet megalapozott; a II. rendii alperessel szembeni e kdvetelés
megalapozatlan.

[236] A jogalap nélkiili gazdagodas feltétele, a vagyoni eldny allhat passzivumtol vald
mentesiilésben is, abban az esetben is bekovetkezhet, ha a gazdagodd valamely
kotelezettségtdl szabadul. Miutan az cég8 100 %-os lizletrésze megszerzéséhez az adasvételi
szerzOdés értelmében a cégl0-nek 13.453.560,82 euro vételarat kellett volna fizetnie, azonban
a felperes teljesitése altal csupan 4.391.560,82 eurd vételaron megszerezte azt, a ndla
jelentkezd gazdagodas mértéke az ligylet kapcesan altala megtakaritott 9.062.000 eurd.

[237] Az 1. rendl alperes jogelddjének, a céglO-nek a kevesebb iizletrész vételar
megfizetése altal megvalosuld jogalap nélkilli gazdagoddsdn nem valtoztat az, ha a
felperesnek a bérleti szerzddés alapjan esetlegesen tartozasa all fenn az 1. rendl alperes felé,
ugyanis a cégl0 9.062.000 eurd megfizetésének kotelezettsége aldl ezen ténytdl fiiggetlentil
mentesiilt. Ugyancsak megalapozatlan, a jogalap nélkiili gazdagodas tényét nem befolyasolja
az alperesek azon hivatkozasa, hogy a (fentiek szerint nem gazdagodo) II. rendii alperes a
finanszirozas megtériilése hidnyaban a teljes kdlcsoniigylet kapcsan veszteséget szenvedett.

Az 1. rendl alperes nem hivatkozott arra, hogy az igy nyert gazdagodastol idokozben
barmilyen modon elesett volna; a felperes esetleges bérleti dij tartozasa ennek alatdmasztasara
nem is lehet alkalmas.

[238] Mivel a cégl0-nél, majd az 1. rendl alperesnél kimutathaté vagyoni eldny abban
all, hogy az cég8 tizletrészének vételarabol 9.062.000 eurd az iizletrészt megvasarlo cégl0
altal nem keriilt megfizetésre, ugyanakkor az iizletrész atruhazas teljesitésbe ment, a cégl0 az
cég8 egyediili tagjaként a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt, ettdl a vagyoni elénytdl a céglO,
illetve I. rendii alperes valojaban el sem eshetett.

[239] Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitasanak jogszabalyi feltételei fennallnak. A vagyoni elény az I. rendli alperesnél
kimutathat6, annak megszerzése jogalap nélkiil tortént, mégpedig a felperes rovasara.

[240] A fentiekbdl kovetkezden az elsddleges, mind a mdasodlagos kereset mindkét
alperessel szemben megalapozatlan, mig a harmadlagos, jogalap nélkiili gazdagodas cimén
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9.062.000 eurd megfizetése iranti kereseti kérelem az 1. renddi alperes vonatkozéisaban
megalapozott, mig a II. rendii alperes esetében alaptalan.

[241] A felperes a megitélt 9.062.000 eur6 kovetelése utan a rPtk. 301. § (1) bekezdése
szerinti mértéki késedelmi kamatra jogosult. A Févérosi [télétabla a kamat mértéke
meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas cimén fennallo
kovetelés nem szerzddéses kotelembdl ered, igy nem a rPtk. 301/A. §-a szerinti kamatmérték
iranyado.

Idegen pénznemben fennalld, meghatarozott kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
fizetendd kamat mértékének meghatarozésa soran a jegybanki alapkamat alatt az adott idegen
pénznemet kibocsatd orszag kozponti bankja altal meghatarozott ,,iranyaddé kamatlabat

(referencia kamatlabat)” kell érteni. Ha a fizetést eurdban kell teljesiteni, az iranyado
kamatlab az Europai Kézponti Bank altal alkalmazott kamatlab. (BDT2008. 1814.)

[242] A Fovarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét az 1.
rendii alperessel szembeni, 9.062.000 euro6 ¢€s jarulékai megfizetése iranti keresetet elutasitd
részében a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és kotelezte az 1. rendi alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.062.000 eurdt és ez utan 2008. oktober 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi
kamatot. Az itéletnek az I. rendi alperessel szembeni 5.448.000 eurd és 3.600.539 svajci
frank, 67 rappen, valamint ezek jarulékainak megfizetése iranti keresetet és a II. rendl
alperessel szembeni keresetet elutasitd részét szintén a rPp 253. § (2) bekezdése alapjan,
kiegészitett és jorészt eltérd indokolassal helybenhagyta.

[243] A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének perkoltségre (illeték
viselésére) vonatkoz6 rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan szintén
megvaltoztatta, és a perkoltség viselésérdl a rPp. 81. § (1) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése
alapjan, arra tekintettel rendelkezett, hogy a felperes az 1. rendii alperessel szembeni keresete
részbeni megalapozottsagara tekintettel 42,8 %-ban pernyertesnek, mig a II. rendi alperessel
szemben a vele szembeni keresete elutasitdsara tekintettel teljes egészében pervesztesnek
mindsiil.

[244] A Fovarosi [télétabla a perkoltség korében iigyvédi munkadijként a felperes
esetében az elsofoku eljarasban felmertilt 4.000.000 forintot, az alpereseknél 2.000.000 -
2.000.000 forintot, a megel6z6 masodfoku eljarasban felmeriilt, a 16.Gf.40.202/2020/23.
szamu végzésben megallapitott 2.000.000, illetve 1.000.000—1.000.000 forintot vett
figyelembe, valamint a megismételt elséfoku eljarasban a felperesnél 2.000.000, az I. rendii
alperesnél 1.400.000, a II. rendi alperesnél 600.000 forintot és a jelen masodfoku eljarasban a
felperesnél 1.000.000, az I. rendli alperesnél 700.000, a II. rendii alperesnél 300.000 forintot,
tovabba, a mindezen 6sszegek utan jaro afa 6sszegeket vette szamitasba.
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[245] Az {ligyvédi munkadijak 0Osszegét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja, (4), (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg, az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint azokat jelentésen mérsékelve,
figyelemmel a per sordn végzett és ténylegesen sziikséges jogi képviseldi tevékenység
mértékére is, ilyen mértékben taldlva a dijat ardnyosnak. Tekintettel volt arra is, hogy a
megismételt elséfoktl eljarasban és a jelen masodfoku eljarasban az 1. és II. rendd
alperesekkel szemben érvényesitett kovetelések alapjan szamithato pertargy érték eltér; az 1.
rendi alperessel szembeni kovetelés 5.618.761.991 forintot tesz ki (az érvényesitéskori
265,45, illetve 364,46 forint/eurd és 340,97 forint/svajci frank arfolyamokkal szdmolva), mig
a II. rendt alperessel szembeni kdvetelés értéke 2.405.507.900 forint (az érvényesitéskori
265,45 forint/eur6 arfolyammal szamolva).

Perkoltségként figyelembe vette tovabba a felperes 4ltal a perinditaskor megfizetett 900.000
forint eljarasi illetéket is.

[246] A fentiek alapjan az 1. rendii alperessel szemben a megitélt kovetelésre tekintettel
42,8 %-ban pernyertes felperes a 9.000.000 forint + afa iigyvédi munkadij perkdltségébdl
3.852.000 forint + afa 6sszegre és a 900.000 forint megfizetett illetékbol 385.200 forintra,
mig az 57,2 %-ban pernyertes 1. rendli alperes az 5.100.000 forint + 4fa tigyvédi munkadijbol
allo perkoltségébdl 2.917.200 forint + afa Osszegre jogosult. A Févarosi [télétabla ezen
Osszegek kiilonbozete felperesnek megfizetésére kotelezte az 1. rendli alperest. A teljes
egészében pernyertes II. rendii alperes 3.900.000 forint + afa iligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére a felperest kotelezte.

[247] A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a kereset felemelésekor meg nem
fizetett 600.000 forint kiegészitd kereseti illeték, valamint a szintén meg nem fizetett
2.500.000 forint fellebbezési illeték felperes ¢és az 1. rendl alperes altali, pervesztességiik
aranyaban torténd viselésérol szintén a rPp. 81. § (1) bekezdése, valamint a perinditaskor még
hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban alkalmazando 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2022. december 14.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.

eldadd bird biro

A kiadmany hiteléiil:



Févarosi [télétabla
16.Gf.40.281/2022/9-1

51



