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A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.350 (hétezer-
haromszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2023. augusztus 7-¢én kozérdekii adat kiadasa iranti kérelemmel fordult
az alpereshez, amelyben a Budapest VI. keriilet, Podmaniczky utcai MAV teriilettel
kapcsolatban a kovetkez6 adatok kiadasanak teljesitését kérte:

1. A MAV Zrt.-vel kapcsolatos levelezés, megallapodas, szerzédés
Epiilettel (épitménnyel) kapcsolatos épitési tervek

Kivitelezési tervek

Epitési engedély

Kivitelezével kotott szerzodés

Szakhato6sagi engedélyek

e A A o

Uzemeltetési terv
8. Fakivagassal kapcsolatos adatok: hany fa keriilt kivagéasra; milyen poétlas lesz helyettiik;
a kivagast engedélyezé dokumentumok; az azt alatimaszto szakértdi vélemények

[2] Az alperes 2023. augusztus 22-én tajékoztatta a felperest az adatigénylés
hataridejének meghosszabbitasarol. A 2023. szeptember 6-4n kelt vélaszaban arrol
tajékoztatta a felperest, hogy nem 4all rendelkezésére a fak kivagasat engedélyezd jegyzoi
engedély, az annak alapjat képezd szakértdi vélemény, valamint a kért vallalkozasi szerzédeés
2. szamu melléklete, tovabba a bérleti szerzddés teljes terjedelmében.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes megvaltoztatott keresetében a MAV teriileten 1évé fak kivagasaval
kapcsolatos jegyz6i engedély, az annak alapjat képezd szakértdi vélemény kiaddsara és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetében megjeldlt tovabbi
adatigények tekintetében elallt a keresetétol.

[4] A felperes megvaltoztatott keresetének jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjat, a 26. § (1) bekezdését, a 28. § (1)
bekezdését, a 29. § (1) bekezdését jelolte meg, tovabba hivatkozott Terézvaros fas szara
novényeinek védelmérdl, potlasardl szoldo Budapest Fovaros VI. Keriilet Terézvaros
Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének 12/2022. (V.5.) o6nkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Rendelet) 7. §-aban foglaltakra.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes adatigénylésében
kért jegyzOi engedély és a szakvélemény nem létezik, ezért nem tudja teljesiteni ezt az
adatigényt. Vitatta a felperes altal felszamitott perkdltség 6sszegét.

Az elso- és masodfoku itélet
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[6] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy ,,15 napon beliil
dijmentesen nyilatkozzon a felperes részére, hogy a Budapest VI. keriilet, Podmaniczky utcai
MAV teriilettel kapcsolatosan hany darab fa keriilt kivagasra, és milyen potlas lesz helyettiik,
tovabba adja ki a felperes részére a MAV teriileten 1évé fak kivagasaval kapcsolatos jegyz6i
engedélyt, az annak alapjat képezd szakértéi véleményt” és kotelezte 304.800 forint
perkoltség megfizetésére.

[7] Az elséfokt birdsag indokolasa szerint a peres felek kdzott az nem vitatott, hogy az
alperes kozfeladatot 1at el, a felperes a torvényes hataridén beliil terjesztette eld kozérdeki
adatigénylés targyaban a megvaltoztatott keresetét és az alperes nem adta ki az igényelt
adatokat.

[8] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a Rendelet 7. §-a értelmében, amennyiben fak
cseréjehez sziikséges a szakvélemény elkészitése. Az alperes nem jelolt meg megfeleld
megtagadasi okot, illetve megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy ténylegesen csak 2 fa volt a
teriileten a terveken szerepld 4 helyett. Mivel a Rendelet alapjan 1éteznie kell a fakivagasra
adott szakvéleménynek, illetve jegyzdi engedélynek, ezért az adatigény teljesitésére kotelezte
az alperest.

[9] Az elséfoku birosag megitélése szerint a felperes felszdmitott perkoltsége nem
eltalzott. A nyolc orai iigyvédi tevékenység, és a 30.000 forint + Afa 6sszegli 6radij ugyanis
nem tekinthetd kirivéan magasnak. Az alperes a perre okot adott, miutan nem teljeskoriien
teljesitette a felperes adatigénylését.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag részitéletével az elsdfokt
birdsag itéletét részitéletnek tekintette, és azt megvaltoztatta. A keresetet a jegyz6i engedély
¢és a szakértdi vélemény kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében elutasitotta. Mellozte az
alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére. Az elséfoku birdsag itéletét azon adatok
kiadasara nézve, hogy a ,Budapest VI. keriilet, Podmaniczky utcai MAV teriilettel
kapcsolatosan hany darab fa keriilt kivagasra, és milyen potlas lesz helyettiik” hatalyon kiviil
helyezte, az elsdfokt birdsdgot Uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[11] A masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette
azzal, hogy az iratok kozott talalhatd névl favizsgdlo 2023. julius 21-i jelentése arrél, hogy a
teriileten 2 db fa azonosithatd, amelyek lecserélését javasolta, tovabba rogzitette, hogy az
alperes az adatigénylésre adott valaszaban kozolte, hogy Osszesen 2 db ostorfat iiltettek a
kivagott fak helyén.

[12] A masodfoku birdsag megallapitdsa szerint a felperes az alperes részbeni
teljesitésére figyelemmel tobb keresetétdl elallt, amelynek az eljarasi jogkovetkezményeit az
els6fokl birosag nem vonta le. A felperes eldllasaira figyelemmel ugyanis a megvaltoztatott
keresetében csupan a fak kivagasara adott jegyzOi engedély, és az ahhoz kapcsolodo
szakvélemény kiadasat kérte.

[13] A masodfokll birdsdg a megvaltoztatott kereset targyaban kiemelte: az alperes
tagadasaval szemben a felperes bizonyitasi érdekébe tartozik, hogy a jegyzoi engedély, és az
ahhoz kapcsolodo szakvélemény létezik. A felperes ezt nem bizonyitotta, ezért 6 viseli a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit.

[14] A masodfoku birosdg ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg csupan jogszerliségi
vizsgalatot végzett, amikor megéllapitotta, hogy a helyi jogszabalyra tekintettel, az
engedélynek és a szakértdi véleménynek ,létezniiik kell”. A masodfoka birosag
jogértelmezése szerint nem a Rendelet megsértésérél kell dontenie, helyette azt kell
megitélni, hogy a megvaltoztatott keresetben megjeldlt adatok léteznek-e, mivel az alperes
ugyanis nem kotelezhetd nem létez0 adatok kiadasara. Az iratok létezése nem nyert



Kuria 4
IV.P£v.20.523/2024/4

bizonyitast, ezért a masodfokil birdsag részitéletével a jegyzéi engedély, és az ahhoz
kapcsolodo szakvélemény kiadasara iranyulo kereseti kérelmeket elutasitotta.

[15] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az elsdfokl birosdg annak ellenére kotelezte
az alperest a kivagott fak szamanak és a potlasra vonatkozo adat kiaddséara, hogy a felperes
elallt ettdl a kereseti kérelmétdl. Ezért e vonatkozasban az els6fokl birdsag itéletét hatdlyon
kiviil helyezte és 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta az eljarads megsziintetése és a
perkoltség viselésérdl torténd dontés targyaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet keresetet elutasito
rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését, és — tartalma szerint — az els6fok birdsag
részitéletének e tekintetben vald helybenhagyasat kérte.

[17] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, a 31. § (2)
bekezdésére, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)-(2) bekezdésére, a 266. § (2) bekezdésére, és a 279. § (1)
bekezdésére.

[18] A felperes feliilvizsgélati allaspontja szerint az adott ligyben fennall a bizonyitasi
sziikséghelyzet, mivel kizarolag az alperes rendelkezhet a jegyz6i engedéllyel, és az ahhoz
kapcsolodé szakvéleménnyel a Rendelet alapjan. Allitotta, az alperes nem valésziniisitette,
hogy nem rendelkezik a kiadni kért adatokkal, ezért valo ténynek kellett volna elfogadni azt,
hogy van jegyz6i engedély, €s ehhez kapcsolodd szakvélemény. Sérelmezte, hogy a
masodfokl birdsag nem értékelte azt a koriilmeényt, hogy hatranyos, egyensulytalan helyzet
van az adatigényld (felperes) és az adatkezeld (alperes) kozott, mivel kizarolag az alperesnek
van informéciodja arr6l, hogy konkrétan milyen adatokkal rendelkezik.

[19] Ervelése szerint az itélkezési gyakorlat alapjan az adatigénylének elegendd azt
valdsziniisitenie, hogy az adatkezeld rendelkezik a kért adattal. A megtagadas okat az Infotv.
31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezelonek kellett volna bizonyitani. Hivatkozott a Kuria
Pfv.IV.21.476/2017/6. szamu itéletére, amelyben a Kuria kimondta, hogy nem lehet
»egyszeril” megtagadasi ok az adatkezeld részérdl az, hogy nem sziiletett formalis hatarozat,
illetve, hogy az adatkezeld ,,nem talalja”. A feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt, a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is elOterjesztett.

[20] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[21] A Kuria elérebocsatja, hogy a Pp. 407-408. §-a értelmében a kézérdeki adat kiadasa
iranti perek esetén nem kizart a feliilvizsgalat, ezek a perek nem mindsiilnek vagyonjogi
pernek, igy a feliilvizsgalatot nem kell kiilon engedélyezni. A felperes sziikségteleniil
terjesztett eld a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet, ezért a Kuria mellézte annak
elbiralésat.
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[22] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[23] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi  kellékekkel  kell  rendelkeznie. A  jogszabdlysértés  megjeldlésének
kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK véleményben
jelenitette meg. Az dnmagaban kotéerdvel nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4.
pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is irdnyadonak tekintett hatarozataival
megerdsitett  (Jpe.[.60.009/2022/10., Gfv.V.30.507/2022/14., megjelent: BH2023. 296,
Pfv.IV.20.180/2024/8., Pfv.IV.20.557/2024/6.) — tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatdrozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kuaria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgélati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1s koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti (PK vélemény 3. pont). Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z0 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 4. pont).

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme a fenti kovetelményeknek teljeskoriien nem felel
meg. A feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként a Pp. 265. § (2) bekezdés a)-c)
pontjat €s a (3) bekezdését is megjeldlte, azonban a jogszabalysértésre hivatkozas mellett nem
fejtette ki, hogy a jogerds itélet a bizonyitasi sziikséghelyzet harom esete kozol melyiket és
miért sérti. A feliilvizsgalati kérelemnek ez a tartalmi hianyossaga — a korabban kifejtettek
miatt — kizarta a feliilvizsgalati kérelem ezen hivatkozasanak az érdemi vizsgalatat.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az aldbbiak szerint.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét kizarolag eljarasi szabalysértésekre alapitotta.
Emiatt abbdl kell kiindulni, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati
kérelem csak az olyan eljardsi szabalysértés esetén teljesithetd, amelynek az ligy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatdsa volt. Ezért a Kuria az eljarasi szabalysértések megvalosuldsat
ebbdl a szempontbol vizsgilta.

[27] A feliilvizsgalat Pp. 423. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott kereteire
figyelemmel, a Karidnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birdsag
helyalloan itélte-e meg az alperesnek a fak kivagasra vonatkoz6 jegyzoi engedély és szakértdi
vélemény hianyara hivatkozasat.

[28] Abban a kérdésben, hogy a per eldontése szempontjabol jelentdséggel bird tények
bizonyitasa melyik fél érdekében all, az érvényesitett anyagi jog alapjan lehet allast foglalni.
A kozérdekli adat megismerése irant inditott perben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
szerint gyakorolt alapjogi igény alapjan a birdi feliilvizsgalat (a formai szempontokon
tulmenden) érdemben elsédlegesen annak megallapitasara irdnyul, hogy az igényelt adatok
kozérdekll (kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e. Ha az igényelt adatok
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kozérdekll (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor birdi feliilvizsgalat masodlagosan arra
kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellaté szerv ténylegesen kezeli-e az
adatigényben megjelolt kozérdekli adatokat. Végiil pedig annak feliilvizsgalatat jogosult az
adatigényld kérni, hogy ha valoban sor keriilt kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatok
kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatkezeld jogszerlien tagadta-e meg.
{3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28], megerdsitve: 3077/2017. (IV.28.) AB
hatarozat, Indokolas [24], 3233/2023. (VI1.2.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[29] Jelen perben az nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, a felperes
megvaltoztatott keresetében megjelolt adatok az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdeki
adatoknak mindsiilnek. Az alperes azt vitatta, hogy kezeli ezeket az adatokat, ezért az eljart
birosagok a felperes bizonyitasi érdekébe soroltak az adatok létezésének €s azok alperes altali
kezelésének a bizonyitasat.

[30] A Kuria egyetért a masodfoku birosadggal abban a kérdésben, hogy ennek megitélése
korében annak van jelentosége, hogy a kért adat 1étezik-e vagy sem. Az Alkotmanybirdsag
iranymutatdsa {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, megerdsitve 13/2019 (IV. 8.) AB hatarozat
Indokolds [60]}, alapjan kialakult itélkezési gyakorlat (Kuria Pfv.IV.21.767/2019/6.,
Pfv.IV.20.664/2023/8.) szerint, az adatkezeld kizarolag a 1étezd, barmilyen mddon rogzitett €s
ténylegesen a kezelésében 1€évo kozérdekii/kozérdekbdl nyilvanos adato(ka)t koteles kiadni.
Adat-eldallitasi kotelezettség azonban nem kdvetkezik az Alaptorvénybdl. Az adott ligyben
az alperes elismerte, hogy a fak kivagasara — a Rendeletében irt — kotelezettségével szemben
jegyzoi engedély, illetve szakvélemény beszerzése nélkiil keriilt sor. Ez a jogszabalysértd
mulasztasa azonban nem jelent olyan kotelezettséget az alperes szdmara, hogy utdlagosan
adatot (iratot) allitson eld.

[31] A Kuria jogértelmezése szerint az alperes jelen perben nem létez6 adat kiadasara
nem kotelezhetd akkor sem, ha egyébként a Rendelet alapjan sziikséges lett volna a jegyzdi
engedély, illetve az ahhoz kapcsolodo szakvélemény beszerzése a fak kivagasahoz. A perben
jelentds tényeket a Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag allapitja meg. A birdsag ezt
a ténymegallapitasi monopoliumat az eljarasi szabalyok keretein beliil gyakorolja. A perben
nem mertilt fel arra nézve barmilyen adat, tény vagy koriilmény, hogy a kiadni kért adatok
korabban Iéteztek, a felperes — az alperes nemleges tényallitdsaval szemben — bizonyitékot
nem jeldlt meg, bizonyitast nem inditvanyozott, csupan a Rendeletre hivatkozott. Onmagaban
az a kortilmény, hogy az alperes nem nyilatkozott az elézetes kérelemre, a nemlétez6 adattal
kapcsolatos védekezését a perben adta eld6 — vallalva a sajat Rendeletét sérté mitkddés
kovetkezményét — a nemleges tényallitast nem teszi kétségessé. A masodfoku birdsag
helytallban mutatott ra, hogy a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben inditott perben nem a kozigazgatdsi eljaras szabalyszeriiségérol kellett
dontenie, hanem a kiadni kért adatok létezésérdl kellett allast foglalnia. A birdsdgoknak
érdemben végrehajthatd itélet meghozatalara kell torekedniiik, a nem létezd irat kiadasara
kotelezés ennek a kovetelménynek nyilvanvaléan nem felel meg. Ezért a masodfoku
bir6ésagnak a bizonyitas eredményének mérlegelését végzo tevékenységnek [Pp. 279. § (1)
bekezdés] a megsértése nem meriil fel.

[32] A Kuria megallapitasa szerint a felperes altal eltérésként megjel6lt kariai hatarozat
(Pfv.IV.21.476/2017/6.) jelen perben nem alkalmazhatdo, nem 4&ll fenn a hatarozatok
Osszevethetdségéhez sziikséges ligyazonossag. Abban ugyanis eltérd tényallads mellett a Kuaria
azt mondta ki, hogy amennyiben a bizonyitas adataibol okszerli kovetkeztetés vonhato le arra,
hogy bizonyos iratnak (adatnak) 1éteznie kell, illetve 1étezett, akkor lehetséges az adatkiadas
elrendelése. A jelen ligyben viszont a felperes nem hivatkozott az alperes tényallitasaval
szemben semmilyen ellentétes adatra, bizonyitékra, a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan a
Rendelet szabélyozasa azt bizonyitja, hogy ilyen okiratok is sziikségesek a fak jogszeru
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kivagasdhoz. A jogegység kovetelményén belill az az elvards, hogy ugyanazon jogkérdést
felvetd ligyekben (iligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az tligyek

kozotti azonossag, mert eltérd hatterliek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb
értelemben nem értelmezheto a jogegység {Jpe.11.60.030/2022/8. [43] bekezdés}.

[33] A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a felperes altal felhivott itéldtablai hatdrozatok nem kotik a
Kuriat, ezért melldzte az azoktol valé eltérés vizsgalatat.

[34] Mindezek alapjan a Kuria azt Aallapitotta meg, hogy a jogerds részitélet
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperesnek a fakivagasra vonatkozoé jegyzo6i engedély,
illetve az ahhoz kapcsoldédd szakvélemény kiadasara vonatkozd kereseti kérelmét, ezért a
joger0s részitélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[35]  2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 31. § (2) bekezdés

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1)-(2) bekezdés, 266. § (2) bekezdés, 279. § (1)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[36] Kozérdekli adatigénylés iranti perben az adatkezeld csak ténylegesen 1étezd, és az
altala kezelt adat kiadasara kotelezhetd. Az adat hidnya esetén az adatkezeld nemleges
bizonyitasra nem kotelezhetd. Ha az adatigényld az adat tényleges Iétezését nem tudja
igazolni, az adat kiadasara iranyul6 kérelmet el kell utasitani.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban felszamitott, az
alperesnél felmeriilt iigyvédi munkadij megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan.

[38] Az eljaras az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.

[39] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. szeptember 25.
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