A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.589/2025. szamu tigyben Szegeden,
2026. januar 29. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilésen meghozta a 58. sorszamu

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka bilintette és mas biincselekmények miatt vadlottl
¢és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2024. szeptember 19. napjan
kihirdetett 6.8.219/2022/394. szam itéletét megvaltoztatja:

vadlottl I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltast 7 (hét) évre sulyositja.

A Szegedi Jarasbirosag 14.Fk.1509/2013/27. szdmt ¢és a Szegedi Torvényszek
3.Fkf.754/2015/3. szamu, valamint a Szegedi Jarasbirdsag 2.B.2862/2013/102. szamu és a
Szegedi Torvényszék 3.Bf.673/2016/3. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasanak elrendelését mellozi.

vadlott2 II. rendii vadlott terhére rott tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem biintettét a
Btk. 192. § (2) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés b), d), i) pont, (4) bekezdés b), c) pont

szerint minositi.

A 1I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 11 (tizenegy) évre, a koziigyektol
eltiltast 10 (tiz) évre sulyositja.

A II. rendi vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 11.315.435,-
(tizenegymillié-haromszaztizendtezer-négyszazharmincot) forintra felemeli.

vadlott3 III. renda vadlott terhére rott tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntettét a
Btk. 192. § (2) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés b), d), i) pont, (4) bekezdés b), c) pont
szerint minositi.
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A 1II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 9 (kilenc) évre, a koziigyektdl
eltiltast 10 (tiz) évre sulyositja.

A III. rendli véadlottal szemben 11.315.435,- (tizenegymillié-haromszaztizenotezer-
négyszazharmincot) forint 6sszegli vagyonelkobzast rendel el.

vadlott4 IV. rendii vadlott terhére rott emberkereskedelem blintettét a Btk. 192. § (2) bekezdés
10. fordulat, (3) bekezdeés i) pont, (4) bekezdés b), c¢) pont szerint mindsiti.

vadlott4 IV. rendli vadlott vonatkozdsédban kiszabott szabadsagvesztést 7 (hét) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltast 9 (kilenc) évre sulyositja.

A TIV. rendli vadlottal szemben 5.680,- (6tezer-hatszaznyolcvan) forint Osszegi
vagyonelkobzast rendel el.

vadlott5 V. rendi vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 34.219.635,-
(harmincnégymillio-kettdszaztizenkilencezer-hatszazharmincot) forintra felemeli.

vadlott6  VI.  rendli  vadlottal szemben  5.018.968,-  (6tmillid-tizennyolcezer-
kilencszazhatvannyolc) forint 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Gyulai Toérvényszék
2024. aprilis 3. napja helyett 2024. aprilis 23. napjan tartott targyalast, vadlottl 1. renda
vadlott tényleges tartdzkodasi helye: BV Intézetl, személyazonosit6é igazolvanyanak szama:
szig.sz.1, az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintettének jogszabalyi alapja helyesen:
Btk. 192. § (3) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés I. fordulat, a kabitdszer birtoklasa
vétségének Btk. 178. § (6) bekezdés 3. fordulat.

A vadlottl I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba beszamitja a
2025. november 21. napjatol 2026. janudr 29. napjaig letartoztatasban toltott idot.

vadlott2 II. rendii vadlott tényleges tartdzkodasi helye: BV Intézet2.
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Az védlott2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2025. februar
25. napjatol 2026. januar 29. napjaig letartoztatasban toltott id6t beszamitja.

vadlott3 III. rendl vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szig.sz.3.

vadlott4 IV. rendii vadlott tényleges tartdzkodasi helye: BV Intézet4.

vadlott4 IV. rendli vadlott vonatkozasaban a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a
2025. februar 25. napjatél 2026. januar 29. napjaig letartdztatasban toltott idot beszamitja.

vadlott5 V. rendl és vadlott6 VI. rendii vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra vonatkozd rendelkezésbdl a bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése
esetére vonatkozo kitételt mellézi.

vadlott5 V. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyéanak szama: szig.sz.5.

A 29022/661/2018.bii szaml Osszesitett bilinjeljegyzéken szerepld 2./ sorszam alatti
telekommunikécids vallalat SIM-kartya KBR szama helyesen: szam.

Kotelezi vadlott5 V. rendl és vadlott6 VI. rendli vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt
77.828 (hetvenhétezer-nyolcszdzhuszonnyolc) Ft. blniigyi koltségbdl fizessenek meg kiilon-
kiilon 38.914 (harmincnyolcezer-kilencszaztizennégy) Ft-ot az dallam javara a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak a felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2024. szeptember 19. napjan meghozott és
kihirdetett 6.B.219/2022/394. szamu itéletében vadlottl I. rendii vadlottat biinosnek mondta
ki emberkereskedelem és kényszermunka buintettében [Btk. 192.§ (3) bekezdés 4. fordulat, (4)
bekezdés] és kabitdszer birtokldsa vétségében [Btk. 178.§ (6) bekezdés]. Ezért halmazati
biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg ¢és rendelkezett arrdl, hogy az 1. renda
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vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Dontott az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, tovabba az 1. rendli vadlott
vonatkozasaban két felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat rendelte el.

[2] vadlott2 II. rendii vadlottat bliindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés b), d) pont,
(4) bekezdés b), c) pont] és tarstettesként elkovetett kitartottsdg buintettében [Btk. 202.§].
Ezért a II. rendli vadlottat a tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintettében mint
visszaesOt, halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz és rendelkezett arrdl,
hogy a biintetés haromnegyed részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra a II. rendii vadlott. Az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta és a II. rendli vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba elrendelte a II. rendi vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat is.

[3] vadlott3 III. rendi vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés b), d) pont,
(4) bekezdés b), c) pont] és tarstettesként elkovetett kitartottsag biintettében [Btk. 202.§].
Ezért a III. rendt vadlottat halmazati biintetésiil 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 €v
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg ¢s rendelkezett arrol, hogy abbdl a III. rendli vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A III. rendli vadlott altal elzetes
fogvatartdsban toltott id6t beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamaba.

[4] vadlott4 IV. rendi vadlottat bindsnek mondta ki emberkereskedelem
biintettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés 10. fordulat, (4) bekezdés c) pont]. Ezért mint visszaesot
5 év szabadsagvesztésre és S5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. Rendelkezett arrol, hogy a biintetés
haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra a IV. rendii
vadlott. A IV. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.

[5] vadlottS V. rendu vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kitartottsag bilintettében [Btk. 202.§]. Ezért 1 év 8 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 2 év 6 honap probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrol,
hogy a Dbortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad része
kitoltését kovetd napon bocsathatd az V. rendii vadlott feltételes szabadsagra. Az V. rendu
vadlottal szemben vagyonelkobzast is elrendelt.

[6] vadlott6 VI. rendli vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kitartottsag bilintettében [Btk. 202.§]. Ezért 1 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, annak végrehajtasat 2 év 6 honap probaidére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a VI. rendii vadlott a bortonbiintetés végrehajtasanak
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elrendelése esetén a biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[7] Egyebekben hatarozott a lefoglalt biinjelek €s a felmerilt buinligyi koltség
vonatkozaséban.
[8] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az iligyészség vadlottl I. rendd,

vadlott2 II. renddi, vadlott3 III. rendl és vadlott4 IV. rendii vadlottak terhére, mind a négy
vadlott vonatkozasaban sulyositasért jelentett be fellebbezést.

[9] vadlottl 1. rendi vadlottal szemben az elséfoku birdsag itéletében halmazati
biintetésként kiszabott szabadsagvesztésnél Iényegesen hosszabb — a cselekményei halmazati
biintetési tételkeretének kozépmértékét meghalado tartami — szabadsagvesztés és 1ényegesen
hosszabb, a sulyositott szabadsagvesztés blintetés tartamat legalabb elérd tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében.

[10] vadlott2 II. rendii vadlottal szemben a sértettl sértett sérelmére
visszaesOként, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintette biincselekménnyel
halmazatban a sértettl sértett altal folytatott prostituciés tevékenységgel megkeresett
pénzosszegek megszerzése vonatkozdsaban a vadlott biindsségének a visszaesOként
tarstettesként elkovetett kitartottsag biintettében is torténd kimondésa, valamint a vadlottal
szemben az els6foku birosag itéletében halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztésnél
lényegesen hosszabb — a cselekményei halmazati biintetési tételkeretének kozépmértékét
meghaladd tartami — szabadsagvesztés biintetés €s lényegesen hosszabb, a sulyositott
szabadsagvesztés biintetés tartamat legalabb elérd tartamu kozligyektol eltiltds mellékbiintetés
kiszabasa végett.

[11] vadlott3 III. rendl vadlottal szemben a sértettl sértett sérelmére tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biintette biincselekménnyel halmazatban a sértettl sértett altal
folytatott  prostitiicios  tevékenységgel = megkeresett — pénzosszegek — megszerzése
vonatkozasaban a vadlott blindsségének a tarstettesként elkovetett kitartottsag biintettében is
torténd kimondasa, valamint a vadlottal szemben az elséfoku birdsag itéletében halmazati
biintetésként kiszabott szabadsagvesztésnél 1ényegesen hosszabb — a cselekményei halmazati
biintetési tételkeretének kozépmértékét meghaladd tartamli — szabadsagvesztés biintetés és
lényegesen hosszabb, a sulyositott szabadsadgvesztés biintetés tartamat legalabb elérd tartamu
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa cééljabol.

[12] vadlott4 IV. rendli vadlottal szemben a sértettl sértett sérelmére
visszaesOként elkovetett emberkereskedelem biintette biincselekménnyel halmazatban a
sértett] sértett altal folytatott prostiticids tevékenységgel megkeresett pénzdsszegek
megszerzése vonatkozasaban a vadlott blindsségének visszaesdként elkovetett kitartottsag
blintettében is torténo kimondasa, a vadlottal szemben halmazati biintetés kiszabasa, valamint
az els6foktl birdsag itéletében kiszabott szabadsdgvesztésnél lényegesen hosszabb - a
cselekményei halmazati biintetési tételkeretének kozépmértékét meghaladd tartamt -
szabadsagvesztés biintetés és lényegesen hosszabb, a sulyositott szabadsadgvesztés biintetés
tartamat legalabb elérd tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, valamint a IV.
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rendli vadlottal szemben 600.000,- forint pénzdsszeg erejéig vagyonelkobzas elrendelése
érdekében.

[13] Az itélettel szemben fellebbezést jelentett be tovabba vadlottl I. rend
vadlott felmentése végett. Fellebbezésének bejelentésekor hangstlyozta, hogy ,,mindent kér”,
ugyanis a birosdg kimondta, hogy februar 9. napjan eladta sértett 1t prostitualtnak, de erre
semmilyen bizonyitékot nem tudott felmutatni.

[14] Az 1. rendli vadlott véddje az emberkereskedelem bilincselekmény
vonatkozadsdban bizonyiték hidnydban torténd felmentése érdekében jelentett be fellebbezést,
a kabitészer fogyasztasaval elkovetett birtoklds vonatkozdsaban pedig az eljaras
megsziintetése végett, mivel az I. rendli vadlott 2018. 6ta letartoztatasban volt, s igy 3 év telt
el a biintetés-végrehajtasi intézetben kabitoszerfogyasztastol mentesen. 2021-ben jelentkezett
védence elterelésre, de akkor mar nem szerepelt a NEAK nyilvantartasban, ezért allaspontja
szerint nem allapithatdé meg a biincselekmény.

[15] vadlott2 II. rendli vadlott fellebbezést jelentett be arra figyelemmel, hogy
nem ¢ért egyet a kiszabott biintetéssel, azt eltilzottan soknak taldlja, az itéletet pedig
elfogadhatatlannak tartja, ezért 0j itélet meghozatalat inditvanyozta.

[16] A 1II. rendl vadlott véddje a tarstettesként elkovetett emberkereskedelem
blintette ¢és a tarstettesként elkovetett kitartottsag biintette vonatkozasdban elsddlegesen
blincselekmény hidnya okan, masodlagosan bizonyitottsag hidnya miatt torténd felmentése
érdekében, illetve harmadsorban az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.

[17] vadlott3 III. rendii vadlott bejelentett fellebbezésében hangsulyozta, hogy
nem ért egyet az itélettel, mert az eltulzottan sok, ezért masodfoku targyalést és ujabb itélet
hozatalat inditvanyozta.

[18] A 1II. rendli vadlott véddje a tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintette ¢és a tarstettesként elkovetett kitartottsdg biintette vonatkozasaban elsddlegesen
biincselekmény hianyabdl, maésodlagosan bizonyitottsdg hidnya miatt torténd felmentés
érdekében, illetve harmadsorban az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.

[19] vadlott4 TV. rendli vadlott védoje fellebbezésében eltérd tényallas és eltérd
mindsités megallapitdsa és egyidejileg a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhitése érdekében jelentette be fellebbezését.

[20] vadlottS V. rendi vadlott véddje felmentés érdekében a teljes itélettel
szemben, vadlott6 VI. rendii vadlott véddje szintén felmentés végett a teljes itélettel szemben
jelentett be fellebbezést.
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[21] A Csongrad-Csanadd Varmegyei Foiligyészség fellebbezésének indokoladsa
szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a II., III. és IV. rendi vadlottak terhére a sértettl
sértett sérelmére elkovetett emberkereskedelem biintette mellett nem allapitotta meg
halmazatban a kitartottsag blintettét. Az ligyészség allaspontja szerint a II., III. és I'V. rend
vadlottak terhére megallapitott emberkereskedelem biintettének nem sziikségszerli tényallasi
eleme az, hogy a cselekmény elkdvetdje a blincselekményt a sajat maga részére torténd
elényszerzés, sajat maga részére torténd vagyoni haszonszerzés céljabol kovesse el. Az eljaras
adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd az ligyészség szerint, hogy vadlott2 II. rendl és
vadlott3 III. rendli vadlottak a sértettl sérelmére elkovetett emberkereskedelem biintette
blincselekmény elkdvetésének idGszakdban a megélhetésiiket talnyomoérészt az 6
feliigyeletiik, iranyitasuk mellett sértettl sértett altal folytatott prostiticids tevékenységbdl
szarmazd pénzekbdl fedezték, ezaltal rendszeres jovedelmekre tettek szert és ez alkalmas volt
az akkori életszinvonaluk emelésére.

[22] Hivatkozott az iligyészség arra is, hogy az elséfoku itélet tényallasa szerint
sértett] sértett altal vadlott4 IV. rendli vadlott részére atadott legalabb 2000 devizanem olyan
jovedelmet jelentett a IV. rendi vadlott szdmara, amely rendszeres volt, hiszen annak
atadasara mintegy 3-4 honap alatt tobb részletben keriilt sor és az alkalmas volt a I'V. rendi
vadlott ¢életszinvonalanak emelésére.

[23] Erre figyelemmel inditvanyozta az iigyészség, hogy vadlott2 II. rendl és
vadlott3 III. rendi vadlottak 1/2. tényallasban irt cselekménye, valamint vadlott4 IV. rendii
vadlott II. tényallds szerinti cselekménye tekintetében az emberkereskedelem biintettével
halmazatban mindhdrom véadlott terhére allapitsa meg az itéltabla a kitartottsag blintette
elkdvetését is, mely blincselekményeket vadlott2 II. rendti és vadlott3 III. rendli vadlottak
tarstettesként, vadlott2 II. renda vadlott és vadlott4 IV. rendi vadlott visszaesoként kovettek
el. Figyelemmel pedig arra, hogy a IV. rendli vadlott az altala sértett]l sérelmére elkdvetett
blincselekménnyel nem a sértett mar meglévd vagyonaban okozott értékcsokkenést, tovabba a
sértett az eljaras soran nem terjesztett el6 a IV. rendii vadlottal szemben polgari jogi igényt,
igy annak ellenére, hogy a IV. rendii vadlott megfizetett 2000 devizanemnak megfeleld
Osszeget a sértett részére, a vagyonelkobzas nem mell6zhetd.

[24] A biintetés kiszabésaval osszefiiggésben az ligyészség inditvanyozta tovabbi
sulyositdo korilmények megallapitasa,t és az emberkereskedelem biincselekmény jelentos
targyi stlyara, annak kiemelkedd tarsadalomra veszélyességére, az elkovetésének modjara és
a sértett ¢életére gyakorolt tartésan €s sulyosan hatranyos kovetkezményeire figyelemmel
vadlottl I. rendl, vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendi és vadlott4 IV. rendi vadlottak
tekintetében megallapithatd sulyosité koriilmények jelentds talsulyara is figyelemmel ezen
vadlottakkal szemben lényegesen hosszabb tartamti, mind a négy vadlottal szemben a
vonatkozasukban irdnyadd kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés biintetés ¢€s
lényegesen hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabésat.

[25] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.352/2022/161. szamu atiratdban a
vadlottak terhére bejelentett {ligyészségi fellebbezést és annak indokolasat moddositott
tartalommal tartotta fent akként, hogy a IL., III. és IV. rendli vadlottak vonatkozasaban a
vadlottak biindsségének a kitartottsag biintettében is torténd kimondasa, valamint a I'V. renda
vadlott vonatkozasaban a 600.000,- forint pénzosszeg erejéig vagyonelkobzas elrendelésére
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iranyuld részét nem tartotta fent, egyebekben az ligyészség fellebbezését annak indokaival
egyiitt fenntartotta.

[26] Inditvanyaban a fellebbviteli foligyészség ramutatott arra, hogy az els6foku
birésag tobb eljarasi szabalyt is sértett, ezek azonban az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését nem eredményezhetik. Kiemelte, hogy az elsdfoktl birdsag helytalld tényallast
allapitott meg, abbdl megfelelden kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s a cselekmények
jogi mindsitése is helytallo azzal, hogy II., III. és IV. rendii vadlottak esetében az iizletszera
elkdvetés is megallapithatd, igy az emberkereskedelem biintette vonatkozasukban a 2012. évi
C. torvény (Btk.) 192. § (3) bekezdés 1) pontja szerint is mindsiil. A biintetés kiszabasa
korében 1., II. és IV. rendl vadlott vonatkozasdban tovabbi stlyositdé koriilményként kérte
értékelni a blindzo életmoddjukat, mig vadlotté VI. rendii vadlott tekintetében ramutatott arra,
hogy a fiatal felndtt kor mellett a biintetlen el6¢élet enyhitd koriilményként nem értékelhetd.

[27] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfoki birdsag
itéletét valtoztassa meg, vadlott2 II. renddi, vadlott3 III. rendli vadlottak emberi szabadsag
elleni cselekményét emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 2. fordulat, (3)
bekezdés b), d) és i) pont, (4) bekezdés b), c) pont], vadlott4 IV. rendili vadlott emberi
szabadsag elleni cselekményét emberkereskedelem buintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 10.
fordulat, (3) bekezdés 1) pont, (4) bekezdés c) pont] mindsitse, az L., II., III és IV. rendii
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, tovabba koziigyektdl eltiltds tartamat
sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasidban hagyja
helyben azzal, hogy a Gyulai Torvényszék 2024. aprilis 3. napja helyett 2024. aprilis 23.
napjan tartott targyalast az tigyben.

[28] vadlottl I. rendii vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
vadlott teljeskorli felmentése érdekében bejelentett védoi fellebbezését fenntartotta és
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku birosag itéletének a 2017. évi XC. torvény (Be.)
592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti megalapozatlansdgat — a megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval és az els6foku
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett — a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kiiszobolje ki, amelynek soran az els6éfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg €s az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy elddlegesen az I. rendli vadlottat az ellene emberkereskedelem
blintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mert nem bizonyitott
a blincselekmény elkdvetése, mentse fel, mig a kabitdszer birtoklasa vétsége miatti eljarast a
Btk. 180. § (1) bekezdése alkalmazasaval sziintesse meg €s ennek megfelelden hatarozzon a
jérulékos kérdésekben. Masodlagosan inditvanyozta, hogy vadlottl I. rendi vadlottat az
itélotabla az ellene emberkereskedelem biintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, mert nem bizonyitott a blincselekmény elkdvetése mentse fel, mig
a kabitoszer birtoklasa vétsége miatt a Btk. 33. § (1) bekezdés c¢) pontja és (3) bekezdése és a
Btk. 47. §-a alapjan itélje kozérdekli munkara.

[29] Hivatkozott arra, hogy az els6fokll birosag sértettl sértett nyomozas soran
tett €s a targyaldson is fenntartott tanivallomasat mindenben aggalytalannak tartotta és a
tényallasat arra alapozta. Nem tanusitott megfelelé figyelmet arra, hogy amikor a varosi
Tartomanyi RendoOrkapitanysag 2017. november 20. napjan tolmacs jelenlétében, tanuként



Szegedi [télétabla 9
2.Bf.589/2025/58/i

kihallgatta a sértettet, tobb tekintetben ellentétesen nyilatkozott a jelen {igyben tett
vallomasaival. Ott csak egy barati segitségként, onként vallalt prostiticiorol beszElt és egy
sz sem esett arrol, hogy 6t az I. rendil vadlott egy személygépkocsi ellenében eladta volna. A
vallomasai kozti eltérésre magyardzatul részben a hamis tolmdcsolast jeldlte meg. Az
nemzetis€ég nyomozd hatdsdg ugyanakkor a vonatkozd nemzetiség jogszabalyoknak
megfelelden folytatta le a sértett kihallgatasat, amelynek soran a kozremiik6dd tolmacs
tisztaban volt a hamis tolmacsolas kovetkezményeivel. A védelem allaspontja szerint a sértett
ezen legelsé vallomasabol kell kiindulni akkor, amikor az I. rendii vadlott biintetdjogi
felelossége megvizsgalasra keriil.

[30] Kiemelte, hogy a sértett nagysziil6jének, tanilnek a tantivallomasabol
megallapithato volt az is, hogy a sértett mar azelott rossz tarsasagba keveredett, hogy az 1.
rendl vadlottal 6sszekoltdzott volna. A védo kiemelte, hogy a sértettnek megvolt a lehetdsége
arra, hogy szakitson a prostitualt multjaval, és megprobaljon szexmunka helyett masbol
megélni, de ezt nem tette meg és ennek a valds oka a pénz volt, mert ez volt szdmara a
legjovedelmezObb munka. Kétségeket vet fel, hogy amikor hozza kdzelebb allo személyekkel
— tanul, tan2, III. szdmu tant — négyszemkozt volt a sértett, nekik miért nem tarta fel a
torténteket, ha az valéban ugy tértént volna, ahogy 6 elmondta.

[31] Mivel sértett] tant elsé kihallgatdsa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy
haragszik a vadlottakra, mert Oket gyuldli a legjobban, igy a védelem allaspontja szerint a
sértett vallomdsa nem motivalatlan, és kétségtelen, hogy azt is mondta, hogy mindez nem
befolyasolja 6t a vallomdsa megtételében, ugyanakkor a vallomdsaiban fellelhetd
ellentmondasok tiikrében a sértett érzetének is jelentésége van.

[32] Kiemelte a védelem, hogy az ellentmondasokkal teli sértetti vallomast tobb
ponton is cafoltdk a meghallgatott tanik vallomdsai és az igazsagiigyi pszichologus szakértdi
nyerhetett az bizonyitast, hogy 6t eladta vadlott2 II. rendii vadlottnak egy személygépkocsi
hasznalataért cserébe, tudva arrél, hogy a sértettet prostituciora fogjak kényszeriteni.

[33] Az V. tényallasi pont vonatkozasaban a rendelkezésre allo bizonyitékokat
nem vitatta, azok valdban megalapozzak vadlottl I. rendii vadlott biintet6jogi feleldsségét
kabitoszer birtoklasa vétségében, ugyanakkor fennall vonatkozasdban a Btk. 180. § (1)
bekezdése szerinti biintethetdséget megsziintetd ok. Tény, hogy az abban foglaltakrol okiratot
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, a konkrét gyogyintézet, vagy a
drogambulancia allithat ki, és jelen esetben a Drogcentrum altal 2021. oktober 18. napjan
kiallitott igazolas csak azt tartalmazza, hogy I. rendi vadlott ezen a napon elterelés céljabol
megjelent az intézményben, de kérte annak elfogaddsat, hogy az I. rendii vadlott 2020.
szeptember 8. napjatol 2021. marcius 6. napjaig tartod letartdztatasa alatt igazoltan tavol keriilt
a kabitoszertél és ennek figyelembe vételével a vele szemben kabitoszer birtoklasanak
vétsége miatti eljards megsziintetését inditvanyozta. Ennek hidnyaban pedig az eltelt tobb
mint 5 év és 4 honap idémulasra figyelemmel, az 1. rendii vadlottal szemben ezen cselekmény
miatt kozérdekli munka kiszabésat.

[34] vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendii vadlottak véddje fellebbezésének
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a II. és II1. rendii vadlott vonatkozaséban elsdédlegesen
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a tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintette és a tarstettesként elkdvetett
kitartottsag biintette vonatkozasaban biincselekmény hidnyabdl, masodlagosan bizonyitottsag
hianya okéabol torténd felmentésiiket kéri, ennek hidnyaban a kiszabott biintetés enyhitését,
harmadlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[35] Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasbol
kizardlag sértett]l tant vallomésara alapozta itéleti dontését az els6foku birdsag, a tana
vallomasat cafold ¢és hiteltelenségét igazold ellenbizonyitékokat elvetette. Azonban az
elséfoku birdsag eldtti eljarasban bizonyitottd valt sértettl tanti szavahihetdségének kifejezett
megkérddjelezettsége. Nem volt lehetéség a nyomozas soran arra, hogy a vadlottak
szembesiiljenek a tanuval, és ezt az elséfoku birdsdg sem biztositotta, mivel a vadlottak
jelenléte nélkiil hallgatta meg, ezaltal megfosztotta a vadlottakat attol, hogy a tant valdtlan
eléadasaival kapcsolatban olyan kérdéseket tegyenek fel, amikkel a tanu elédadéasat tudtak
volna cafolni. Hivatkozott arra, hogy sértettl nemzetiség hatdsagok elotti eljarasaban tett
vallomasa szerint 6nként kezdett el orszagon prostitualtként dolgozni. Kiemelte, hogy annak
ellenére, hogy a sértett a I1. és a III. r. vadlottakkal semmilyen kapcsolatban nem all évek ota,
mégis a mai napig prostitudltként tevékenykedik, ez pedig hitelteleniti a tanti azon vallomasat,
hogy a II. és III. r. vadlottak rdhatasara, kényszeritésiikre kellett prostiticids tevékenységet
folytatnia. A sértett az nemzetiség hatdsagoknak is jelezhette volna, hogy bajban van és
segitséget kérhetett volna barminemii rossz helyzetéhez, ilyet mégsem tett. Eletszeriitlenek
azok a megallapitasok is, hogy a II. és III. r. vadlottak elvették volna a sértett mobiltelefonjat
¢s az iratait, majd kijelentették 6t a szakkozépiskolabol is, hiszen a sértettet a kuncsaftjai
kozvetleniil hivtdk, tovabba a szakkodzépiskolabol a sértett maga jelentette ki sajat magat.
sértett]l tanu vallomasainak ellentmondasos voltara figyelemmel keriilt sor a nyomozés soran
igazsagiigyi pszichologus szakértdi lelet és vélemény beszerzésére is és részletesen elemezte,
hogy allaspontja szerint a tani vallomasai miért ellentmondédsosak 6nmagaban, illetéleg tobb
mas tanu vallomasaval. Hivatkozott a tant egészségi allapotaval kapcsolatban arra, hogy nem
a prostitualti mivoltatol lett pikkelysomore, hiszen a nyomozati iratban fellelhetd, hogy mar
korabban, gyerekkordban is volt ilyen megbetegedése.

[36] Az emberkereskedelem blintette vonatkozdsaban tehat kizarolag sértett 1
homalyos, nem egyértelmii vallomésa all rendelkezésre, ami nem nevezhetd bizonyitd erével
bird bizonyitasi eszkdznek, hiszen a sértett szavahihetésége tobb helyen megdolt, és
vallomasai ellentmondéasosak. Nem all rendelkezésre olyan terheld bizonyiték a II. és III.
rendii vadlottakra, amely alapjan bundsségiik megallapithatd lenne emberkereskedelem
blintette és tovabbi blincselekmények tekintetében.

[37] Kifejtette tovabba, hogy az elsdfoku birosag vadlott2 II. rendi €s vadlott3 III.
rendii vadlottak terhére rott emberkereskedelem blntette vonatkozasaban a mindsitett
esetekkel kapcsolatos allapotjat itéletében egyaltalan nem fejtette ki.

[38] A kitartottsag biintette tekintetében hivatkozott arra, hogy mind sértettl,
mind tanu4 tanak a II. és III. rendi vadlottaknal tartdzkodtak, aminek kovetkeztében mindkét
tan hozzajarult az élettel jard koltségekhez, ami azonban nem egyenlé azzal, hogy a
vadlottakat eltartottdk. Mind a II., mind a III. rendi vadlott megfeleld jovedelemmel
rendelkezett, a II. rendli vadlott antikbutorok kereskedésével is foglalkozott, mig a III. renda
vadlott takaritott. A tanuk a véadlottakkal ¢éltek egyiitt, ezért nyilvanvaldan az életvitellel jaro
koltségeikbe a tanuk is fizetettek be, ami nem mindsiilhet kitartottsag blintettének.
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[39] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméval és az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, igy a II. és a III. rendii
vadlottak felmentését kérte blincselekmény hidnya okén az emberkereskedelem biintette és
kitartottsag blintette vadja aldl és inditvanyozta azt is, hogy a II. rendli vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzast mellzze az itéldtabla. Masodlagosan bizonyitottsag hidnya okan
kérte a vadlottak felmentését mindkét terhiikre rott cselekményben. Harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Ennek tekintetében hivatkozott a jelentOs
iddmulasra, amely nem a II. és IIl. rendli vadlottak magatartasara vezethetd vissza, a
vadlottak az eljaras soran mindvégig egylittmiikoddek voltak, a III. rendii vadlott biintetlen
elééletli, fogaszati kezelés alatt all és ezzel Osszefiiggésben emésztérendszeri megbetegedése
lett, illetve hormonhaztartdsa felborult, melyet a biintetésvégrehajtasi intézet keretein beliil
kezelni nem lehet megfelelden, II. rendii vadlott esetében kozepes mentalis retardacio all
fenn, panikbetegségben, személyiségzavarban  és  vesebetegségben szenved,
cselekvOképességet kizard gondnoksag alatt all 2010. 6ta. Mindezek miatt a vadlottakkal
szemben enyhébb szankcio alkalmazasat kérte.

[40] A tovabbiakban pedig a II. rendli vadlott altal az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése iranti fellebbezés vonatkozasdban kiemelte, ha az itélet tobb
blincselekményre vonatkozik, akkor barmelyik bilincselekmény tekintetében, barmelyik
jogosult altal eldterjesztett blindsséget is érintd fellebbezés valamennyi bilincselekmény
kotelezd feliilbiralatat eredményezi. Mivel pedig a védelmi fellebbezés teljeskorti, igy az
itélotablanak az itélet teljes feliilbiralatat kell elvégeznie, s ezért a I1. rendi vadlott allaspontja
szerint az elséfoku birosag itélete teljes egészében megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok, adatok, tények alapjan a valos tényallas felderitetlen és az
els6foktl birdsag altal megéllapitott tényallas abszolut megalapozatlan. Erre tekintettel
inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn helyezze hatalyon kiviil és utasitsa 0 eljards lefolytatdsdra az elséfoku
birésagot a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel.

[41] Ramutatott arra, hogy a II. és a IIl. rendi vadlottak terhére kimondott
emberkereskedelem mindsitett eseteinek elkovetési magatartasait és azzal dsszefiiggésben az
abbol kikovetkeztetett biindosséget nem vezette le indokoldsaban az els6foku birdsag. A
tényallasban rogzitett, ,,pontosan meg nem hatarozhatd Osszeget” kifejezésbél mind
biintetdjogilag, mind polgari jogilag nem vonhato le egzakt tényallast kimeritd fogalom. Ez
azt erdsiti, hogy az elséfokll birdsag a szavahihetetlen tantk nyilatkozataibdl vont le itéleti
kovetkeztetéseket a II. és II1. rendli vadlottakra, ez pedig szintén indokolasi kotelezettségének
nem teljesitését jelenti.

[42] Kiemelte, hogy az ligyészség sulyositas érdekében bejelentett fellebbezése
alaptalan. Az az ligyészi kovetkeztetés, hogy a II. és III. rendli vadlottak életszinvonalukat
Iényegében a sértett altal prostiticids tevékenységgel megkeresett pénzekbdl fedezték, olyan
megallapitas, amely nem megalapozott, hiszen az itéletben is rogzitésre keriilt, hogy a II. és
I1I. renddi vadlottak milyen sajat maguk altal végzett munkajukbol tartottak fenn magukat. gy
indokolatlan ¢és alaptalan a fOligyészségi inditvany a sulyositds irant a vadlottak terhére,
kiilonos tekintettel a nyomatékos enyhitd koriilményekre.
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[43] vadlott4 IV. rendl vadlott véddje fellebbezésének indokoldsédban az eltérd
tényallas és eltérd mindsités megallapitasa és ezzel egyidejlileg enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta és kérte annak megallapitasat, hogy az ligyészség fellebbezése nem
alapos.

[44] Hivatkozott arra, hogy a IV. rendli vadlott a nyomozas sordn biindsségre is
kiterjed0 beismerd vallomast tett a kitartottsag blintette elkdvetése korében. Ez alapjan
inditvanyozta a védelem a blindsség megallapitasat. Ezaltal téves az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas és az abbol eredd mindsités is.

[45] Az els6foku birésag a bizonyitékok kozil elsdsorban a sértetti vallomast,
valamint az eljaras soran beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleményt vette figyelembe a
blincselekmény mindsitése soran. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a bizonyitékok
els6fokt birosag altali értékelése nem volt logikus. Sem a sértetti vallomas, sem a szakértoi
vélemény aggalytalanul nem fogadhato el allaspontja szerint. A szakértéi vélemény azt
tartalmazza, hogy a konfabulacio, fabulacidé nem feltarhatd, holott a sértett eléadasabol
egyértelmii, hogy az nemzetiség hatosagok eldtt valotlan vallomast tett, valamint senkinek
nem kozolte a IV. rendi vadlottal valo késobbi talalkozasat, arr6l mar csak akkor beszélt,
amikor a nyomozas sordn a nyomozo6 hatosag kérdeseket intézett hozza ezzel kapcsolatban.
Nem lehet kovetkezetesnek és itéleti bizonyossaggal elfogadhatonak tekinteni a sértetti
vallomast, ebbdl adoddéan nem lehet aggalytalannak tekinteni a szakértéi vélemény
megallapitasait.

[46] Amikor a sértett a IV. rendli vadlottal kapcsolatba keriilt a IV. rendii vadlott
nem tartotta fenn ugyanazt a helyzetét a sértettnek, mint kordbban volt, illetve nem
akadalyozta az abbol val6 kilabalast. A sértettnek a I'V. rendii vadlottal fennallé kapcsolata
alatt 6nall6 dontési lehetdsége volt és nem a kiszolgéltatott helyzete miatt folytatta tovabb
prostitucidos tevékenységét. A IV. rendli vadlott részér6l olyan magatartds, amely a
kizsakményolds, a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés megallapithatosagat igazolnd nem
tortént. Az, hogy a sértett barmilyen érzelmet taplalt a IV. rendli vadlott felé nem lehet
elegendd annak megallapitdsara, hogy a IV. rendi vadlott 6t érzelmileg befolyasolta. Ez a
kortiilmény nincs kétséget kizaréan bizonyitva, igy a IV. rendii vadlott terhére nem réhato,
ennek megallapitasa nélkiil viszont a cselekmény nem mindsiilhet emberkereskedelemnek.

[47] A mindsitett eset megallapithatosaga korében az elséfokl birdsag itélete
csupan felsorolast tartalmaz, ugyanakkor semmilyen indokat nem adja annak vajon ezen
felsorolasban szerepld koriilmények, betegségek mindegyike vagy barmelyike hogyan kothetd
a IV. rendii vadlotthoz, illetve arrdl sincs adat, hogy a sértetti el6adason tul pontosan mi
igazolja ezek fennalltat, hiszen a szakértdi vélemény is csak és kizarolag a sértetti eldadason
alapul. Ez pedig nem lehet elegendd a mindsitett eset megalapozott megallapitasdhoz. Ha még
el is fogadjuk, hogy ezen koriilmények, betegségek fennallnak, ugy az bizonyosan
kijelenthetd, hogy nem a IV. rendlii vadlott cselekvOségéhez kothetd azok kialakulasa, igy
terhére ez fel nem hozhatd. A mindsitett eset megallapitasa ezaltal nem lehet megalapozott.

[48] ’ Felmeriilhetne a kerités buintettének megallapitasa, ugyanakkor figyelemmel
a Fovarosi Itélétabla Bf.365/2021/39. szama dontésében irtakra, arra nézve nincs adat, hogy
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azon magatartast is tanusitotta volna a IV. rendli vadlott, amely ezen dontés indokolésa
alapjan a kerités buntette elkovetésének megallapitasahoz sziikséges.

[49] Amennyiben a kitartottsag bilintettével kapcsolatos védadi allasponttal nem ért
egyet az itélétabla, ugy a kerités biuntette megallapitasara tett inditvanyt masodlagosan az
eltéré mindsitésre iranyul6 fellebbezés korében.

[50] Az ligyészi fellebbezés kapcsan eldadta, hogy szamdra érthetetlen, hogy
hogyan tehet olyan megallapitast a fellebbviteli foiigyészség, hogy a IV. rendli vadlott a sértett
tevékenységébdl szarmazo teljes bevételt elvette, mert ezt az elséfoku itélet sem tartalmazza,
de maga a sértett sem mondott ilyet. Az els6foku itélet azt tartalmazza €s a sértett is ezt adta
eld, hogy a jovedelme egy részét adta at vadlott4 IV. rendl vadlottnak, vagyis nem a teljes
Osszeget.

[51] Hivatkozott a véd6 arra, hogy a IV. rendli vadlott személyi koriilményeinek
korében a gyermekeire, illetve csaladi kapcsolataira vonatkozd adat nem megfelelden keriilt
rogzitésre. Mar a nyomozas sordn okiratot csatoltak arra vonatkozodan, hogy amikor a IV.
rendl vadlott el6z6 feleségével megszakitotta kapcsolatat a gyermekek vadlott 4nal kertiltek
elhelyezésre.

[52] Az enyhitésre iranyuld fellebbezése korében kifejtette, hogy nyomatékkal
kéri a vadlott javara értékelni azt, hogy azonnal, amint az eljaras soran abba a helyzetbe
kertilt, hogy a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés lehetévé tette munkaba allt és
letartoztatasaig évekig dolgozott, ezzel igazolta, hogy hasznos tagja tud lenni a
tarsadalomnak. A biintetés kiszabasi célok jelen esetben akkor teljesiilnek, ha mihamarabbi
lehetOséget kap arra, hogy folytassa hasznos, tisztességes munkajat csaladi vallalkozéasaban.
Erre vonatkozoan csatolta az cégl nyilatkozatat, mely az altala el6adottakat igazolja.

[53] Kérte figyelembe venni a vadlott javara az els6foku itélet kihirdetése Ota
eltelt Gjabb jelentds idomulast, ami kozel masfél év és azt, hogy ennyi iddvel nétt az az
id6szak, ami alatt biintetdeljaras hatalya alatt allt. Tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni a IV. rendii vadlott tarsadalmi szerepvallalasat, amelyet
beadvanyahoz csatolt banki iratokkal igazolt, amely szerint tobb alkalommal adomannyal
segitette a Alapitvanyt. Csatolta tovabba a IV. rendli vadlott kiskora gyermekének egészségi
allapotaval kapcsolatos, a egészségiigyi intézmény elott folyd kezelést igazold okiratot, mely
szerint autisztikus tiinetek miatt kezelés alatt all. Ezt is kérte az enyhité kortilmények kozott
értékelni.

[54] Hivatkozott arra, hogy a IV. rendii vadlott eljaras soran tanusitott magatartasa
egyértelmiien igazolt, évek Ota tisztességes munkan alapul6 életvitele alapot ad arra, hogy a
Btk. 35. § (2) bekezdése alkalmazasaval ne fegyhdz, hanem borton fokozatban keriiljon sor a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasara.

[55] Mindezek alapjan kérte, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elséfokl
birdsag itéletét, a I'V. rendii vadlott terhére felhozott cselekményt elsddlegesen kitartottsag,
masodlagosan kerités biintetteként mindsitse és ezzel egyidejlileg 1ényegesen enyhitse az
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els6foktl birosag 4altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat. Masodlagosan,
amennyiben az itélotabla ugy latja, hogy a IV. rendli vadlott cselekménye emberkereskedelem
blintette megallapitasara alkalmas, tigy elsddlegesen a mindsitett eset melldzését kérte és az
elsofoka birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitését.
Harmadlagosan, arra az esetre, ha mindenben alaposnak taldlnd az elséfoku birdsag
megallapitdsait a blindsség korében az itélotabla, ugy az elséfoka itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamdnak enyhitését kérte a felsorolt enyhitd koriilményekre figyelemmel.

[56] vadlottS V. rendlii vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatasat és védence felmentését az ellene emelt vad
alol. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, az eljart birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése soran téves
végkovetkeztetést vont le az V. rendii vadlott bindsségére. Ez a megalapozatlansdg azonban
az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, tovabba ténybeli
kovetkeztetés Utjan a masodfoku eljarads soran orvosolhatd és az elséfokon megallapitott
tényallastol eltérd tényallas allapithatdé meg. Hivatkozott a Be. 7. § (4) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére.

[57] Kiemelte, hogy az V. rendli vadlott tagadd vallomasat az eljards soran
aldtdmasztotta tanu5 tanu targyaldson tett nyilatkozata, melynek tartalma szerint tanu 4 sajat
maganak intézett mindent, amely az daltala végzett prostitaciés tevékenységgel
Osszefliggésben allt, igy sajat maga kezelte a telefonjat, ¢ tartotta a kapcsolatot a vendégekkel,
ezért tényallasszerii elkdvetési magatartast az V. rendii vadlott nem fejtett ki.

[58] Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoki birosag itéletének
megvaltoztatasat, vadlott5 V. rendli vadlott felmentését az ellene emelt vad alol.

[59] A fellebbezési nyilvanos tlésen a védok a fellebbezéseik irasbeli
indokolasaban foglaltakat fenntartottak, azzal egyezden adtdk eld azzal, hogy vadlott4 IV.
rendi vadlott véddje azt annyiban egészitette ki, hogy a IV. rendi vadlott személyi
korilményeinek korébol kérte mellozni a IV. rendii vadlottal szemben a Go6dolldi
Rendérkapitanysag Buniigyi Osztalyan folyamatban 1évé és megsziintetd hatarozattal zarult
blintetdeljarasra torténd utalast, valamint annak megallapitasat, hogy a IV. rendii vadlott
orszagon 5 alkalommal volt biintetve.

[60] Az itélotabla a védai fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az ligyészségnek a
mindsités megvaltoztatasara és a biintetések sulyositasara iranyulod inditvanya alapos.

[61] Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z06 birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta,
a bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel.

[62] A teljeskori feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett
olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte
volna.
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[63] Az itélétabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott, az elséfoku
birosag altal vétett eljarasi szabalysértésekkel nagyrészt egyetértett.

[64] Az elséfoku birdsag sértettl, sértett2, sértett3 €s tanu 4 sértetteket azon
targyalasi hatarnaprol értesitette, amikor tanuként kertiltek megidézésre, a tovabbi targyalasi
hatarnapokra torténd értesitésiikrél azonban nem gondoskodott a Be. 51. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a Be. 510. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére. A sértettek megjelenése
ugyanakkor csupan a tanukénti idézésiikre szo6lo targyaldson volt kotelezd, a tovabbi
targyalasokon nem. Igy az elséfoku birdsag altal vétett, ezen relativ eljarasi szabélyszegés az
iigy érdemére nem volt kihatassal.

[65] Eljarasi szabalyt sértett akkor is az els6foku birdsag, amikor az els6foku
itéletet a Be. 454. § (2) bekezdésében foglalt kitelezettség ellenére sértett2, sértett3 €s tanu 4
sértettek részére nem kézbesitette és ezaltal nem teljesitette azon kotelezettségét sem, hogy az
iigydontd hatarozat kozlésével egyidejileg a Be. 51. § (5) bekezdésében foglalt jogardl a
sértettet tdjékoztatni kell. Az itéldtabla potolta ezen sértettek részére az ligydontd hatdrozat
kézbesitését a Be. 51. § (5) bekezdésében foglalt jogaikrol szolo tajékoztatassal.

[66] Az elséfoku birosag vadlott4 IV. rendii, vadlott5 V. rendi és vadlott6 VI.
rendii vadlottakat annak ellenére, hogy targyalason vald jelenléti jogukrdl lemondtak, a
kézbesitési megbizotton keresztiil nem értesitette az utolsé jelenlétiikkel megtartott targyalast
kovetd targyalasi hatarnapokrél. Ezen targyaldsi napokra a vadlottak védoéi az els6foka
birdsdg altal szabalyszerlien megidézésre keriiltek, ez azonban nem jelent kézbesitési
megbizotti feladatukkal jar6d olyan értesitést is, amely a vadlottak szabalyszer(i értesitésére
vonatkozo feladatra vonatkozott volna, annak ellenére, hogy alapvetd vadlotti jog a birdsagi
eljarasban valo részvétel lehetdsége. Az els6foku birdsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
ugyanakkor csak a kotelezd targyalasi jelenlét biztositadsanak megsértése eredményezi [Be.
608. § (1) bekezdés d) pont]. Tekintettel arra, hogy ezen vadlottaknak értesitésiik folytan a
targyaldson valé megjelenése nem lett volna kotelezd, csupan lehetdség, igy ez csak relativ
eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, amelynek sem az eljaras lefolytatasra, sem a biintetdjogi
fokérdésekre 1ényeges kihatasa nem volt.

[67] A fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott arra, hogy vadlott2 II.
rendii vadlott igazsagiligyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta sértettl sértett
ongyilkossagi kisérletével és tanu 4 sértett kabitoszer fogyasztasaval dsszefiiggésben, illetve
ujabb igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzését sajat maga vonatkozaséaban,
tovabba tanu6 tanukénti kihallgatasat kérte. A fellebbviteli foligyészség kiemelte, hogy ezen
bizonyitasi inditvanyoknak az elséfoku birésag nem adott helyt, azonban ennek elutasitasarol
elmulasztott donteni €s ennek indokat az ligydont6 hatdrozatban sem adta, holott a Be. 561. §
(3) bekezdés g) pontja alapjan a hatdrozat indokolasanak ezt tartalmaznia kell.

[68] A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben ugyanakkor
megallapithatd, hogy az els6foka birésag a 6.B.219/2022/340/111. szdmu végzésével
valamennyi, az iigyben bejelentett, azonban el nem biralt bizonyitési inditvanyt elutasitotta,
igy az ligyészség altal hivatkozott bizonyitasi inditvanyokat is. Kétségtelen tény azonban,
hogy az elséfoku itélet elutasitott bizonyitasi inditvanyokrol szamot ad6 [256] bekezdése a
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fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott bizonyitasi inditvanyok tekintetében nem szdl az
elébbi elutasitas okardl. Ugyanakkor ezen bizonyitasi inditvanyok teljesitése nem volt
sziikséges, hiszen azoktdl a tényallas felderitéséhez kelld tovabbi bizonyiték nem volt
varhatd, a tényallas ezek nélkiil is megallapithato volt. sértett] és tanu 4 sértett igazsagiligyi
orvosszakértdi vizsgalata sziikségtelen, mivel a személyiségiiket, életviteliiket vizsgalta az
elsofoku birdsag a szavahihetdségiik korében. vadlott2 II. rendi vadlott tekintetében az
elézményi orvosi adatok és szakvélemények ismeretében keriilt sor a II. rendli vadlott
személyes vizsgalata alapjan a vad targyat képezd blincselekményekre és azok elkovetési
iddpontjara figyelemmel az elmeorvos szakértdi vélemény beszerzésére, igy az aggalymentes
volt. Nem volt tehat alapja annak, hogy ujabb szakértét kelljen kirendelni. tant6
kihallgatasara a fellebbezési eljarasban nem keriilhet sor, amennyiben a tényallast
megalapozottnak talalja a masodfoku birdsag. Ezt pedig a méasodfoku birdsag a késébbiekben
kifejtettek szerint megalapozottnak talalta. Minden olyan relevans tényre lefolytatta a
bizonyitast az elséfokti birdsdg, amely a vad targyanak a lényegét képezte, tovabbi
bizonyitasnak ezért nem volt helye. A masodfoku eljarasban az erre jogosultak nem is
terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyt.

[69] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan 4llapitja meg. Ebbol kovetkezdéen a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az elséfokt birdsag feladata, amely feladatat onalldéan, a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges, relevans bizonyitékra kiterjeddnek,
igyiratszerinek €s logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége
megfelelt ezen kritériumoknak.

[70] Az els6fokt birdsag indokolasi kotelezettségének eleget téve, a bizonyitékok
logikus értékelésével meggy0z6 magyardzatat adta annak, hogy az elséfoku itélet 1/1.
tényalldsi pontja tekintetében azt vadlottl I. rendi vadlott tagadasaval szemben miért
alapitotta sértettl sértett vallomasara és az azt e tekintetében alatamasztoé vadlott4 IV. rendi
vadlott, valamint sértett3 sértett vallomasara, tovabba az altala elemzett k6zosségi média
feliilet bejegyzések adataira.

[71] Az elsofoku itélet 1/2. tényallasi pontja tekintetében az elséfok birosag
szintén helytall6 indokat adta annak, hogy vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. renddi vadlottak
tagadasaval szemben e tényallasi pont vonatkozasaban miért alapitotta a tényallast szintén
sértett]l sértett vallomdasara, aki részletesen és kovetkezetesen vallott a prostitiicios
tevékenysége helyszineirdl, feltételeirdl és koriilményeirdl, valamint vadlott2 II. rendl és
vadlott3 III. rendi vadlottak részérdl 6t ért fizikai €s lelki bantalmazasokrol. A sértett ezen
vallomasat tobb tanu, igy tanu7, tant8, sértett2, sértett3 vallomasa és e tekintetben a I'V. rendi
vadlott vallomasa is aldtdmasztotta, mint ahogy a sértett iskoldjaban dolgoz6 pedagdgusok
tanivallomésai is. A sértett vallomasat erdsitették a rola késziilt igazsagiigyi pszichologus
szakértéi vélemény és olyan okirati bizonyitékok, mint orvosi iratok, renddrségi igazoltassal
kapcsolatos iratok, a II. rendii vadlott és a sértett kozti iizenetvaltasok. Ezek alapjan helytallo
volt az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a sértett vallomasara tényallas alapithato.

[72] A védelem hivatkozott arra, hogy sértettl sértett orszaglban tortént
kihallgatasa alkalmaval tett vallomasa eltér a jelen ligy nyomozati szakban tett vallomasaitol.
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E tekintetben azonban megallapitotta az elséfokl birdsag, hogy a magyar biintetdeljarasban a
sértett egybehangzo6 vallomasokat tett. Tény, hogy ezek némileg ellentmondtak az orszaglban
tortént kihallgatasanak, erre azonban megfeleld, az elséfoku birdsag 4altal elfogadott
magyarazattal szolgalt, é&s maga volt az, aki feltarta az ellentmondésokat.

[73] A 1II. tényallasi pontot az els6foku birésag megfelelden alapitotta részben a
IV. rendi vadlott vallomasara, ezt meghaladéan pedig, elsdsorban a hozza fiz6d6 viszonya €s
kapcsolatuk alakulédsa tekintetében sértett] sértett vallomasara, amelyet alatamasztottak olyan
okirati bizonyitékok, mint orvosi iratok, rendérségi igazoltatds sordn keletkezett iratok, a
sértett ¢és a IV. rendli vadlott kozti lizenetvaltasok, valamint az igazsagiligyi pszichologus
szakértdi vélemény €s maga a sértetten 1évo tetovalas is.

[74] A TII/1. és III/2. tényallasi pontok tekintetében vadlottS V. rendli vadlott
tagad6 vallomasaval szemben, amely konkrét érdemi védekezést nem tartalmazott,
megfelelden alapitotta a tényallast az els6fokt birdsag sértett3 €s sértett?2 sértettek nyomozas
soran tett vallomasara, amelyet a birdsagi szakban is fenntartottak. Ezen sértetti vallomasokat
tovabbi tanuvallomasok, igy tant8, tani9 ¢és sértettl vallomasa is aldtamasztotta, tovabba a
renddri igazoltatas sordn keletkezett iratok.

[75] A 1V/1., 1V/2., 1V/3. és 1V/4. tényallasi pontok tekintetében az elséfoku
birdsag vadlott2 II. rendi, vadlott3 III. rendii, vadlott5 V. rendii és vadlott6 VI. rendii vadlott
tagadasaval szemben — azzal, hogy V. és VI. rendl vadlottak érdemi vallomast nem tettek, II.
és III. rendli vadlottak viszont részletes vallomasukban tagadtak a cselekmény elkdvetését —
indokoltan alapitotta tényallasat tani 4 sértett vallomasara, amelyet tani5 tani nyomozati
vallomadsa és tani10 tantivallomésa is alatdmasztott.

[76] Az elsofoku itélet V. tényalldsi pontja vonatkozdsdban vadlottl 1. rendi
vadlott érdemi vallomast nem tett. E tekintetben tényalldsat megfeleléen alapitotta az
els6foktl birosag a kutatdsrol késziilt jegyzOkonyv, az igazsagligyi vegyész szakértdi
vélemény, az igazsagiligyi toxikologiai szakértéi vélemény és a szakorvosi lelet €s vélemény
adataira.

[77] A fentiek alapjan tehat valamennyi tényalldsi pont tekintetében az iigyiratok
taralmanak megfeleld, minden 1ényeges relevans bizonyitékra kiterjedd indokat adta annak az
elséfoku birdsag a bizonyitékok logikus értékelésével, hogy a tényallast miért az altala
hivatkozott bizonyitékokra alapitotta és mas bizonyitékokat miért nem fogadott el a tényallas
alapjaul. A bizonyitékok birosag altal tortént értékelésének megszokott mddja az, hogy a
birdsag a vallomas egyes — altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallds megallapitasa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418.). Erre
figyelemmel az, hogy az elséfokl birosag sértettl vallomasainak — mas bizonyitékokkal
alatamasztott — részét elfogadta, mas részét pedig nem, alappal nem volt tdmadhato.

[78] Mindezekre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast
tdmado és a vadlottak felmentését célzé védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek a
megalapozott tényallas mellett.
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[79] Az els6foku birosag itéletét a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tények korében az itéldtabla a kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette:

[80] vadlottl 1. rendli vadlott vonatkozdsdban a személyi koriilményeit
kiegészitette azzal, hogy epilepszias panaszai vannak (a masodfokil nyilvanos iilésen
eldadottak alapjan.

[81] A maésodfoka birésag megallapitotta, hogy a Szegedi Jarasbirdsag
14.Fk.1509/2013/27. szamu és a Szegedi Torvényszek 3.Fkf.754/2015/3. szamu hatarozataval
kiszabott 1 év prébaiddre felfiiggesztett 10 honap bortonbiintetés végrehajthatosaga 2022.
majus 21. napjan, mig a Szegedi Jarasbirosag 2.B.2862/2013/102. és a Szegedi Torvényszek
3.Bf.673/2016/3. szamu hatarozatdval kiszabott 3 évi probaidore felfiiggesztett 1 év 6 honap
bortonbiintetés végrehajthatésaga 2024. december 17. napjan eléviilt.

[82] vadlott2 II. rendi védlott vonatkozdsdban az elséfoku itélet [10]
bekezdésében a II. rendli vadlott beszdmitasi képességére vonatkozo ténymegallapitasokat a
tényallas részének tekintette.

[83] A 1II. rendli vadlott egészségi allapotara vonatkozé adatokat kiegészitette
azzal, hogy a II. rendi vadlott mentalis retardicidban, panikbetegségben,
személyiségzavarban és vese betegségben szenved (92. szdmu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal
tizenkettedik bekezdés).

[84] vadlott3 III. rendi vadlott vonatkozasadban az egészségi allapotara vonatkozo
személyi koriilményeit azzal egészitette ki, hogy fogaszati kezelés alatt all, és ezzel
Osszefiiggésben emésztérendszeri megbetegedése lett, illetve a hormonhdztartdsa felborult
(92. targyalasi jegyzokonyv 9. oldal els6 bekezdés).

[85] Az els6foku itélet meghozatalakor helyes volt annak megallapitdsa, hogy a
III. rendti vadlott biintetlen eldéletli, ezt kovetden azonban a Szegedi Jarasbirosag
35.Bpk.327/2025/4. szamu, 2025. aprilis 22. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2018.
januar 17. és 23. napja kozott folytatdlagosan elkovetett csalds biintette, 2018. aprilis 5. és
julius 2. kozott elkovetett sikkasztds blntette és 2018. julius 12. napjan elkdvetett csalés
vétsége miatt 300.000, - forint pénzbiintetésre itélte (a III. rendi vadlott buniligyi
nyilvantartasa alapjan).

[86] vadlott4 IV. rendi vadlott vonatkozdsdban a személyi koriilményeket
kiegészitette azzal, hogy tovabbi, az el6z6 kapcsolatdbdl szarmazdé harom kiskora
gyermekérdl gondoskodik sajat haztartasaban (317. szamu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal).

[87] A IV. rendii vadlottnak a G6dolléi Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyan
1591/2021.bli szamon folyamatban volt biintetdiigyére vonatkozé megallapitasokat melldzte,
mivel az ligydonté hatarozatban csak olyan elézményi adatok relevansak, amelyek jogerds
igydontd hatarozattal zarultak.
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[88] vadlott6 VI. rendli vadlott vonatkozéaséban a személyi koriilményeket akként
pontositotta a masodfoku birdsadg, hogy a jelen itéletben elbiralt cselekmény idején a VI.
rendii vadlott biintetlen elééletii volt.

[89] Nem értett ugyanakkor egyet azzal a védoi allasponttal a masodfokt birdsag,
hogy az elséfoku itélet [13] bekezdésében foglalt, a IV. rendli vadlott tovabbi 6t alkalommal
torténd elitélésére vonatkozd megallapitds melldzésének van helye. A Btk. 97. § alapjan a
biintetdjogi kovetkezményekkel akkor is szdmolnia kell a vadlottaknak, ha az elitélést adott
esetben mar nem tartalmazza a bliniigyi nyilvantartas. A Btk. 97. § (2) bekezdésében foglaltak
csak a biintetd torvényen kiviili egyéb hatranyos jogkdvetkezmények megallapithatosagat
zarjak ki. Annak pedig a személyi koriilmények kozott relevancidja van, hogy ha valaki
bilindz6 életmodot megalapozd multtal rendelkezik.

[90] A bizonyitasi eljards eredményeképpen az elséfoku birdsag tilnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, azt az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan és
ténybeli kovetkeztetés altal az alabbiakkal helyesbitette ¢s egészitette ki:

[91] Az 1. tényallasi pontban az elséfoku itélet [53] bekezdésében feltiintetett
45.500 devizanem 13.979.875, - forintnak felel meg. (Az itéleti tényallasban megallapitott
iddszakban a pénzintézet neve devizanemra vonatkozott kozéparfolyama alapjan
megallapitott 6sszeg.)

[92] Az elsofoku itélet [53] bekezdését azzal egésziti ki, hogy ezaltal a II. és III.
rendl vadlottak kozdsen 14.919.875, - forinttal gazdagodtak.

[93] A 1V/2. tényallasi pontot, az elséfoku itélet [93] bekezdését akként
egészitette ki, hogy az ott megjeldlt 7.000 devizanem 2.326.940, - forintnak felel meg. (Az
itéleti tényallasban megallapitott id0szakban a pénzintézet neve devizanemra vonatkozott
kozéparfolyama alapjan megéllapitott 6sszeg.)

[94] A IV/4. tényallasi pontot, az elsdfoku itélet [98] bekezdését kiegésziti azzal,
hogy IIL., III., V., VL. rendli vadlottak egyiittesen 33.000 devizanemval gazdagodtak, ami
11.088.660, - forintnak felel meg. (Az itéleti tényallasban megéllapitott iddszakban a
pénzintézet neve devizanemra vonatkozott kozéparfolyama alapjan megéllapitott 6sszeg.)

[95] Az V. tényallasi pontot azzal egészitette ki, hogy az elséfoku itélet [251]-
[253] bekezdésébdl a tényallasba, az elséfoku itélet [100] bekezdésébe rendelte azt a
megallapitast, hogy a tiszta hatéanyag tartalom a delta-9-THC esetében 0,01, az MDMA
esetében 0,04, az amfetamin esetében 0,005 gramm volt. (Ezen értékek megjelolésének nem a
tényallas indokolasaban, hanem a tényallasban kell szerepelnie, tekintettel arra, hogy ezen
tényeken alapul a biincselekmény jogi mindsitése.)
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[96] Az elsofoku itélet [102] bekezdésében foglaltakat a jogi indokolasba utalta,
mert az ott feltiintetett csekély mennyiség felsd hatdranak szazaléka nem ténybeli, hanem
jogkdvetkeztetés. Mivel pedig a kétséget kizaréoan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
vadlott terhére, ezért azt allapitotta meg az itélétabla, hogy a csekély mennyiség felsod
hataranak legalabb 5,2 %-a volt az, amit kétséget kizaréan meg lehetett allapitani, igy a jogi
indokolast ekként pontositotta.

[97] Az elsofoku itélet [104] bekezdésében foglaltakat is a jogi indokoldsba utalta
a fentiekben kifejtettek alapjan.

[98] A fenti helyesbitésekkel ¢és kiegészitéssekkel az els6foku itélet tényalldsa
teljes mértékben megalapozotta valt és igy a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte, hatalyon
kiviil helyezésre ok nem volt

[99] A tényallasbol az elséfok birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, igy sem a vadlottak felmentésére, sem az eljards megsziintetésére nem
keriilhetett sor.

[100] vadlott]l 1. rendli vadlott vonatkozdsdban a kabitdszer birtokldsa vétségében
nem volt torvényi alapja az eljards megsziintetésének, hiszen annak feltétele, hogy az
elkdvetd az elséfokt ligydontd hatdrozat meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb 6
honapig elterelésben vett részt. Ezt az okiratot pedig nem poétolja a kabitdszer fogyasztas
hianydnak a ténye, amelyre az I. rendii vadlott a letartoztatdsa idejére vonatkozdan
hivatkozott. A letartoztatasban toltott id6 dnmagaban nem helyettesitheti az okirattal igazolt
legaldbb 6 honapig tartd, kabitoszer fliggdséget gyodgyitd kezelést. Ilyen okirat hianyaban
pedig nem keriilhetett sor az eljaras megsziintetésére az elterelés teljesitésére hivatkozassal.

[101] Az elséfoku birosag vizsgalta a vadlottak vonatkozasdban alkalmazando
biintetd torvényt, s ennek érdekében megfelelden vetette Gssze az elkovetéskori és az
elbirdlaskori torvény rendelkezéseit. Ez alapjan helytallo kovetkeztetésre jutott a tekintetében,
hogy az elbirdlaskori rendelkezések egyik vadlott vonatkozasdban sem eredményezhetnek
enyhébb elbiralast, igy az elkovetéskori biintetd torvényt kell alkalmazni.

[102] Az els6fokt birdésag altal megallapitott biincselekmények jogi mindsitése
alapvetden torvényes.

[103] Az elkovetési magatartasok tekintetében helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy az emberkereskedelem blintette vonatkozasdban vadlottl 1. rendi vadlott a
rendszeres eldny céljabol ,elad”, II. és III. rendi vadlottak a kizsdkmdanyolas céljabol
,megvasarol”, mig a IV. rendii vadlott a kizsdkmanyolas céljabol ,,masnak megszerez”
elkdvetési fordulatot valositottak meg.

[104] vadlottl I. rendi vadlott esetében helytalld volt az els6foka birdsag azon
allaspontja, hogy az irdnyadd tényallas szerint a sértett eladasaval, amely szexualis
cselekmény végzésére iranyult, az emberkereskedelem és kényszermunka bilintettét valositotta
meg. Torvényes volt a blincselekmény megnevezése is.
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[105] Helyesen allapitotta meg az els6fokll birdsag, hogy a sértett kiszolgaltatott
helyzetének a kihasznaldsaval, kizsdkmanyolas céljabol valosultak meg az /2. ¢és II.
tényallasrész szerinti cselekmények, ezért emberkereskedelem biintettét valositottdk meg
vadlott2 II. rendi, vadlott 3 III. rendi és vadlott4 IV. rendi vadlottak.

[106] Az emberkereskedelem megallapitaisdhoz a megvasarlasnak, a masnak
megszerzésnek kizsakmanyolas, illetve rendszeres elény szerzése céljabol kell, hogy
torténjen. E tekintetben helyesen vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a sértett a cselekmény
elkovetésének idején kiszolgaltatott helyzetben volt-e.

[107] Ezzel 6sszefiiggésben megfelelden értékelte sértettl sértett csaladi és szocialis
hatterét, személyiségének vonasait. Csaladi kapcsolatai tekintetében megéllapithaté volt,
hogy mar gyermekként elhagytak a sziilei, nagysziilei nevelték fel, akikkel kapcsolata szintén
nem volt kiegyensulyozott. Emellett nehéz szocialis hattérrel rendelkezett. Amikor vadlottl 1.
rendii vadlottal megismerkedett, tanulmanyait még nem fejezte be, igy szakképesitése nem
volt, allandé jovedelemmel sem rendelkezett, kollégiumban élt. Lelki vilagat erdés kotodési €s
szeretetvagy jellemezte, erdsen befolyasolhatd személyiség. Az els6foka birdsagnak erre
vonatkoz6 megallapitasaival (els6foku itélet [196]-[198] bekezdés) az itéldtabla minden
tekintetben egyetértett. Ezek alapjan helyes volt az a kovetkeztetés, hogy a sértett
kiszolgaltatott helyzetben volt, amelyet a vadlottak felismertek és kihasznaltak.

[108] A védelem hivatkozott arra, hogy a sértett 6nszantabol kezdte el a prostitiicios
tevékenységet és jelenleg is igy végzi, ezért a vadlottak terhére biincselekmény nem
allapithato meg.

[109] E vonatkozasban szintén helytallo indokkal fejtette ki az els6foktl birdsag
itéletének [198] bekezdésében, hogy annak van jelentdsége, hogy a sértett az eljaras targyat
képezd cselekménykor kiszolgaltatott helyzetben volt-e, és a terhelt ezt kihasznalva
torekedett-e elony szerzésére. Az devizanempai Parlament és Tanacs 2011/36/EU. iranyelve
2. Cikk [2] bekezdése szerint ,,a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott
személy tényleges vagy elfogadhat6 valasztasi lehet6ség hianyaban kénytelen aldvetni magat
az adott visszaélésnek”. K6zombds, hogy a passziv alany miért vagy kinek a magatartasaval
Osszefiiggésben keriilt ebbe a helyzetbe.

[110] Mint ahogy az els6foku birdsag helytalloan kifejtette, az, hogy a sértett a
prostiticids tevékenység végzésébe onként belegyezett-e, nem relevans a bilincselekmény
megallapithatosdga szempontjabol. Az emberkereskedelem a személyi szabadsag teljes
birtokdban 1évé személy sérelmére is elkdvethetd, a sértett személyi szabadsiga az
elkovetoknek valdo engedelmeskedést és annak megtagaddsat is magaban foglalja.
Kovetkezésképpen a buntett 1étesiilése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a sértett
beleegyezett-e az elkdvetok cselekményébe (Legfelsobb Birdsag B.II1.1881/2000/3.).

[111] A Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatirozott cselekmény célzatos
blincselekmény, az elkdvetési magatartast rendszeres elOnyszerzési célzattal kell kifejtent,
amely kizsakmanyolasi célként jelenik meg. A 2011/36. EU devizanempai Parlament és
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Tanacs Irdanyelvének 2. Cikk [3] bekezdése szerint az eldny szerzésére torekvés tipikus
kizsakmanyoladsi magatartas. Az pedig az iranyado tényallasbol megallapithato, hogy vadlott2
II. rendi, vadlott3 III. rendli és vadlott4 IV. rendi vadlottak is folyamatos anyagi eldnyre
tettek szert a sértett prostiticios tevékenységébdl kifolyodlag.

[112] A II. és III. rendt vadlottak vonatkozasaban az elsdfoku birdsag a Btk. 192. §
(3) bekezdés b) és d) pontja szerinti mindsitett esetet torvényesen allapitotta meg. Az e kdrben
adott indokoladsa azonban, amely az elsdfokt itélet [168]-[170] bekezdéseiben taldlhato,
kiegészitésre szorul.

[113] Az iranyadd tényallas alapjan a II. és III. rendi vadlottak a sértettet
fenyegett¢k és bantalmaztdk a prostitucids tevékenység végzése érdekében, ezért mind a
fenyegetés, mind az erdszak megvalosult. E korben sziikséges hivatkozni a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontjara, amely szerint fenyegetés eltéré rendelkezés hidnydban stlyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
Mind a II., mind a III. rendii vadlott tobbek kozott azzal is fenyegették a sértettet, hogy ha
nem az altaluk elvart magatartast tanusitja, akkor artani fognak neki €s csaladtagjainak is.
Ezzel alland6 félelemben tartottdk, sajat magat €s csaladtagjai testi épségét is féltette. A Btk.
459. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan erdszakos magatartdsnak mindsiill a mas személyre
gyakorolt, timado¢ jellegl fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi
sériilés okozasara. Az iranyadd tényallas alapjan mind a II., mind a III. rendii vadlottak
testileg, fizikailag is bantalmaztak a sértettet,a melybdl sériilése is keletkezett.

[114] A 1I. és III. rendl vadlottak részérdl a sértett sanyargatasa is megvalosult. A
sértettet ért folyamatos testi és lelki bantalmazas, megaldzas, az, hogy mozgéisaban
korlatoztak, feliigyelték, korlatlanul nem étkezhetett, csak kevés élelmiszert adtak neki, a
kialakult betegségei mellett is tovabb kellett végeznie a prostiticids tevékenységét, orvosi
kezelését megtagadtak, nem allt rendelkezésére megfeleld pihend id6, mindezek egyiittesen
kétségteleniil megalapozzak ezen mindsitd koriilményt.

[115] Ugyanakkor helytalléan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a
Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien koveti el a biincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegi biincselekmények elkdvetése révén, rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Erre figyelemmel II., III. és IV. rendii vadlott vonatkozasaban is
megallapithaté volt, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértettet kihasznaltdk, a
prostitucios tevékenysége soran megszerzett pénzdsszegeket tdole atvették, amely altal
rendszeres haszonszerzésre torekedtek, igy vonatkozasukban a Btk. 192. § (3) bekezdés 1)
pontja szerinti mindsités, az lizletszerliség is megallapithato volt.

[116] Ezaltal pedig a Btk. 192. § (4) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset nem
csak a II. és III. rend(i, hanem a I'V. rendl vadlott vonatkozasaban is fennallt.

[117] A Btk. 192. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett eset a II., III. és IV.
rendii vadlottak vonatkozdsdban is megallapithaté, hiszen az altaluk meghatarozott
blincselekmény olyan kiilondsen sulyos hatranyt okozott, amely mar a sértett sanyargatasan
tulmutatott A sértettnek a vadlottak cselekményei miatt mély lelki sériilései keletkeztek,
ongyilkossdgi gondolatai voltak, pszichoterdpids kezelésre is szorult. A sértettnek azt
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megeldzéen, hogy a cselekménysorozatot a vadlottak a sérelmére elkovették volna,
viszonylag normalis szinvonalu életvitele volt. Kollégiumban lakott, iskolaba jart, baratai
voltak és a csaladjaval is tartotta a kapcsolatot. Mindebbdl oda jutott el a vadlottak
cselekményének kovetkeztében, hogy prostitualt lett, iskoldjat abbahagyta, nemibetegséget
szerzett, csaladi- barati kapcsolatai megszakadtak, ongyilkossagi szandékkal foglalkozott,
pszichiatriai kezelés ala keriilt. Mindez Osszességében a sértett sanyargatasan tilmutato olyan
eredmény amely a kiillondsen sulyos hatrany okozéasat, mint mindsité koriilményt valositotta
meg.

[118] E korben helytalloan hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség, hogy a
kiilondsen sulyos hatrany nem csak anyagi és gazdasagi karokat, hanem erkolcsi és pszichés
jellegi karos kovetkezményeket is magaban foglal, mely a sértett vonatkozasaban
megallapithat6 volt.

[119] Torvényes volt tehat a II., III. és IV. rendii vadlottak vonatkozésaban a
kiilonosen stlyos hatrany mindsité koriilmény megallapitasa.

[120] A Btk. 202. § alapjan, aki prostiticidt folytaté személlyel egészben vagy
részben kitartatja magat biintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[121] A kitartottsdg megallapitasanak feltétele, hogy a kitartd iizletszerlien
folytasson kéjelgést, a kitartott pedig az ebbdl szarmazo folyamatos juttatast egészben vagy
részben maga részére megszerezze (BH1997. 112.).

[122] Az emberkereskedelem, illetve a kitartottsag elhatdrolasa szempontjabol a
prostituciot folytatd személy helyzete az iranyado, és ennek figyelembevétele alapjan lehet a
cselekményt emberkereskedelemként vagy kitartottsagként mindsiteni. A prostiticios
blincselekményeknek, igy a kitartottsdgnak is a prostitualt altaldban nem sértettje, ha az
emberkereskedelem szerinti tényallasszerli sértetti pozicid 1étrejon, akkor a cselekményt az
emberkereskedelem mindsitett eseteként kell értékelni.

[123] Az azonos sértett sérelmére, egyidoben elkdvetett emberkereskedelem és
kényszermunka blintette és kitartottsag bilintette vonatkozasaban halmazat megallapitasanak
nincs helye. Az irdnyadod biroi gyakorlat szerint az emberkereskedelem biintette a kitartottsag
biintettével halmazatban kizardlag akkor allapithaté meg, ha azok kiilonb6zd magatartashoz
kapcsolodnak (Kuria Bhar.I.1512/2021/9.), ugyanis a tobb elkovetési koriilménynél fogva is
stlyosabban mindsiild emberkereskedelem a keritoi, illetve kitartotti cselekményt is egyarant
konszumalja (Kuria Bhar.I1I1.111/2019/8.).

[124] Mindezek alapjan a sértett] sértett sérelmére elkovetett cselekményt helyesen
mindsitette az elséfokt birdsag emberkereskedelemnek, és helytalloan allapitotta meg, hogy
halmazatban a kitartottsag buntettével vadlott2 II. rendli, vadlott3 III. renda és vadlott4 IV.
rendl vadlottak terhére nem allapithaté meg (elséfoku itélet [174] és [204] bekezdés).

[125] Helytallban mindsitette az elséfokt birosag vadlottS V. rendl és vadlott6 VI.
rendi vadlott cselekményét kitartottsag biintettének
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[126] Megfelelden allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a II. és III. rendii
vadlottak mindkét terhiikre rott blincselekményt, mig az V. és VI. rendii vadlottak a
kitartottsag blintettét szandékegységben kovették el, igy az tarstettesként elkovetettnek
mindsiil.

[127] A kabitészer birtoklasanak vétsége vonatkozasaban az elséfokt birdsag
szintén helytalld indokkal fejtette azt ki, hogy a cselekmény megvalosult.

[128] A biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd biindsségi koriilményeket az
els6fokl birdsag szinte teljeskortien feltarta.

[129] Az itélétdbla valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt, hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta tovabbi tobb
mint 1 év eltelt, az I. rendli vadlott esetében az altala hivatkozott epilepsziara utald betegség
tiineteit, a IV. rendi vadlottnal, hogy tovabbi harom kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodik. vadlott6 VI. rendli vadlott tekintetében mellézte az enyhitd korilmények
korébdl azt, hogy biintetlen elééletli, mivel a cselekmény elkdvetésekor fiatal felndttnek
mindsiilt, igy emellett a biintetlen elééletet nem lehet ekként figyelembe venni. A fellebbviteli
fotigyészséggel egyetértve vadlottl 1. rendii, vadlott2 II. rendii és vadlott4 I'V. rendl vadlottak
vonatkozasdban tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy sorozatos elitéléseikbol,
¢letviteliik tekintetében rendelkezésre allo adatokbdl blindzé életmodjukra kell kdvetkeztetni.
A mindsités boviilésére figyelemmel a IV. rendli vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositd
koriilményt képez a cselekmény tobbszords mindsiilése is.

[130] A biintetés kiszabasa tekintetében helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre az
els6fokti birdésdg, hogy a bintetési célok valamennyi vadlott esetében csupan
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetéek el. Az 1. rendi vadlott vonatkozasaban a
biintetési tétel 5 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés, ezaltal az iranyadd kozépmértek 8 év
6 honap. A 1II. és a IIl. rendi vadlott esetében a biintetési tétel 5 évtol 13 évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek az iranyadd kozépmértéke 9 év. A IV. rendil vadlott tekintetében
5 évtdl 10 évig terjed0 szabadsagvesztés a bilintetési tétel, igy az iranyad6d kozépmérték
vonatkozasaban 7 év 6 honap. Az V. és VI. rendii vadlottak esetében 3 honaptdl 3 évig terjedd
szabadsagvesztés a blintetési tételkeret, ennek kozépmértéke 1 év 7 honap 15 nap.

[131] Az elsofokt birdsag az iranyadd kozépmértéktol vadlottl 1. rendi, vadlott2 I1.
rendd, vadlott3 III. rendi és vadlott4 IV. rendl vadlottak vonatkozasaban is jelentdsen eltért a
vadlottak javéara, amely eltérés, illetve annak mértéke azonban indokolatlan volt. A
masodfokl birdésag ezért - a vadlottak kozotti belsé aranyositasra is figyelemmel - nagyobb
mértéki sulyositast tartott indokoltnak ezen vadlottak esetében.

[132] fgy a tobbszorosen biintetett eldéleti 1. rendii vadlott esetében, aki
cselekményét két felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt allva kovette el,
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa oly modon volt indokolt, hogy a masodfoku
birosag kisebb mértékben tért csak el a vonatkozasdban iranyado kozépmértéktdl a vadlott
javara.
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[133] A 1II. rendi vadlott visszaes6ként kovette el a terhére rott cselekményt,
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt allva, az altala megvaldsitott blincselekmény
targyi sulya és a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség olyan foku, amely indokolttd
tette a biintetési tétel kozépmeértékétdl a terhére torténd eltérés alkalmazasat.

[134] A III. rendli vadlott vonatkozasaban a masodfokl birdsag az altala elkdvetett
cselekmények jellegére, sulyara, megvaldsulasi modjara figyelemmel indokoltnak latta a
kozépmértéknek megfeleld mértékili szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

[135] A TV. rendli vadlott visszaesdként kovette el a terhére rétt biincselekményt,
amelynek targyi sulyara figyelemmel szintén az els6foka birosdg altal kiszabott
szabadsagvesztés blintetés sulyositasa volt indokolt, azt a madasodfoku birdésag a
kozépmértékkel egyezden allapitotta meg.

[136] vadlott5 V. rendi és vadlott6 VI. rendt vadlottak vonatkozasaban kiszabott
szabadsagvesztés tartama torvényes és aranyos volt az altaluk elkdvetett cselekmény sulyaval,
a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyességgel és a figyelembe vehetd bilinosségi
korilményekkel 1is. Szem el6tt tartva a tovabbi vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékét is, vonatkozasukban jelentds mértékii enyhitésre nem volt
ok, ezért a tekintetiikben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az itél6tabla nem enyhitette.

[137] Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az V. és VI.
rendli vadlottak esetében a biintetési célok a szabadsagvesztés biintetés probaidére torténd
felfliggesztésével is elérhetdek.

[138] A szabadsagvesztés biintetés 1., II., III. és IV. rendi vadlottak esetében
fegyhaz, mig V. és VI. rendii vadlott vonatkozasdban borton fokozata torvényes.

[139] Az L, IL., II1. és I'V. rendi vadlottak az altaluk elkovetett cselekmény jellege és
sulya folytan méltatlanok a koziigyekben valo részvételre, ezért helytalloan tiltotta el Oket
azok gyakorlasatol az elséfoku birdsag. Ugyanakkor a kiszabott mellékbiintetés tartama az 1.,
I1., III. és IV. rendl vadlottak vonatkozdsaban sem volt ardnyos, igy azokat az itél6tabla a
rendelkez6 részben foglaltak szerint sulyositotta.

[140] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag a feltételes szabadsagra
bocsathatosag idépontjat valamennyi vadlott vonatkozasaban. Azt az V. és VI. rendll vadlott
tekintetében az itélétabla annyiban pontositotta, hogy az erre vonatkoz6 rendelkezésbdl a
bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén kitételt mellzte, minthogy ilyen kitétel
feltiintetésének nincs térvényi alapja.

[141] A masodfoku birosag a Szegedi Jarasbirosag 14.Fk.1509/2013/27. szamu és a
Szegedi Torvényszék 3.Fkf.754/2015/3. szamu, valamint a Szegedi Jarasbirosag
2.B.2862/2013/102. szamu és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.673/2016/3. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés blintetések végrehajtasanak elrendelését melldzte vadlottl 1. rend
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vadlott vonatkozdsdban, tekintettel arra, hogy ezen szabadsadgvesztés biintetések
végrehajthatosaga eléviilt.

[142] A 2013. évi CCXL. torvény (Bv. torvény) 28. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil 5 évet el nem érd szabadsagvesztés
esetén 5 év elteltével. A 29. § (1) bekezdés értelmében a biintetés és az intézkedés
eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabd vagy az intézkedést elrendeld ligydontd hatarozat
jogerére emelkedésének napjaval, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a
probaidé leteltének napjaval kezdddik.

[143] fgy a személyi koriilmények pontositasara figyelemmel ezen felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetések végrehajthatdsaganak eléviilése megallapithato volt.

[144] A vagyonelkobzéds tekintetében az elséfokti birdsdg torvénysértden
helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy amennyiben nem allapithatdé meg, hogy a
blincselekménybdl szarmaz6 vagyongyarapodds milyen megosztasban kovetkezett be az
egyes vadlottak kozott, akkor egyaltalan nincs helye vagyonelkobzasnak, mert hidnyzik annak
a ténybeli alapja.

[145] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a
blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. Ez tehat kotelezo
rendelkezés, amely alapjan a blincselekménybdl eredd vagyont el kell vonni az elkovetoktol,
az elkovetdi kortdl, amennyiben van ténybeli megallapithatd adat a blincselekménybdl eredo
gazdagodasukra ¢és annak mértékére. Erre vonatkozoan pedig az els6foktl birdsag altal
megallapitott tényallas tartalmaz ténybeli alapot.

[146] Az els6foku birdsag altal felsorolt 95/2011. és 69/2008. Biinteté Kollégiumi
vélemények az altala hivatkozottakkal ellentétben csak a vagyonelkobzéds egyetemleges
elrendelését tiltjak, erre vonatkozd torvényi rendelkezés hidnyaban. Ez azonban nem
annullalja azt, hogy a bilincselekménybdl szarmazo vagyont el kell vonni az elkdvetdi kor
egészetél. Amennyiben van ra ténybeli adat, hogy az osztozkodds milyen ardnyban tortént,
akkor ennek megfelelden kell alkalmazni a vagyonelkobzéast, de amennyiben ez nem
allapithatdé meg, attol még nem legalizalhat6 a bilincselekménybdl eredé vagyongyarapodas.
Az els6foku birdsag allaspontja azt jelentené, hogy az elkdvetoknél maradhat a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd vagyon, csupan azért, mert pontosan nem lehet
megallapitani, hogy az elkdvetdi koron beliil milyen 0sszegli vagyongyarapodasra keriilt sor.
Ezért az elkovetdi kor egészétdl a tényallasban foglalt vagyongyarapodast el kell vonni, az
arra vonatkoz6 Osszegli vagyonelkobzast el kell rendelni, ellenkezd adat hianyaban egyenld
aranyban. {gy lehet eleget tenni a torvény fenti kotelezd rendelkezésének.

[147] A masodfoku birésag erre figyelemmel, az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan modositotta a vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas Gsszegét, és
azt felemelte vadlott2 II. rendi és vadlott5 V. rendi vadlottak vonatkozasaban, mig vadlott3
III. rend®, vadlott4 IV. renddi és vadlott6 VI. rendii vadlottak tekintetében a rendelkezo
részben foglaltaknak megfeleld 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el arra az Osszegre, amely
vagyongyarapodas bekovetkezett a bilincselekmények elkovetésébdl. vadlott4 IV. rendil
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vadlott esetében ennek soran figyelemmel volt a 69/2008. BK vélemény 2. pontjaban
foglaltakra, melynek értelmében nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni vagy amely a sértetthez mar
visszajutott. A IV. rendii vadlott 2000 devizanem 0sszeggel gazdagodott, mely az irdnyadd
tényallas alapjan 605.680, - forintnak felel meg. Az irdnyado tényallas szerint a IV. renddl
vadlott a sértettnek 600.000, - forintot megfizetett. igy a sértettnek altala meg nem fizetett
5.680, - forint 6sszegre rendelt el vele szemben vagyonelkobzast a masodfoku birosag.

[148] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[149] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[150] Ennek sordn pontositotta a Gyulai Torvényszék 2024. aprilis 3. napjara
vonatkozo targyalasi napjat, az helyesen 2024. éprilis 23. napja.

[151] Megallapitotta vadlottl I. rendii, vadlott2 II. rendi és vadlott4 IV. renda
vadlott tényleges tartézkodasi helyét, az I., III. és V. rendli vadlottak személyazonositd
igazolvanyanak szamat pedig pontositotta.

[152] Megallapitotta, hogy az I. rendi vadlott terhére rott emberkereskedelem és
kényszermunka biintettének jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 192. § (3) bekezdés 4.
fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat, a kabitoszer birtoklasa vétségének a Btk. 178. (6) bekezdés
3. fordulat. A Kuria 61. szamu BK vélemények 3a. pontja alapjan az elkdvetési magatartas
azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell
utalni, erre figyelemmel pontositotta a biincselekmény jogszabalyi megjelolését az itéldtabla.

[153] Helytalloan dontott az elsdfoku birdsag a lefoglalt blinjelek vonatkozasdban. E
tekintetben csupan egy biinjel KBR azonosité szamat kellett az itéldtablanak pontositani a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

[154] Az 1., II. és IV. rendii vadlottak vonatkozdsdban a masodfoku eljaras soran
elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartaméba az itélotabla a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint beszamitotta.

[155] A masodfoku eljaras sordn a kirendelt védo dijaként felmeriilt bliintigyi koltség
megfizetésére kotelezte az itéltdbla az eredményteleniil fellebbezd V. és VI. rendi
vadlottakat a Be. 613. § (1) bekezdés és Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

[156] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.
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Szeged, 2026. januar 29.

dr. Mezolaki Erik s.k.
s.k.

a tanacs elnoke
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dr. Mezé6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke

A Szegedi Itélotabla BfI1.589/2025/58. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
6.B.219/2022/394. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon

jogerdre emelkedett.

Szeged, 2026. januar 29.

dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



