Debreceni {télétabla
Mf.1.50.080/2021/6. szam

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokt birosag a dr. Balogh Eva iigyvéd (cim7) altal
képviselt Felperes (Cim2.) felperesnek a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim8, eljaré iigyvéd:
dr. Ratky Miklos) altal képviselt Alperes (Ciml.) alperessel szemben végkielégités
megfizetése €s egyéb targyaban inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.104/2021/8.
szamu itélete ellen az alperes részérél 9. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, valamint
mell6zi az alperes perkoltség és eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon belil 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy egyrészt a 199 269 (szazkilencvenkilencezer-kétszazhatvankilenc) forint
eljarasi illettk az 4allam terhén marad, masrészt az alperes részére 252400
(kétszazotvenkétezer-négyszaz) forint fellebbezési illeték — kiilon kérelemre torténd —
visszatéritésének van helye. Az illeték visszatéritése iranti intézkedés végett az itéldtabla jelen
itéletét az elséfoku birosag Utjan megkiildeni rendeli a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves
Megyei Ado- ¢és Vamigazgatosdganak. Az ekként meg nem fizetett 252 400
(kétszazotvenkétezer-négyszaz) forint fellebbezési illeték pedig szintén az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku itélet alapjaul szolgald tényallas lényege szerint a felperes 2001.
november 29-t6l allt munkaviszonyban az alperessel, mely munkaviszonyt az alperes a 2020.
december 23-4n ko6zolt felmondassal megsziintetett akként, hogy a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (Mt.) iranyadonak tekintett szabalyai alapjan és tizenkilenc év
munkaviszonyt alapul véve egyrészt a munkaviszony megsziinésének idOpontjat 2021.
marcius 11. napjaban jelolte meg, masrészt a felperesnek négy havi tavolléti dijnak megfeleld
1 888 000 forint végkielégitést és hetven nap felmentési iddre jard 1 128 696 forint tavolléti
dijat fizetett meg.

[2] A 2020. szeptember 11-t6] koztulajdonban 4ll6 alperesnél 1996. januar 1-tdl van
hatalyban kollektiv szerz6dés (KSZ), melyet ezidaig tizenegy alkalommal mddositottak az azt
megkotd felek. A perbeli munkaviszony megsziintetésekor hatdlyos KSZ 4.11. pontja szerint
a végkielégités mértéke legalabb tizendt év munkaviszonyban toltott id6 utan tiz havi tavolléti
dijnak megfeleld 6sszeg, mig a KSZ 4.6. pontja értelmében a felmondasi 1d6 tizt6l husz évig
terjedd tartam munkaviszony munkaltaté altal kozolt felmondédssal megsziintetése esetén
kilencven naptari nap.

[3] A felperes keresetében 2 832 000 forint végkielégités, 322 485 forint felmentési
1dore jard tavolléti dij, valamint perkoltsége megfizetésére, tovabba arra kérte kotelezni az
alperest, hogy adja ki a munkaviszony megsziintetésekor kiallitando igazoldsokat azzal a
tartalommal, hogy a munkaviszonya megsziintetésének idopontja helyesen 2021. marcius 31.
Jogi allaspontja szerint 1996 6ta az azt megkotd felek nem helyezték hatalyon kiviil a KSZ-t
¢s nem kotottek 0jat sem, csupan tobbszor modositottdk azt. Nincs tehdt az Mt. hatalyba
1épését kovetden kotott KSZ, emiatt a neki az Mt.-hez képest tobbletjuttatdsokat biztositd
KSZ rendelkezések nem litkdznek az Mt. 205. § (1) bekezdés a) €és b) pontjaba, figyelemmel a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol sz616 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.) 11. § (1)
bekezdésére is.

[4] Az alperes az altala jogalapjaban igen, 0sszegszerliségében nem vitatott kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2013.
szeptember 27-én megkotott és 2014. janudr 1-t6l hatdlyos KSZ nem a kordbbi mddositésa,
hanem j KSZ. A perbeli KSZ rendelkezések, kikotések viszont az alperes koztulajdonba
keriilésével az Mt.
204. § (1) bekezdése alapjan az Mt. 205. § (1) bekezdésébe litkdztek, melyre tekintettel az
Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmisek.

[5] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2 832 000 forint végkielégitést, 322 485 forint felmentési idore
jaro tavolléti dijat, valamint 201 600 forint perkoltséget, valamint adja ki a munkaviszony
megsziintetésekor kiallitando igazoldsokat azzal a tartalommal, hogy a felperes
munkaviszonya megsziintetésének idépontja 2021. marcius 31. Kotelezte tovabba az alperest
199 269 forint meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére is



Debreceni [télétabla 3
1.M£.50.080/2021/6/11

[6] Az elséfokt birdsag az itélet jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a felek az 1996.
januar 1-t8l hatdlyos KSZ-t nem mondtak fel, ahelyett uj KSZ-t nem kotottek, azaz az a
tizenegy 1dOkozbeni moddositassal volt hatalyban a felperes munkaviszonyanak
megsziinésekor is, ennek megfeleléen a perben vitatott 2013. szeptember 27-én kelt és 2014.
januar 1-t6l hatalyos megallapodas is a KSZ (sorrendben kilencedik) modositasdnak és nem
Uj KSZ-nek mindsiilt. Nincs tehat az Mt. hatalyba 1épését kovetden megkotott KSZ, ezért az
Mth. 11. § (1) bekezdésére és az Mt. 205. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara is figyelemmel az
Mt.-t6l a felperes javara vald eltérés — szemben az alperes hivatkozasaval — nem {itkozik
jogszabalyba, azaz nem semmis fiiggetleniil attol, hogy idokdzben az alperes koztulajdonban
all6 munkaltato lett. A felperest igy megillette volna a 4.11. pont szerinti mértékii
végkielégités ¢és a 4.6. pont szerinti felmondasi idore jaro tavolléti dij, ezért a kiilonbozeti
Osszegek megfizetésére irdnyuld keresete alapos volt, a hosszabb felmondasi id6
kovetkeztében pedig a munkaviszony megsziinésének idopontja — a kiadott igazoldsokon
irtakkal szemben — helyesen 2021. marcius 31.

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat, valamint a felperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte.
Fenntartva az els6foku eljarasban is eldadott hivatkozasait els6dlegesen azt allitotta, hogy
azzal, hogy 2020 marciusaban kdztulajdonban all6 munkaltato lett, azonnal semmissé valtak a
KSZ-nek az Mt. 205. § (1) bekezdésével ellentétes, azaz a felperesnek az Mt. végkielégitésre
¢s felmondasi idére iranyad6 szabalyaihoz képest tobbletjuttatasokat biztositd rendelkezései,
igy a felperes azokra jogszerlien nem alapozhatta igényét. Ezen jogi allaspontja
helyességének ¢és az elsofoku itélet [40] bekezdésében irt okfejtés téves mivoltanak
alatamasztasara csatolta a Karia Mfv.11.10.065/2021/7. szamu itéletét, majd utobb hivatkozott
az Mfv.IV.10.080/2021/5. szamu itéletre is. Azzal is érvelt, hogy a KSZ-t az azt megkotd
felek 2014. januar 1-jét kovetden kozds megegyezéssel hatdlytalannak tekintették, azaz
ekkortol 1j KSZ van hatdlyban, amire — mint Mt. hatalyba 1épést kovetden kotott KSZ-re —
igy az Mth. 11. § (1) bekezdése sziikségképpen alkalmazando.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma és nyilvanvald
eljarasbeli rendeltetése szerint — az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes fellebbezési
eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az alperes elsddleges fellebbezési
érvelése a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (2) és (3)
bekezdésébe {itk6z0, meg nem engedett ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiil, ezért azt az
itélotabla nem veheti figyelembe. Emellett részletesen kifejtette, hogy az alperes altal
hivatkozott Mifv.I1.10.065/2021/7. szamu itélet mennyiben ¢€s miért tartalmaz téves
jogértelmezést azzal, hogy ahhoz egyébként a birésagok nincsenek is kotve. A mésodlagos
fellebbezési hivatkozasokat is alaptalannak talalta, hiszen allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a jogszabalyok helyes értelmezését és a bizonyitékok okszerii mérlegelését kovetden
helytalloan allapitotta meg, hogy nem joétt 1étre 0 KSZ, ,,csupan” annak modositasa tortént
meg minden alkalommal, igy érdemben helyes dontést hozott.

[9] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozott.
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[10] Mindenekeldtt az itélétabla pontositja az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan annyiban, hogy az alperes 2020. marcius 26-t6l
mindsiil koztulajdonban all6 munkaltatonak (70.012/2021/6. szamu ellenkérelem 4. oldal).

[11] Ez egyben értelemszeriien azt is jelenti, hogy az Mt. 2012. julius 1-jei hatalyba
1épésekor az alperes nem tartozott az Mt. 204. § (1) bekezdésének hatalya ala.

[12] Marpedig — ahogy arra a Kuria az MfvIl.10.065/2021/7. ¢és
Mifv.IV.10.080/2021/5. szamu itéleteiben is ramutatott — az Mth. 11. § (1) bekezdése kivételes
¢s atmeneti szabalya megalkotasanak az volt a célja, hogy megakadalyozza a 2012. jalius 1-
jén hatalyba Iépett Mt. 205.§ (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt kdgens szabalyok kihatasat
a hatalybalépést megelozden kotott kollektiv szerzodéseknek és munkaszerzédéseknek a
munkavallalokra az Mt.-nél kedvezObb végkielégitésre és a felmondasi idére vonatkozd
szabalyaira, vagyis azok érvénytelensége ne kovetkezzen be.

[13] Az Mth. 11. § (1) bekezdésének atmeneti szabalya kifejezetten az Mt. 205. §
egyes rendelkezéseinek alkalmazasara ad eligazitdst. A jogszabaly a koztulajdonban 1évo
munkaltatonal az Mt. hatdlyba 1épésekor fenndlld6 munkaviszony kiilonds szabdlyait rendezi,
¢és ezért személyi hatdlya kifejezetten erre a munkaltatoi korre terjed ki. Az Mth. dtmeneti
rendelkezéseit igy nyilvanvaléan nem lehet és nem kell olyan munkaltatok esetében
alkalmazni, amelyek az Mt. hatdlyba Iépésekor nem mindsiiltek koztulajdonban alld
munkaltatonak, igy az Mt. 205. § alkalmazasa akkor szoba sem johetett.

[14] A perbeli esetben az alperes csak késobb, 2020. marcius 26-an valt
koztulajdonban allova. Az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt, amely e tényallasra
iranyad¢ lehetne. A jogalkotd nem kivanta — az Mth. 11. § (1) bekezdésével azonos médon —
érintetleniil hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt. hatalyba 1épését
megel6zden 1étrejott, és az Mt.

205. §-ban meghatarozott tilalomba iitk6z6 megallapodasokat. Ebbdl kovetkezéen jelen
igyben az Mth. 11. § (1) bekezdését nem kellett alkalmazni, a munkaltatdé nem tartozott
annak hatalya ala.

[15] Az alperesnek az Mt. hatalyba 1épését kdvetd koztulajdonba keriilésével tehat az
a helyzet allt eld, hogy a ré irdnyado kollektiv szerz6dés — fliggetleniil attol, hogy mikor jott
l1étre vagy lépett hatdlyba — nem térhet el a felperes javara az Mt.-t6l a végkielégités €s a
felmondasi 1d6 szabdlyai tekintetében [Mt. 205. § (1) bekezdés]. Emiatt nincs jelentdsége
annak, hogy a munkaltato altal utébb kotott tobb kollektiv megallapodas (igy akar a 2013.
szeptember 27-1) 0j KSZ-nek, vagy a korabbi KSZ mddositasdnak mindsiil-e.
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[16] Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes ,,csak” az Mt. 77. § (3) bekezdés d)
pontjaban irt mértékli végkielégitésre, valamint az Mt. 69. § (2) bekezdés f) pontjaban
rogzitett felmondasi idére és a munkaltatd dontése értelmében annak teljes tartamdara
(felmentési 1d6) jard tavolléti dijra volt jogosult, mely Osszegeket viszont az alperes
maradéktalanul megfizetett, emellett a munkaviszony megsziinésének idépontjat is helyesen
tiintette fel a kiadott igazolasokon.

[17] A fellebbezési ellenkérelemben irt eljarasjogi aggalyokkal szemben az alperes az
elsddleges és a fentiek szerint alapos fellebbezési hivatkozasat tartalmilag mar az elséfoku
eljarasban is eldadta, ahogy azt az els6foku itélet [10] bekezdése is rogzitette (,,...ezen
kikotések az alperes koztulajdonba keriilésével az Mt. 204. § (1) bekezdése alapjan az Mt.
205. § (1) bekezdésébe iitkoztek...”). Nincs sz6 tehat a Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti
ellenkérelem-valtoztatasr6l mar csak azért sem, mert az ellenkérelem-valtoztatas fogalmi
korébdl a jogi érvelés megvaltoztatasa kikeriilt, ami 6sszhangban van a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakkal is, mivel a birdsdg a jogi érveléshez nincs kotve (a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasardl szolo 2020. évi CXIX. térvény
végso elbterjesztoi indokolasa az 1. §-hoz).

[18] Mindezekre tekintettel az itéldtabla megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét és
a keresetet elutasitotta a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint eljarva azzal, hogy
a kifejtettek fényében a tovabbi fellebbezési hivatkozas érdemi vizsgalata mar sziikségtelen
volt.

[19] Ezzel a dontéssel az alappal fellebbezd alperes az elséfoktl eljarasban is
pernyertes lett, de a felperes elsdfoku perkoltségben marasztaldsara iranyulo fellebbezési
kérelmet nem terjesztett eld. Ezért a Pp. 82. § (3) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a felperes a birdsagi eljarasban megéllapithaté iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
szamitott, de a fellebbezési eljarasban a R. 3. § (6) bekezdése szerint a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel (a fellebbezés eldterjesztése és egy rovid fellebbezési targyaldson
részvétel) aranyosan mérsékelt ligyvédi munkadijbol allo alperesi fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére koteles figyelemmel arra is, hogy a felperest megilleté munkavallaloi
koltségkedvezmény (70.012/2021/5. szamu birdésagi meghagyas harmadik bekezdés) nem
mentesit az ellenfél javara megitélt perkoltség megfizetése alol.

[20] A pernyertes alperes értelemszeriien nem koteles a 199 269 forint meg nem
fizetett eljarasi illeték megfizetésére sem, 1igy az a felperesi munkavallaloi
koltségkedvezmény miatt az dllam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[21] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6l6 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel a
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fellebbezés eldterjesztésével egyidejiileg az alperes sziikségteleniil fizette meg a 252 400
forint fellebbezési illetéket, ezért az itélotabla a Pp. 383. § (6) bekezdésének analdg
alkalmazéasaval megallapitotta, hogy az alperes annak visszatéritését kérheti az adohatdsagtol
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontjara
hivatkozassal. A masodfoku birosag az Itv. 81. § (2) bekezdése és a Pp. 387. §-a alapjan
meghagyja az elsdfoka birosagnak, hogy a jelen itéletet az illeték visszatéritése iranti
intézkedés végett kiildje meg az adohatosag illetékes tertileti szervének.

[22] Az erre figyelemmel viszont meg nem fizetettnek tekintendd fellebbezési illeték
pedig szintén az allam terhén marad a felperesi munkavallaloi koltségkedvezmény miatt a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2022. aprilis 8.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Kormos Janos s. k. el6add biro,
Dr. Paulik Andrea s. k. bird



