Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.004/2025/5.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birdsdg a dr. Szatméri Sarolta (felperesi képviselé
cime) egyéni ligyvéd altal képviselt II. r. felperes neve (IL.r. felperes cime) II. rendd, IILr.
felperes neve (IIL.r. felperes cime) III. renddi, IV.r. felperes neve (IV.r. felperes cime) IV.
rendd, V. r. felperes neve (V. r. felperes cime) V. rendli, VL. r. felperes neve (VI. r. felperes
cime) VI. rendli, VIL r. felperes neve (VIL r. felperes cime) VIIL. rendli, VIIL r. felperes
neve (VIIIL. r. felperes cime) VIII. rendi, IX. r. felperes neve (IX. r. felperes cime) IX. rendd,
X. r. felperes neve (X. r. felperes cime) X. rendli, XI. r. felperes neve (XI. r. felperes cime)
XI. rendii, és XII. r. felperes neve (XII. r. felperes cime) XII. rend(i felpereseknek a dr.
Korcsmaros Ivan (alperesi képviseld cime) egyéni iigyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ecllen, illetménykiilonbozet megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.389/2022/66. sorszamu itélete ellen a felperes altal
67. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a 12%-os dijazés és az év végi kiilon juttatas
elutasitasa tekintetében helybenhagyja, a 76-os potlékok tekintetében hatdlyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku birésag az érdemben véglegesen elbiralt kérelmekkel 0sszefliggésben kotelezi a
felpereseket, hogy 15 napon beliil fejenként 51.651 (6tvenegyezer-hatszazotvenegy) forint
els6- és 25.825 (huszonotezer-nyolcszazhuszondt) forint masodfoku perkdltséget fizessenek
meg az alperesnek. 892.312 (nyolcszazkilencvenkettéezer-haromszaztizenkettd) forint eljarasi
¢s 1.189.750 (egymillio-szaznyolcvankilencezer-hétszazdtven) forint fellebbezési részilleték
az allam terhén marad.

A masodfoku birdésag a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperesek masodfoku
perkoltségét 46.800 (negyvenhatezer-nyolcszaz) forintban, az alperes masodfoku perkdltségét
181.624 (szaznyolcvanegyezer-hatszazhuszonnégy) forintban, a fellebbezési részilletéket
760.660 (hétszazhatvanezer-hatszdzhatvan) forintban allapitja meg.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyban alltak az alperessel, amely 2021. marcius 1. napjan
egészségiigyi szolgalati jogviszonnyd alakult at és a felek egészségiigyi szolgalati
munkaszerzddést kotottek. A I11., IV., VIL. és XI. rendi felperesek iskolavédond, mig a tobbi
felperes teriileti védénd munkakorben dolgoztak azzal, hogy valamennyiiik felett a
munkaltatdi jogkdrt varos megnevezése varos polgarmestere gyakorolta.

[2] A 2021. marcius 1. napjatél hatilyos egészségiigyi szolgalati
munkaszerzédések 10. pontja szerint a felperesek illetménye az egyes egészségiigyi dolgozok
¢és egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodo
tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl sz616 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet2.) 2/B. § d) pontja alapjan meghatarozott illetménybdl, tovabba az
egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasdnak részletes
szabalyairol szolo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendeletl.) 76/A. §
alapjan ,,NEAK (OEP) I. kiegészitésbdl”, a 76/D. § alapjan ,,NEAK (OEP) II. kiegészitésbol”,
tovabba a 76/L. § alapjan ,,NEAK (OEP) III. kiegészitésbdl” allt. Az egészségligyi szolgalati
munkaszerz6dés 11. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a felpereseket
illetményiikon feliil alperes neve mindenkori koltségvetési rendeletében meghatarozott
juttatdsok és tdmogatdsok illetik meg.

[3] A védonok orszagosan, 2019. jalius 1. és 2022. januar 1. napja kozott
tobblépcsds, rendeletileg szabalyozott béremelésben részesiiltek. A felperesek egészségligyi
szolgalati munkaszerzodése 2022. januar 1. napjatél az illetmény tekintetében moddositasra
kertilt a kdvetkez6 modon: valamennyi felperes illetménye tartalmazta a tovabbiakban is a
256/2013 (VIL.5.) Kormany rendelet 2/B. § d) pontja alapjan megallapitott illetményt,
amelynek Osszege — figyelemmel a fenti Kormanyrendelet 2/C. §-nak (5) bekezdésében
foglaltakra is — a II. rendl felperes esetében 478.600 forintrol 579.048 forintra, a III. rendi
felperes esetében 396.200 forintrol 493.685 forintra, a IV. rendi felperes esetében 419.800
forintrol 507.512 forintra, az V. rendl felperes esetében 408.000 forintrél 493.685 forintra, a
VI. rendii felperes esetében 478.600 forintrol 593.275 forintra, a VII. rendi felperes esetében
455.000 forintrol 564.821 forintra, a VIII. rendi felperes esetében 419.800 forintrél 507.912
forintra, a IX. rendii felperes esetében 455.000 forintrol 550.594 forintra, a X. rend felperes
esetében 443.300 forintrol 536.367 forintra, a XI. rendl felperes esetében 408.000 forintrol
507.912 forintra, a XII. rendii felperes esetében 408.000 forintrol 493.685 forintra emelkedett.
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Ezen tGlmenden a teriileti védénd munkakdrben foglalkoztatott felperesek részesiiltek a
Rendeletl. 21. § (11) bekezdése szerinti 13.800 Forint dsszegi teriileti potlékban, amelynek
Osszege valtozatlanul illette meg dket 2022 évben.

[4] Valamennyi felperes esetében a 2021. évben résziikre megallapitott és
kifizetett, a Rendeletl. 76/A. §, 76/D. §, és 76/L. § szerinti kiegészitések 0sszege — a korabbi
jogcimenként 21.000 - 31.000 forint k6zotti, felperesenként valtozo Gsszegek helyett — 0,-
forint Osszegben keriilt megallapitasra a 2022. janudr 1. napjatoél hatdlyos illetmény
Osszegében.

[5] Az alperes gyakorlata szerint az alperes képviseld testiilete minden évben az
onkormanyzat éves koltségvetésérdl szold onkormanyzati rendeletben, annak végrehajtasi
szabalyai kozott rendelkezik az Onkorményzat altal foglalkoztatottak, illetdleg az altala
fenntartott intézményeknél dolgozok, igy a védondi szolgaltatast nyujtd szolgaltatd altal
foglalkoztatott védondk szadmara az illetményen, munkabéren feliil kifizetett egyéb juttatdsok
¢s dijazasok jogcimérol, Osszegszerliségérdl és kifizetésének részletes szabdlyairdl. Az
onkormanyzati koltségvetési rendeletek alapjan az alperesi munkaltaté a felperesek részére
varos megnevezései keresetkiegészitést fizetett a szam4, illetleg a szamS5) onkormanyzati
rendelet alapjan. Ezen tilmenden varos megnevezései egészségiligyi potlék keriilt kifizetésre a
védondk részére 2023. marcius 1. és junius 30. napja kdzott az szdm6 onkormanyzati rendelet
alapjan, melynek mértéke a garantalt illetményiik 15%-a volt. A perbeli évekre vonatkozoan
valamennyi onkormanyzati koltségvetési rendelet 9. § (10) bekezdései alapjan a munkaltatd
altal mérlegeléssel differencialt mértékben évente kétszer a torvény szerinti illetmény 8%-
anak megfeleld Osszegli vagy attol kis mértékben eltérd jutalom keriilt megfizetésre a
felperesek részére a perrel érintett években. Ezen tilmenden a felperesek 2019., 2020. ¢és
2021. években év végi kiilon juttatdsban is részesiiltek. A dijazasuk részét képezte
valamennyi évben a cafetéria juttatas is. 2021. és 2022. években az alperes nem részesitette a
felpereseket az éves koltségvetési rendeletek 9. § (18) bekezdésében meghatarozott egyhavi
kiilon juttatdsban, hanem ugyanezen § (21) bekezdése szerinti évvégi kiilon juttatas kertilt
szamukra megfizetésre. Az Onkorményzati koltségvetési rendeletek altal szabalyozott, a
felpereseknek az alperes altal ténylegesen kifizetett fenti jogcimi juttatasok a Rendeletl. 21.
§ (4) bekezdésében meghatarozott 0sszegli dijazast 2019-2023. években minden évben és
valamennyi felperes esetében dsszegszeriis€gében elérték €s azt meg is haladtak.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[6] A felperesek kérték az alperes kotelezését a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése
alapjan 2019. december 1-t6l 2023. junius 30-ig tartd idOszakra elmaradt munkabér és
kamatai megfizetésére, valamint a Rendeletl. 76/A. § (4) bekezdésének, 76/D. § (4)
bekezdésének, 76/L. § (1) bekezdésének megsértésére tekintettel 2022. januar 1-t61 2023.
junius 30-ig elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére. Kérték tovabba az alperes
kotelezését a varos megnevezése Varos Onkormanyzat képviseld testiilete szdm2 és szam3
onkormanyzati rendeletének 9.§ (18) bekezdése és a felperesek munkaszerzédésének 11.
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pontjanak megsértésére tekintettel 2021. és 2022. évre vonatkoz6 elmaradt egyhavi kiilon
juttatas és kamatai megfizetésére.

[7] Hivatkozasképpen eldadtak, hogy az egészségiigyi dolgozdok béremelésének a
Rendelet2. altal bevezetett 2012-2013-as folyamatabol a védoéndk kimaradtak, az &
béremelésiik csak joval késébb, a Rendeletl. ttjan valdsult meg, a finanszirozas emelésével
¢s azokkal a szabalyokkal, amelyeknek értelmében a sorozatos emelést koteles a szolgaltato a
védondk dijazasara forditani. Ez az Osszeg azonban havonta valtozott a finanszirozastol
fliggden, amit nem volt életszeri havi szinten kdzalkalmazotti illetménymoddositasok korében
szabalyozni. 2019-ben a védéndk is bekeriiltek az 4gazati illetménytabla ald, a cél az volt,
hogy a védéndket a tobbi egészségligyi szakdolgozo bérszinvonaldra emelje a jogalkoto, az 6
garantalt illetménytliket is rendezze és a Rendelet2. szerinti melléklet alapjan allapitsa azt
meg. Ennek keretében egy négylépcsds bérfejlesztési rendszer keriilt bevezetésre, amelynek
elsd 1épcsdje 2019. julius 1. napjatol, a masodik 2020. januar 1. napjatél, a harmadik 2020.
november 1. napjatol, a negyedik pedig 2022. januar 1. napjatol keriilt megvaldsitasra. A
tervezett bérfejlesztés azonban az alperesnél nem az egyértelmii kormanyzati szandék és a
mas varosokban, telepiiléseken alkalmazott gyakorlat szerint alakult.

[8] A felperesek egészségiigyi dolgozok, egészségiigyi szolgalati jogviszonyukra
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.)
rendelkezésein tul az Mt. rendelkezései is iranyadok. Az Eszjtv. 8. § (1) és (2) bekezdései
alapjan illetményre ¢és illetményen kiviili juttatasra is jogosultak. Az illetményen feliil tovabbi
juttatasokrol is rendelkezik ugyan az Eszjtv., azzal azonban, hogy a részletszabalyokat, igy a
juttatas konkrét mértékét a végrehajtasi rendeletre utalja. A végrehajtasi rendelet pedig ezt a
szabalyozasi hataskort az Féigazgatonak, illetve az egészségligyi szolgaltatd fenntartdjanak
vagy tulajdonosanak tartja fenn. A felpereseket megilletd egyes bérelemeket az Eszjtv.,
valamint a Rendelet2. és a Rendelet]. hatdrozza meg. A besorolasi bért a Rendelet2. 7. szamu
melléklete tartalmazza, amely alapbérbdl, védondi kiegészitd potlékbol és bértamogatasbol 4ll
a Rendelet2. 7. szdmu melléklet, 21. § (10a) bekezdése €s 15. melléklet 3. pontja szerint. A
tovabbi bérelemeket (bérkiegészités) a Rendeletl. tartalmazza: a 21. § (11) bekezdésében
15%-0s mértéki teriileti potlékrol, a 21. § (4) bekezdésében 12%-s mértekii potfinanszirozas
alapjan jar6 dijazasrol, és a 76/A. § (4) bekezdésében 76/D. § (4) bekezdésében és 76/E. § (1)
bekezdésében tovabbi potlékok kifizetésérdl rendelkezik. A felperesek részére azonban a
12%-0s mértékli potfinanszirozas alapjan jard dijazés, tovabba a 2022. januar 1. napjatdl a
fenti 76-os potlékok nem kertiltek kifizetésre.

[9] A dijazas fogalmat a Rendeletl. nem hatdrozza meg, azonban a dijazas az
Eszjtv. hattérjogszabalya ¢és az Mt. rendelkezéseibdl levezethetden egyértelmiien
munkabérnek mindsiil. Az nem adhat6 utalvany vagy fizetdeszkoz helyettesitésére szolgald
mas formaban. A védondi szolgaltatd a sajat havi dijazésanak legalabb 12%-at koteles
kozvetleniil a védénd dijazasara forditani, amibdl egyértelmiien levezethetd, hogy ezen
Osszegnek, mint munkabér elemnek a védénd dijazasaban — tehat alapbérében — havi
rendszerességgel kell megjelennie, mig az egyéb pénzbeli és természetbeni juttatas
semmiképpen sem jelenik meg minden honapban. A munkabér egyéb pénzeli és
természetbeni juttatds cimén torténd folydsitasa nem noveli a Tbj. 5. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti nyugellatas alapjaul szolgalo alapbér osszegét sem. A jutalom olyan a munkavallalo
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teljesitményét utdlag elismerd dijazas, amelyet a munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott
dontése alapjan fizet, s annak feltételeit is a munkaltaté hatirozza meg. Semmit sem kell
elérni a munkavallalonak a jogszabaly altal garantalt dijazasra vald jogosultsag
megszerzéséhez. A Rendeletl. 21. § (4) bekezdése szerint az ott foglalt dijazas kotelezOen
folyositand6 a felperesek részére, az nem adhatd az alperes sajat dontése alapjan nyujtott
egyeb pénzbeli vagy természetbeni juttatds formajaban, igymint jutalom, prémium, bonusz,
jutalék, kompenzacio, cafetéria, az nem kotheté semmilyen feltételhez, nem vonhat6 vissza az
alperes egyoldali jognyilatkozata alapjan. Az Onkormanyzat koltségvetési rendeleteiben
meghatarozott varos megnevezései keresetkiegészités varos megnevezései egészségligyi
potlék, jutalom, év végi kiilon juttatds, egy havi kiilon juttatds, cafetéria, szocialis
hozzajarulas és cafetériara esd személyi jovedelemado jogcimein az alperes nem fizethette ki
jogszeriien a Rendeletl. 21. § (4) bekezdésében meghatarozott dijazast.

[10] A Rendeletl. 76/A§, 76/B.§ és 76/E. §-a valamint a védénd havi alapbérét,
garantalt illetményét meghatarozd Rendelet2. 2/C. § (5) bekezdése egyiitt értelmezenddk. A
76-0s potlékokra vonatkozd rendelkezések a mai napig hatdlyban vannak, tehat a fenti
jogszabalyhelyek altal garantalt potlékok kifizetése jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek.
A Rendelet2. 7. sorszdmu mellékletében a jogszabalyban meghatdrozott bérelemek az
alapbér, a védondi kiegészitd potlék és a bértdmogatas. Amennyiben ezek Osszege magaban
foglald a 76-os potlékokat, azoknak a bértablaban sziikségképpen meg kellene jelennie, azaz
meg kellene emelkednie a 76-os potlékok Osszegével. A Rendelet2. 2/E. § (2) bekezdése
szerint a védénd havi illetményének nem a 7. melléklet szerinti bértablaban szerepld egyes
Osszegekkel kell megegyeznie, hanem azt el kell érnie, az a minimum 6sszeg. Tehat a havi
illetménynek sziikségképpen meg kell emelkednie a 76-os potlékok Gsszegével, tekintettel
arra, hogy az azokat garantdlo jogszabalyhelyek jelenleg is hatalyban vannak, tovabba a
pontfinanszirozas alapjan jar6é 12%-os dijazas Osszegével is. A 76-0s potlékok semmiképpen
nem olvadnak bele a kiilonb6z6 jogcimeken egyszer mar garantalt havi alapbérbe, garantalt
illetménybe, hanem kizarolag szamfejtési szempontbdl keriilnek mas kategoridba. A NEAK
2022-ben tovabbra is folyodsitotta az alperesnek a Rendeletl. altal kotelezden kifizetendd
potlékok alapjat. Az alperes ugyanakkor elmulasztotta tdjékoztatni a felpereseket az Ebtv. 35.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint a finanszirozas keretében kapott 6sszeg felhasznélasarol. A
76-0s potlékok garantalt illetménybe torténd beolvadasa ellentétes lenne a jogalkotd atfogod
bérfejlesztésre vonatkozd céljaval, amely egyértelmiien kovetkezik a Rendeletl. 76/A. § (4)
bekezdésének, 76/D. § (4) bekezdésének, illetve a 76/E. § (1) bekezdésének hatalyban
tartasarol.

[11] Eldadtak azt is, hogy a finanszirozds keretében kapott pénzeszkodzoket az
egészségiigyi szolgaltatd alperesnek jogszabaly szerint elkiilonitetten kell kezelni, mely
biztositja a nyomon kovethetdséget. Ezeket folyamatosan kiilon kell nyilvantartani.

[12] Az egy havi kiilon juttatas korében hivatkoztak az alperesi varos 2021. és 2022.
évi onkormanyzati koltségvetési rendeleteinek 9. § (18) bekezdésében és a munkaszerzddés
11. pontjaban foglaltakra, és arra, hogy a rendeletben az alperes egyoldaltian kotelezettséget
vallalt az egyhavi kiilon juttatds megfizetésére, ez azonban nem tdrtént meg. A juttatds
cimzettjei a rendelet szerint az dnkormanyzat altal foglalkoztatottak, vagyis a felperesekre az
alperessel kotott munkaszerzddésiik alapjan a rendelet ezen szakaszanak hatalya kiterjed,



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.004/2025/5

mivel a felperesek nem tartoznak a rendeletek 9. § (18) bekezdésében nevesitett
kozalkalmazottak korébe.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, kizardlag a kereseti
kovetelések jogalapjat vitatta, az Osszegszeriséget nem. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
Rendeletl. 21. § (4) bekezdése alapjan a felpereseket megilletdé 12%-os dijazassal
kapcsolatban a felperesek a dijazds fogalmat félreértelmezik, amikor azt a személyi
alapbérrel, illetménnyel azonositjak. Az Mt. XII. fejezete rendelkezik a munka dijazasarol,
amelyben sokféle olyan juttatast sorol fel, amelyek mind e jogi kategoriaba tartoznak. A
dijazasi formak egyike az alapbér, az Mt. azonban a dijazas egyéb formait is ismeri, hiszen
ide sorolja pl. az 0sszes bérpdtlékot, illetve még olyan juttatdsi formékat is, amelyek pusztan
a jogviszony fennallasa miatt illetik meg a munkavallalokat. A jutalom is dijazasnak mindsiil.
A jutalmak és egyéb pénzbeli juttatdsok figyelembevételével valamennyi €rintett felperesi
védond esetében teljesiilt a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése szerinti eldirds. A Rendeletl.
szohasznalatabol is az alperesi értelmezés helyessége kovetkezik. Ha a jogalkotd azt szerette
volna eldirni, hogy az érintett dolgozdok alapbére érje el a jogszabalyi mértéket, akkor errdl
rendelkezett volna. A jogszabaly azt sem irja eld, hogy havonta kellene megfizetni a
szolgaltatonak a védonok részére a 12-%-os mértéki dijazast, ezért azt az alperes jogszeriien
teljesitette az Onkorményzati koltségvetési rendeleteiben meghatarozott juttatasok (varos
megnevezései keresetkiegészités, jutalom, varos megnevezései egészségiigyi potlék, kiilon
juttatas, cafetéria) jogcimén évenként vagy évenként kétszeri kifizetéssel.

[14] A 76-0s potlékokkal kapcsolatban hivatkozott a Rendelet2. 2/C. § (5)
bekezdésére, amelynek azon fordulatat, hogy ,a védénd havi illetménye, (garantalt
illetménye) magaban foglalja a Rendeletl. 76/A. § (4) bekezdése, 76/D. § (4) bekezdése és
76/E. § (1) bekezdése szerinti emelések dsszegét”, ugy kell helyesen értelmezni, hogy a fenti
juttatasok mind beépiiltek az alapbérbe. A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan nem jarhat
plusz kifizetés, az Foigazgatdsag tdjékoztatdja is ezt erdsiti meg. A ,,magaban foglalja”
fordulat pedig nem azt jelenti, hogy a korabbi potlékok 6sszegével meg kellett volna emelni
2022. januar 1. napjatol az alapbér Osszegét, mert a 2/A. § (2) bekezdése szerint a védond
havi illetménye nem lehet kevesebb, mint a 15. szamua melléklet szerinti 6sszeg. Ennek
figyelembevételével kellett megéllapitani az alapbér dsszegét és az alperes ennek megfelelden
is jart el.

[15] Az egy havi kiilon juttatasra a felperesek azért nem jogosultak, mert 6k a 2020-
2021-2022. évi dnkormanyzati koltségvetési rendeletek masik, a 9. § (21) bekezdése szerinti
évi 200.000- forint Osszegli évvégi kiilon juttatdsban részesiiltek, amely specialis szabaly volt
a (18) bekezdésben meghatarozott egy havi kiilon juttatdshoz képest, és kiilon is nevesitette a
felpereseket, mint munkavallaloéi csoportot. Az év végi kiilon juttatds pedig a felperesek
részére kifizetésre keriilt.

Az els6foku birdsag hatarozata
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[16] Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta, kotelezte a II-XII. rendi
felpereseket, hogy alperesnek fejenként 150.037.- forint perkdltséget fizessenek meg.

[17] Az elsofoku birésag a 76-os potlékok kapcsan rogzitette, hogy a perben
eldontend6 jogkérdés az volt, hogy az illetmény-kiegészitésre vagy potlékra a Rendelet2.7.
szamu mellékletében meghatarozott bértabla alapjan szamitott illetményen feliil jogosultak-e
a felperesek 2022. januar 1. napjatél kezdédden. Ennek sordan abbol kellett kiindulni, hogy a
Rendeletl. jelenleg is hatalyos 76/A. § (4) bekezdése alapjan 2013. november honaptol, a
76/B. § (4) bekezdése alapjan 2014. marcius honaptol, mig a 76/E. § (1) bekezdése alapjan
2016. szeptember honaptol az e jogszabalyi rendelkezésekben meghatirozott mértékben a
védondi szolgaltatonak a védond havi dijazasat meg kellett emelnie. Ezutan az egészségligyi
szakdolgozok és védondk 2019-2022. évekre vonatkozd bérfejlesztésérdl szolo 1684/2018.
(XII. 17.) Korm. hatarozat 3. pontja rendelkezett a sziikséges jogszabaly moddositasok
elokészitésérdl abbol a célbol, hogy 2019. julius 1. napjatdl az alapellatasban foglalkoztatott
védonokre is kiterjedjen az egészségiigyi dgazati eldémeneteli szabalyok hatdlya, valamint a
védondk részére 2019. julius 1. napjatol, 2020. januar 1. napjatol, 2020. november 1. napjatol
¢s 2022. januar 1. napjatdl bér- ¢és illetményndvelés kerliljon megallapitdsra. Ennek
megfelelden keriilt sor a Rendelet2. 2. §-dnak az (1b) bekezdéssel torténd kiegészitésére a
139/2019 (VI. 14.) Korm. rendelet utjan. A mddositd rendelet kiegészitette a Rendelet2. 2/A.
§-at egy (6) bekezdéssel- melynek els6 mondata szerint a védond havi alapbére (garantalt
illetménye) nem lehet kevesebb, mint a 7. melléklet szerinti 6sszeg. E mellékletet pedig a
modosito rendelet 7. § (1) bekezdése 2019. julius 1-jei, a 7. § (3) bekezdése 2020. januar 1-
jei, a 7. § (4) bekezdése 2020. november 1-jei és a 7. § (5) bekezdése 2022. januar 1-jén
hatalybalépéssel modositotta a fizetési osztalyokhoz tartozd egyes szintek illetmény, illetve
bérosszegének emelésével. A Rendelet2. 2/A. § (6) bekezdése ezzel egyidejiileg kimondta azt
is, hogy a védénd havi alapbére (garantalt illetménye) magaban foglalja a Rendeletl-ben
meghatarozott védondi kiegészitd potlékot. (ennek a pdtléknak az illetménybe vald beépiilését
a felperesek nem is vitattak, ezzel kapcsolatban a perben igényt nem érvényesitettek).

[18] A Rendelet2. 2/A. §-a 2021. januar 1. napjatol az egyes kormanyrendeleteknek
az egészségligyl szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény végrehajtasidhoz
kapcsolodd modositasarol szold 529/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 8. §-anak modositd
rendelkezésével megvaltozott €s a kordbban hatalyban volt (6) bekezdésbdl a (2) bekezdésbe
kertilt 4t az a szabaly, hogy a védond havi illetménye nem lehet kevesebb, mint a 7. melléklet
szerinti 0sszeg, ezzel egylitt a 2/C. § (5) bekezdésébe keriilt 4t az a szabdly, miszerint a
védond havi alapbére (garantalt illetmény) magaban foglalja a Rendeletl.-ben meghatarozott
védondi kiegészito potlekot. A rendelet 2. 2/C. § (5) bekezdése pedig 2022. janudr 1. napjatol
kiegésziilt azzal, hogy a védond havi alapbére (garantalt illetménye) a Rendeletl-ben
meghatarozott védondi kiegészitd potlékon tul magaban foglalja a Rendeletl. 76/A. § (4)
bekezdése 76/D. § (4) bekezdése és 76/E. § (1) bekezdése szerinti emelések 0sszegét is.

[19] Az els6foku birdsdg ramutatott arra, hogy a Rendelet2. 2/C. § (5) bekezdésében
szerepld alapbér és garantalt illetmény fogamat nem hatdrozza meg sem a Rendelet2., sem a
perbeli id6ben hatalyos Eszjtv. Ezek a kifejezések ugyanakkor megjelennek a Rendelet2. 2/C.
§ (1) és (4) bekezdésében, tovabba a 3. § (1) és (3) bekezdésében, olyan megfogalmazasban,
hogy a 2/A. és a 2/B. § szerinti alapbér, garantalt illetménynél a ,,szerinti” sz6 hasznalatabol
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arra lehet levonni kovetkeztetést, hogy a Rendelet2. 2/A. §-dban meghatarozott Osszeg
mindsiil alapbérnek, garantlt illetménynek, ami a védéndk vonatkozasdban a 7. melléklet
szerinti 0sszeg.

[20] Utalt az elséfoku birdsag a Szegedi [tél6tabla Mf.40053/2023/9. szamu jogerds
itéletében hozott dontésére és arra, hogy e jogértelmezéssel €s jogi allasponttal a jelen birdsag
is egyetértett. A kifejtettek alapjan 2022. janudr 1. napjatél kezdédden az egészségiigyi
agazati eldmeneteli szabalyok hatalya ala tartozd egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
védonoknek a Rendelet2. 7. melléklete alapjan meghatarozott havi illetménye az, amely
magaban foglalja a Rendeletl. 76/A. § (4) bekezdése, 76/D. § (4) bekezdése és 76/E. § (1)
bekezdése szerinti emelések 0sszegét is. Ez azonban nem mond ellent a Rendelet2. 2/C. § (3)
bekezdésének, mivel az kizarolag a munkaltatd egyoldali dontése alapjan az alapbéren vagy
garantalt illetményen felil megilletd juttatds terhére, annak visszavonasaval vagy
csokkentésével zarja ki az illetmény- illetve bértablak valtozdsa miatti alapbér novekedés
biztositasat. A Rendeletl. 76/A: § (4) bekezdése 76/D. § (4) bekezdése és 76/E. § (1)
bekezdése szerinti emelések azonban nem a munkaltatdé dontése alapjan illették meg a
védondket, hanem jogszabalyi rendelkezések alapjan és azoknak a garantalt illetménybe vald
beépiilésérdl ugyancsak jogszabaly — korméanyrendelet — rendelkezett.

[21] Nem volt jelentdsége ebbdl a szempontbdl annak a felperesek altal hivatkozott
koriilménynek, hogy az alperes a Rendeletl. szerinti pontfinanszirozas alapjan megigényelte
¢s megkapta a NEAK-t6l 2022. janudr 1. napjat kdvetden is a 76-os potlékok fedezetét, mivel
a pontfinanszirozas a Rendeletl. 21. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan a védéndi
szolgaltatd részére jar €s abbol kizardlag azt az 6sszeget kell kozvetleniil a védénd dijazasara
forditani, amelyek kapcsan a jogszabaly igy rendelkezik, igy a 21. § (4) bekezdésének utolso
mondata alapjan a 12%-os dijazas esetében. A rendelet 1 76/A. § (4) bekezdésében, 76/D. §
(4) bekezdésében ¢s 76/E. § (1) bekezdésében meghatarozott illetménykiegészitést érintéen
azonban ilyen eldirast a jogszabalyok nem tartalmaznak.

[22] Az els6foki birésag hangsulyozta, hogy madas jogalkalmazd szervek
jogértelmezéséhez, az e korben kiadott tajékoztatasokhoz nincs kotve, de egyebekben a
felperesek keresetéhez mellékelt allasfoglalasok ¢és tajékoztatasok sem a felperesek
allaspontjat tamasztottak ald, azok nem értelmezhet6k ugy, hogy igazoltak volna, hogy 2022.
januar 1. napjatol a megallapitott alapbérnek sziikségképpen és szamszerlien meg kellett
volna emelkednie a 76-o0s potlékok korabbiakban folyositott Gsszegével.

[23] Mindezek alapjan az elséfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek
2021. december 31. napjaig voltak jogosultak a Rendeletl. 76/A. § (4) bekezdése, 76/D. § (4)
bekezdése és 76/E. § (1) bekezdése szerinti illetménykiegészitésre, 2022. januar 1. napjatol
azonban a korabban ilyen jogcimeken folyodsitott 6sszeg Oket nem illetik meg, mert ettdl az
iddponttol a megallapitott alapbériik (garantalt illetményiik) ezeket mar magéaban foglalja. A
2022. januar 1. napjatol tortént alapbér garantalt illetmény megallapitdsa soran az alperes
megtartotta a Rendelet2. 7. mellékletében foglaltakat, ezt a felperesek sem vitattdk. Ezért a
birosag a felperesek keresetét e korben elutasitotta.
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[24] A Rendeletl. 21. § (4) bekezdésével kapcsolatban elbterjesztett kereseti
kovetelés kapcsan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes helytalldéan hivatkozott
arra, hogy a pontfinanszirozds Osszege az alperes mint egészségligyi szolgaltato
jogszabalyban meghatarozott bevétele a Rendeletl. 21. § (4) bekezdésének elsé mondata
alapjan €s abbdl kizarolag azt az Osszeget kell kozvetleniil a védond dijazasara forditania,
amely kapcséan a jogszabaly igy rendelkezik — mint e bekezdés utols6 mondata alapjan a 12%-
os mértekll teljesitménybér esetében. A jogszabdly azonban azt nem hatarozza meg, hogy
milyen jogcimil juttatdsként kell a fenti Osszeget a védondi szolgaltatonak a védéndk felé
kifizetnie, e tekintetben szabad kezet adott a munkaltatoknak.

[25] A bir6sagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes altal
a felperesek részére a keresettel érintett években megfizetett varos megnevezései
keresetkiegészités, varos megnevezései egészségiigyi potlék, jutalom, kiilon juttatas, cafetéria
a 12%-os dijazas korében figyelembe vehetd-e vagy sem. E kérdés eldontésénél az elséfoku
birésag megvizsgalta, hogy az alperesi munkaltatonal ez a juttatasokrol mely jogszabalyok
vagy belsé szabalyzatok rendelkeztek és az egyes juttatasok rendeltetését is feltarta. Utalt
arra, hogy a felperesek egészségligyi szolgalati munkaszerzédésének 11. pontja tartalmazta,
hogy ,,a munkavallal6 illetményén feliil varos megnevezése varos dnkormanyzat mindenkori
koltségvetési rendeletében meghatarozott juttatasok és tamogatasok illetik meg”. Ez a
szerzOdéses rendelkezés alanyi jogot keletkeztetett arra a védéndknek, hogy valamennyi
olyan juttatds megfizetését koveteljék, amelyeket az Onkormanyzat koltségvetési rendelet
tartalmaz az érintett évben. Az Eszjtv. 8. §-a az illetmény Osszetevdjének meghatarozasa
soran kifejezetten nevesit bizonyos 0nalld jogcimil juttatdsokat (pl. a helyettesitési dijat),
azonban nem nevesiti és semmilyen médon nem is utal vissza a Rendeletl. 21. § (4)
bekezdése szerinti 12%-o0s dijazasra. A Rendeletl. 21. §-at az Eszjtv. 8. § és 10. §-aval,
tovabba az 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 24-29. §-aival egyiitt értelmezve
megallapithatd, hogy nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a perbeli idészakban
meghatarozta volna azt, hogy a 12%-os mértékil dijazast az alperesnek milyen jogcimen
kellett a felperesek részére megfizetnie. fgy nem helytallo az a felperesi érvelés, hogy a
Rendeletl. 21. § (4) bekezdése 6nalld jogeimi dijazast hatarozna meg, amelyet minden mas
dijazastol elkiilonitetten, havonta, kvazi illetménykiilonbozetként kellene a védonoi
szolgaltatonak a védéndk részére megfizetni.

[26] A felperesek jogértelmezése abban a korben sem foghatott helyt, hogy milyen
gyakorisaggal kell a 12%-os dijazast a munkaltatonak megfizetnie, ugyanis a rendelet nem
havi dijazasrdl rendelkezik, hanem csak arr6l, hogy a szolgaltatd a havi dijazds 12%-at
koteles a védéndk dijazasara forditani. Igy a szolgéltatd azzal is eleget tesz a jogszabalyi
kotelezettségének, ha az éves dij 12%-4at osztja szét a védondk kozott.

[27] A tekintetben, hogy mit jelent a dijazas kifejezése rendeletben, az els6foku
birdsdg az alperes jogi allaspontjaval értett egyet és a felperesek jogviszonya tekintetében
hattérjogszabalyként alkalmazand6 Mt. 12. § (1)-(2) bekezdéseire és az ezzel kapcsolatban
kialakult itélkezési gyakorlatra utaldssal hangsulyozta, hogy a dijazas nem csak a munkabért
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jelenti, hanem barmilyen egyéb ilyen jellegli juttatast, azaz mindazt, amit a munkavégzés
ellentételezéseként ad a munkaltato a munkavallald részére. Az elséfoku birdsadg azzal a
felperesi hivatkozéassal sem értett egyet, hogy a Rendeletl. alapjan jaré juttatas kifizetésének
jogcimeit ne lehetne szabalyosan oOnkormanyzati rendeletben konkretizalni és ennek
részletszabalyait meghatarozni, ugyanis ezt semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tiltja
meg. Az alperes tanuvallomasokkal igazolta, hogy a 12%-os dijazas fedezete ugyanugy az
onkormanyzat éves koltségvetése volt, mint az alperes minden mas kiadasanak a fedezete, a
NEAK finanszirozas dsszegét nem kezelte elkiilonitetten az dnkormanyzat egyéb bevételeitol.
Az elséfoku birdsag szerint az mar az alperes és a NEAK kozotti finanszirozasi szerz6désre
¢s a koztiik fennalld jogviszonyra tartoz6 kérdés, hogy az alperes e gyakorlata megfelelt-e a
finanszirozasi szerzOdésben rogzitetteknek, illetve az erre vonatkozd jogszabalyban
foglaltaknak. Ez azonban nem érintette a felperesek felé teljesitett kifizetések jogcimét.

[28] A meghallgatott tantik arr6l is beszamoltak, hogy az éves Onkormanyzati
koltségvetési rendeletekben meghatarozott juttatdsok célja, rendeltetése egységesen az
onkormanyzattal, mint munkaltatdval munkaviszonyban allok bérének, illetményének
kiegészitése, munkajuk elismerése, jutalmazasuk volt. Ez nem all ellentétben a Rendelet1. 21.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis utobbi a 12%-os dijazas rendeltetését, konkrétabb
céljat nem hatarozta meg. A tanuk a jutalom jogcimén kifizetett juttatds szétosztdsanak
elveirdl, szempontjairdl is részletesen nyilatkoztak, annak vizsgélata azonban nem képezte
jelen per targyat, hogy az alperes jutalmazési gyakorlata sértette az egyenldé banasmod
kovetelményét, mert a felperesek ezzel kapcsolatban keresetet nem terjesztettek eld. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal a felpereseknek a keresettel érintett
é¢vekben a fenti 6t — varos megnevezései keresetkiegészités (2019-2020. években), varos
megnevezésel egészségiigyl potlék (2023. évben), jutalom, kiilon juttatas, cafetéria —
jogcimen kifizetett juttatasok kivétel nélkiil az egészségligyi szolgalati jogviszonyok alapjan a
munkavégzés ellentételezéseként a munkaltato altal adott dijazasnak mindsiiltek, ezért a 21. §
(4) bekezdés szerinti dijazéas korében kifizethetdk voltak. Az els6fokt birdsag kifejtette, hogy
még ha a cafetéria Osszegétdl nem is tekinti a birosag a 21. § (4) bekezdése alapjan
kifizethetonek, abban az esetben is minden érintett évben és minden felperes tekintetében
meghaladta az alperes altal a fenti jogcimeken kifizetett juttatdsok Osszege a felperesek
kereseti kovetelésének Osszegét. Erre tekintettel a felperesek keresete e tekintetben is
megalapozatlan volt.

[29] A felperesek 2021, és 2022. évre elOterjesztett egy havi kiilon juttatissal
kapcsolatos kereseti kovetelése kapcsanna birdsdg megallapitotta, hogy az egy havi kiilon
juttatasrél rendelkez6 Onkormdnyzati rendeletek szerint az Onkormanyzat altal
foglalkoztatottak tartoznak bele abba a személyi korbe, akik részére az alperes egy havi kiilon
juttatdst biztosit. A rendelet kivételként a szam1 Onkorményzati rendelet hatalya al4 tartozo
kozalkalmazottakat definidlja, akik az alperes fenntartasdban miikodé Ovodakban és
bolcsddékben pedagdgus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak voltak, a védéndk
tehat nem tartoztak a kivételt jelenté személyi korbe. A koltségvetési rendelet 9. § (21)
bekezdésében az Onkormanyzat mint védondi szolgaltatdst nyujtd szolgaltatd altal
foglalkoztatott védondk szamara allapitott meg a képviseldtestiilet év végi kiilon juttatast
200.000.- forint/f6/év Gsszegben, melyet a felperesek nem vitatottan megkaptak. Ugyanilyen
megfogalmazast tartalmaz a kétféle juttatasrdl az szam3 Onkormdanyzati rendelet 9. § (18) és
(20) bekezdése azzal, hogy az év végi kiilon juttatds 6sszege 260.000.- forintra ndtt. Mindkét
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onkormanyzati rendelet 9. § (18) bekezdése oly mddon rendelkezik, hogy az egy havi kiilon
juttatas kifizetését teljesiteni annak a koztisztviselonek, kdzalkalmazottnak, munkavallalénak
lehet, aki a targyév december 1. napjan koztisztvisel6i, kozalkalmazotti illetve
munkaviszonyban all és probaidejét letoltotte. A felperesek azonban 2021. marcius 1. napjatol
egészségligyl szolgalati jogviszonyban 4lltak, ami nem azonos az Mt. szerinti
munkaviszonnyal. Ezt az értelmezést tamasztja ala a taniként meghallgatott jegyz6 vallomasa
is, aki szerint a jogalkoto célja az egy havi és az év végi kiilon juttatdsokkal az volt, hogy a
bértabla altal biztositott jovedelmet kiegészitse egy fix juttatds biztositasaval. A tanu
vallomdsa szerint nincs olyan személyi kor az Onkorményzatnal, a hivatalban és az
intézményeknél foglalkoztatottak kozott, akik mind a kettd juttatasra jogosultak lennének. A
rajuk kiilon jogszabalyhely van a rendeletben, rajuk egy specialis szabaly, a (21) bekezdés
vonatkozott, az altaldnos szabaly — (18) bekezdés — helyett. Mindezek alapjan a felperesek
fenti keresete is megalapozatlan.

[30] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a III., IV., VIL. és XI. rendi felperesek az
54. szamu keresetvaltoztatas tartalmazo beadvanyukban terjesztették eld 2024. janudr-marcius
hénapokra a 12%-os dijazasra vonatkoz6 elmaradt munkabér kovetelésiiket. Tekintettel
azonban arra, hogy ezen igények eldterjesztése 2025. januar 1. napjat megelézden 1d6 elotti
volt, ezt a kovetelést is elutasitotta a birdsag.

[31] Az els6foku birosdg melldzte a felperesek inditvanyat az szervezet3 neve
megkeresésére annak érdekében, hogy megtorténjen az alperes pénziigyi ellenérzése a NEAK
altal utalvanyozott 6sszeg tekintetében. Ezzel a felperesek azt kivantak bizonyitani, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperesnél nem valosult meg a védondk négy 1€pcsos
béremelése, mivel az alperes a 76-osokat annak ellenére vonta meg jogellenesen a
felperesektol, hogy azok jogszabaly altal jarnak, tovabba azok fedezete rendelkezésre all. Az
els6fokl birosag sziikségtelennek itélte a fenti bizonyitasi inditvany teljesitését, mert az a
jogkérdés eldontését nem befolydsolta, az alperes és a NEAK kozotti elszamolas, illetve
annak jogszeriisége pedig a kettdjiik kozott fennalld jogviszonyra és nem a perre tartozd
kérdés volt.

[32] Az elsofoku birdsag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan
mindosszesen 24.380.123.- forintban allapitotta meg. Rdogzitette, hogy a felperesek teljes
egészében pervesztesek lettek, a pernyertességtl fliggetlen perkoltség megallapitasara
azonban a felperesek kérelme ellenére nem latott alapot, ugyanis az alperes a perkoltség
igényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta és nem a 2.
§-ra, vagyis tételesen nem szamitott fel perkoltséget, az altala valdoban tobb alkalommal
modositott és csak a birdsag tobbszori felhivasara kozolt 12%-os dijazas levezetését
tartalmaz6 tablazatok és az azokhoz tartozd alperesi beadvanyok elkészitésére. Az IM
rendelet 3. §-dban foglalt perkoltség esetében a jogszabaly nem kovetel meg semmilyen
részletezést, levezetést. A birosag a felperesek kérelme alapjan az alperesnek fizetendd
perkoltség mérséklésére nem latott alapot, mert a perkoltség Osszege — a pertargy értékére a
felperesek szdmara az alperes 4ltal csatolt szdmos okiratra, kimutatasra is tekintettel —
aranyban alt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A fentiek alapjan a birdsag az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg a felperesek altal az alperesnek
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megfizetendd perkoltség Osszegét, amelynek megfizetésére a pervesztes felpereseket a Pp. 87.
§ (2) bekezdésének 2. fordulata alapjan egymas kozott egyenld aranyban kotelezte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[33] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elséfoku itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan kérték az
els6fokll birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsadg utasitisat uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara, harmadlagosan kérték az alperesi perkoltség mérséklését.

[34] Hivatkozasképpen eldadtak, hogy az els6foku birésag a jogvita alapjaul szolgald
tényallast pontatlanul, a valdsagot lényegesen torzitd6 modon allapitotta meg. Az itélet [3]
bekezdésében egyszeriien illetmény szerepel, amely alatt az elséfokt birosag a Rendelet2. 7.
szamu melléklete szerinti tablazatban szerepld, a per soran tobbszor eldkeriild tigynevezett
,besorolasi bért” érti, ami ugyanakkor nem egyezik meg minden esetben az ,,illetménnyel”.
Az illetményre hivatkozassal az els6éfokil birdsag félrevezetden leegyszeriisiti a jogvita
lényegét.

[35] Emellett az elséfoka birdsag az alperes 2022-es munkaszerzédéseiben szerepld
téves jogértelmezést kiindulopontként kezeli, amikor leirja, hogy Rendelet2. 2/B. § d) pontja
alapjan megallapitott illetményt az alperes a Rendelet2. 2/C. § (5) bekezdésében foglaltakra
,»18” figyelemmel allapitja meg. Ezzel a f6 probléma az, hogy a jogvita éppen arrol szol, hogy
a felperesek a 2/C. § (5) bekezdése szerinti egyes Osszegek nyomtalan beolvadésat, ha ugy
tetszik elenyészését vitatjak, igy ez nem kezelhetd rogton a tényallasban evidensnek. Az sem
egyértelmii, hogy mit takarhat az els6foku bir6sag altal hasznalt ,,is” szocska.

[36] Arra a kérdésre, hogy mi befolyasolta még a 2/D. § szerinti illetmény Osszegét, a
valasz a Rendelet2. 15. melléklet 3. pontja, melyet az elsdfokl birésag nem emlitett. A
felperesek munkaszerzédésben szerepld bére nem a 2/C. § 5. pontja miatt (,,arra
figyelemmel”) nétt meg, hanem a 15. melléklet 3. pontjdban rogzitett bértamogatas
novekedése okan, mellyel parhuzamosan megallapithatd, hogy a bértdmogatas ndvekedése
nem egyenld a bruttd bér novekedésével. Az els6fokt birdsag nem rogzitette €s nem helyezte
el a jogvita Iényegét képezd bérelemeket a vonatkozd jogszabalyok altal felallitott bérezési
rendszerben. Erre éppen azért lett volna sziikség, mert — az els6foku birosag altal is
felismerten — ezen jogszabalyok nem definidlnak egyes, a jelen per szempontjabol dontd
jelentéseégli fogalmakat, mint alapbér vagy garantalt illetmény. A jogszabalyok felépitésébdl,
a jogviszony egészségligyi szolgalati jogviszony jellegébdl, valamint a jogalkotoi szandékbol
ugyanakkor szamos kovetkeztetés vonhato le. Az elséfoku birdsdg azonban a védondi
bérezési rendszer felépitését figyelmen kiviil hagyta. Az elséfoku birdsdg a Rendeletl. 21. §
(4) bekezdésével Osszefliggésben maga is oly mdédon rogzitette a tényallast, amely eldre vetiti
az erre alapitott kereseti kérelem elutasitasat. A tényallast ugy kell modositani, hogy a
felperesek a Rendelet 1. 21. § (4) bekezdése szerinti dijazads tekintetében is kovetelést
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terjesztettek eld, mivel allaspontjuk szerint azt az alperes a résziikre nem fizette ki. Az alperes
ezzel szemben azt allitotta, hogy a 12%-os dijazas altala megfizetésre keriilt, a sajat
onkormanyzati rendeletében foglalt béren kiviili juttatasok formajaban.

[37] A 76-0s kovetelésekkel kapcsolatban eldadta, hogy amig a védéndk
kozalkalmazottként dolgoztak, résziikre a munkaltatd garantalt illetményt fizetett. Innen
szarmazik a 2013. jalius 15. napjan hatalyba Iépett Rendelet2. illetmény, garantalt illetmény
szobhasznalata. Mivel a védondk 2021. marciusatol egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
dolgoznak, jogviszonyukra az Eszjtv. és az Mt. vonatkozik. Az Mt-t6l valé eltérés pedig csak
meghatarozott korben lehetséges. Mindezekbdl megéllapithatod, hogy a védéndk szolgalati
jogviszonyat az Uj szabalyozas munkajogi alapokra helyezte. A védond illetményére a
Rendelet2. tartalmaz még eldirasokat, amely utdbbi jogszabalyt a Rendeletl. egészitette ki
tekintettel arra, hogy a NEAK-kal szerzddéses jogviszonyban 4ll6 alperes a 12%-0s dijazéasra
¢s a 76-osok alapjat képezO pontfinanszirozdsra allami tdmogatdst kap. A nevezett
jogszabalyok egyiittesen, egymasra tekintettel értelmezenddk és alkalmazandok. A Rendelet2.
¢s az Mt. kozott fennalldé viszonyra a Rendelet2. szohasznélata is utal, amely a garantalt
illetményt az Mt. alapbér fogalmaval azonositja. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy amikor a
Rendelet2. csupan illetményt emlit, az az Mt. szerinti munkabérnek felel meg. Ezzel
Osszefiiggésben az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése folytan alkalmazand6o Mt. 139. § (1) bekezdése
alapjan - annak leforditasdval- az egészségiigyi szolgalati jogviszonyra az allapithatdé meg,
hogy a munkavallalo alapbére, azaz garantalt illetménye az, ami nem lehet kevesebb, mint a
Rendelet2. 7. mellékletében talalhato Gsszeg.

[38] A fentiek alapjan nem vildgos az els6fokil birosag érvelése, amikor a
helyettesitési dijat, mint illetményen feliili dijazast 6sszefiiggésbe hozza a 12%-os dijazéssal,
ami a helyettesitési dijjal ellentétben az illetmény része. Az els6fokt birdsag az Eszjtv. 8. §-at
is helyteleniil értelmezi, mivel az nem az illetmény Osszetevdjét hatarozza meg, hanem az
illetmény meghatarozasanak szempontjait. igy az Eszjtv. 8. §-a nem csak a 12%-os dijazést
nem tartalmazza, de a Rendelet2. 7. melléklete szerinti besorolasi bért (garantalt illetményt)
¢s a 76-osokat sem. A hivatkozott 8. § pedig akkor sem utalt vissza a 76-osokra, amikor azok
még csak egyszerii dijazasok voltak (nem a garantalt illetmény részei). Megallapithatd, hogy
az alperes ennek ellenére 2021. december 31. napjaig kifizette illetményként a 76-os dijazast.
A szdhasznalatbol soha nem volt vita, bar a 76-osok jogszabalyhelye épplgy, mint a
Rendeletl. 21. § (4) bekezdése dijazasrol szol. Az Eszjtv. 8. §-anak helyes értelmezése mellett
semmiképpen nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy mivel abban nincs utalds a Rendelet]1.
21. § (4) bekezdésére, ezért ne kellene azt munkabérként kifizetni. Egyébirant az Eszjtv. 8. §-
a azért nem tartalmaz konkrét illetmény elemeket, mert a kiilonb6zo tipust egészségiigyi
dolgozodk illetményét egy masik jogszabaly, a Rendelet2. szabalyozza kiilon-kiilon.

[39] A 12%-o0s dijazas illetményként kezelésének sziikségessége magabol a
kozalkalmazotti illetményreformbol is kovetkezik. A Rendeletl. szerinti 12%-os dijazésrol
elmondhatd, hogy azzal a jogalkotd éppen az egyes védondk altal ellatott teriiletek
nagysagabol adodo aranytalansagokat célozta kiegyenliteni az egyes nagyobb korzeteket
ellatdé védondk egyedi bérndvelése és nem véletlenszerli jutalmazéasa tjan. Mieldtt ugyanis a
12%-o0s dijazas bevezetésre keriilt 2013-ban, az ellaitando korzetek nagysagat nem honoralta
kelloképpen a munkaltatd, ugyanazért a fizetésért a védond adott esetben kétszer akkora
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korzetet is ellathatott. gy ezek végiil szépen lassan kezdtek kiiiriilni. A 12%-os dijazas a mar
meglévd garantalt illetményt volt hivatott az ellatott szam (tehat a munkateher alapjan)
differencidlni. Mindezt igazolja a Rendeletl. 21. § (6) és (9) bekezdése.

[40] Ez alatamasztja a 12%-os dijazas teljesitménybér jellegét, melyet maga az
elsofoku birdsag is helytallonak mindsitett. Ennek folytdn azonban az Eszjtv. 1. § (9)
bekezdése alapjan alkalmazand6 az Mt. 137-138. §-a. Az egyes védondk szadmara a
teljesitménykovetelmény mindig az adott évet megel6z6 év szeptember 30. napjaig leadott,
tehat elére meghatarozott 1étszamadaton alapul6 korzet ellatasa. Annak kiszamitasanal, hogy
mely Osszeg 12%-at koteles az alperesi munkaltatd kifizetni a védéndknek — az ellatottak
szaman tal — a pontérték €és az egy pontra juto forintérték az iranyado. E szamitasi modszert a
Rendeletl. 21. § (4) bekezdésének elsé mondata tartalmazza. igy a 1étszamboél az egy évre
elore meghatarozott pontérték az, ami rogzitésre keriil a NEAK-kal kotott finanszirozasi
szerz6désben, €s az egy pontra jardé forintérték az, ami minden hdénapban valtozik. Ez
utobbinak azonban a havi szintli valtozasa olyan csekély, hogy az orszagban kialakult
szokdsok szerint annak Osszegét éves atalanyban allapitjdk meg. A 12%-os dijazas
teljesitménybér jellegét azon tul, hogy az egyes védondk kiilonbozd nagysagii korzeteket
latnak el, az is alatamasztja, hogy technikailag minden tovabbi nélkiil lehetséges olyan eset,
amikor egy adott korzetben csupan 2-3, akar 0 ellatand6 f6 van. Nem vilagos, hogy miként
engedhetd meg, hogy a védond felpereseket az alpere tetszése szerint moédositgathato,
uniformizalt jutalmazasi rendszerben kezelje a 12%-os teljesitménybér viszonylatdban. Az
itélet szerint a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése ,,szabad kezet” ad a munkaltatonak a kifizetés
jogcime tekintetében. A teljesitménybér azonban nem mdés, mint munkabér, aminek
kifizetésére az alperes altal is hasznalt KIRA bérszamfejtési rendszer tobb szaz lehetséges
verziot kindl. Erre nézve a felperesek is csatoltak mas telepiilésekrdl szdrmazo, a 12%-os
dijazas illetményként valo szamfejtésérdl és kifizetésérdl tanuskodo bérjegyzéket.

[41] Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag a dijazas tekintetében az Mt. 12.§-ra
vonatkozd birdi gyakorlatra hivatkozott. A felperesek az egyenld badndasmod megsértése
korében tett hivatkozasukat nem tartottak fenn, ezért a hivatkozas megalapozatlan. Kiemelte,
hogy az alperes a koltségvetési rendeleteiben nevesitett ,,juttatdsokat” nem a 12%-os dijazasra
tekintettel adta. Nevezett rendeleteket nem azért ,,alkotta meg az dnkormanyzat, hogy legyen
jogcime a kifizetéseknek”. A fogalmakat és kiegészitéseket az alperes a 12%-os dijazast
eléird rendelkezés hatilyba 1épése (azaz 2013. julius 15. napja) eldtt is alkalmazta a
koltségvetési rendeleteiben. Mindezt az alperesi tantik is megerdsitették, példaul tanal neve
taniivallomésa a jutalom tekintetében, mely szerint az 6nkorményzat az 6sszes dolgozdjanak
biztosit jutalmat. A jutalom tekintetében megallapithatd, hogy a jogcim hatterében dontéen
teljesitmény 0sztonzés, személyi 0sztonzés all. Az alperesnél tehat 2013. év eldtt és utan is
minden foglalkoztatott részese volt a jutalmazasi rendszernek, az nen kiilon a felpereseknek
kifizetendd 12%-os dijazés miatt lett megkonstrudlva. Munkaiigyi dokumentumokban sem
keriilt rogzitésre egyetlen helyen sem a 12%-os dijazas béren kiviili juttatasként valod
kifizetése. Ez az egyéb juttatasi elemek tekintetében is hianyzik. Azt az alperes csak a perben
utolag hivatkozta, hogy a 2014. évtdl a koltségvetési rendeletben szerepld egyes juttatasok
valdjaban a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése szerinti dijazasként értendd, de ezt semmivel sem
bizonyitotta. Az alperes éppen a rendeleti juttatasokat probalta honapokig tarto talalgatasok és
szamolatlan birosagi felhivds utdn utdlagosan a sajat jutalmazési rendszeréhez igazitani, €s
biiszkén hivatkozott arra, hogy az igy kitaldlt jutalmazasi rendszer milyen mértékben
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meghaladja a jogszabaly alapjan kalkulalt 12%-os dijazas 0sszegét. Az els6foku birdsag ezt a
narrativat mar a tényallas megallapitasa soran magaéva tette, holott az alperes semmilyen
formaban nem igazolta a perben, hogy a 12%-os dijazas a szoban forg6 juttatasok kifizetésére
szolgal. Az alperes a védondknek adott varos megnevezései keresetkiegészitést, varos
megnevezésel egészségiligyl potlékot, jutalmat, kiilon juttatdst és cafetériat a 12%-os
dijazastol teljesen fiiggetleniil azért adta, mert motivalni és jutalmazni kivanta a felpereseket
ugy, mint a tobbi foglalkoztatottjat.

[42] Az els6foku birdsag jogszabaly értelmezése azért is téves, mert a jogszabaly
kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy a munkaltatonak egy olyan Osszeg 12%-at kell a védond
dijazasara forditani, ami 6t havonta illeti meg. Ha nem a védond havi dijazasa lett volna a cél,
minden tovabbi nélkiil szerepelhetett volna akér pl. éves dijazas vagy egyszerlien dijazas a
bekezdésben. Ezt az érvelést tdmasztja ald a Rendeletl. 2013. julius 15-1 idéallapot szerinti
76. §-a, valamint a Szegedi {tél6tabla Mf.40053/2023/9. szamon hozott, a 12%-os dijazasra
vonatkoz6 kereseti kérelemnek helytadd jogerds hatarozata is, amelyben a birdsag
kovetkezetesen teljesitménybérnek tituldlja a 12%-os dijazast. A megfellebbezett elséfoku
itélet szerint a dijazas illetményként havonta fizetendo ki.

[43] Az els6foku birdsag ugyan megvizsgalta az alperes oldalan fennalld jogalkotoi
szandékot a sajat onkormanyzati rendeletében, valamint a 12%-os dijazas céljat, azt azonban
nem vette figyelembe, hogy mi lehetett a jogalkotd célja a 2013-ban elkezd6dott bérrendezési
folyamattal, aminek betetdzéseként megsziiletett a 1684/2018. (XII. 17.) Kormanyhatarozat
az egészségligyi szakdolgozok és védondk 2019-2022. évekre vonatkozd bérfejlesztésérdl. A
vonatkozo jogszabalyokbdl és a kormanyhatarozatbol egyértelmiien kideriil, hogy a cél a
védondk bérének novelése, a bérfejlesztés volt, mely jogalkotoi célt az elséfokt birdsag nem
vizsgalta, és azt sem, hogy a 12%-o0s dijazas is a bérfejlesztés Osszetett rendszerének egyik
eleme és mint ilyen, nem fizethetd ki a munkaltato altal dnkényesen modosithato varialhato
sajat, dontésén alapuld kategoéridban, amely mindennek tetejében nem része sem a tavolléti
dij, sem a végkielégités, sem az oregségi nyugdij alapjat képezo atlagkeresetnek.

[44] A 76-0s0k elutasitasanak korében eldadta, hogy az elséfokt birdsag megsértette
az indokolasi kotelezettséget. Az elséfoki birosag itéletének a Szegedi [tél6tabla
Mf.40.053/2023/9. szamu itéletében szerepld jogi indokolasanak szinte szd szerinti atvételén
tul nem tartalmaz informéciot arra nézve, hogy jelen per felpereseinek szamos, jogilag
relevans tényallitasait jelen perben miért nem vette figyelembe és miért nem indokolta meg az
ellentétes allaspontjat. Az elséfoku itélet indokolasa felépitésében, jogi kovetkeztetéseiben
gondolatmenetében és még szohasznalataban is tiikorképe a Szegedi tél6tabla hatarozataban
foglaltaknak és ezzel a jelen per szerinti jogvitat egyszerlsiti le, holott a hivatkozott
masodfokt dontés még csak nem is precedensértékii.

[45] A felperesek kimutattak, hogy a besoroldsi bér (7. melléklet szerinti dsszeg)
harom elembdl all 6ssze: a Kjt. 195.000.- forint 6sszegli alapbol, a 33.000.- forint Gsszegi
védondi kiegészité potlékbol és a Rendelet2. 15.3. pontja szerinti bértdmogatasbol. A
felperesek szamszakilag kimutattak a besoroldsi bérben a 33.000.- forint 6sszegl kiegészito
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potlékot, amelyet 2021. januar 1. napjatol garantalt illetménynek nevez és amely nem tiint el
csak azért, mert egy bizonyos idOponttél garantalt illetménynek mindsiil. A felperesek
hivatkoztak arra is, hogy a Rendelet2. 2/A. § (2) bekezdésében foglalt ,,nem lehet kevesebb”
kitétel arra utal, hogy a 7. melléklet szerinti tdblazat az egy minimum 0sszeg, aminél tobb
lehet. A szOhasznalat arra utal, hogy a bérndvelés jegyében varhatd volt a garantalt
illetmények korének boviilése. Ezt tamasztja ald az is, hogy a garantalt illetmény a Kjt. 66. §
(2)-(6) bekezdése szerinti szakképesitési illetményszorzéhoz hasonléan magaban foglalja a
76/A. §-ban 76/D. §-ban és 76/L. §-ban meghatdrozott dijakat is a Rendelet2. 7.
mellékletében talalhatd bértabla szerinti besorolasi béren feliil. Ha és amennyiben elfogadnak
a 76-o0s0k ,,elenyészését” a besorolasi bér tekintetében, arra sem mutat ra az elséfoku itélet
indokolésa, hogy melyik el6z8 bekezdésben megjelolt bérelem foglalja azt magaban. Az
els6fokt birosag vélhetden azért nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, mert nincs ra jogilag
alatamaszthato valasz, az alperes erre nézve kerek perec kimondta, hogy nem tudja levezetni
¢s ezt nem is irja eld szdmara semmi. A 76-0so0k ,.elenyészése” kapcsan az elséfoku itélet arra
sem tért ki, hogy ebben az esetben miként tudott megvaldsulni a négylépcsds béremelés. Ha a
76-0osok nyom nélkiil beolvadtak volna barmelyik bérelembe, akkor ezen besorolasi
bérelemeket el6ird jogszabalyhelyek valamelyikének modosulnia kellett volna. Ha a
jogalkotd a 76-osok , kimutathatatlan” beolvadasat célozta volna meg a 2/C. § (5) bekezdés
2022. januar 1-jei modositasaval, akkor miért nem helyezte hatalyon kiviil ezen idépontokban
a 76-osokat eldird jogszabalyhelyeket.

[46] Az els6foki birdsagnak a Szegedi [tél6tablato] atemelt indokolasa az alapbér és
garantalt illetmény szavakra vonatkozoan okszeriitlen. Az abban hivatkozott Rendelet2. 2/C.
§ (1) bekezdése a mozgobér szamitadsanak alapjaul szolgald Osszeget hatarozza meg, ami —
ezen jogszabalyhelyek alkalmazisaban — a Rendelet2. 7. szamu mellékletében szerepld
besorolasi bér. Ez minddsszesen annyit jelent, hogy a mozgobér szdmitasakor nem kell
figyelembe venni a 76-osok Osszegét, nem pedig azt, hogy az alapbér (garantalt illetmény)
megegyezik a 7. szamu melléklet szerinti 6sszeggel. Hogyan is lehetne arra a kovetkeztetésre
jutni, amikor a 7. melléklet szerinti besoroldsi bérben nem mutathatok ki a 76-osok.
Hangsulyozta, hogy a besorolasi bér nem minden esetben egyenldé az alapbérrel, mert 2022.
januar 1. napjatoél a 76-osok garantalt illetményi mindsitést nyertek. A ,,szerinti” sz6 tehat az
adott jogszabalyhely alkalmazdsdban kiinduldopontnak tekintett 7. melléklet tablazataban
megjelolt -76-osokat nem tartalmazoé - alapbért (garantalt illetményt) jelenti.

[47] A Rendelet2. 2/C. § (4) bekezdése pedig ugyanigy a részmunkaid6 tekintetében
tekinti kiindulépontnak a Rendelet2. és az Eiitev. 11/A. § szerinti alapbért. Ebbdl sem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 7. melléklet szerinti 6sszegbe beleértendok a 76-osok.
Ugyancsak nem tadmasztja ald ezt a Rendelet2. 3. § (1) bekezdése és a 3. § (3) bekezdése sem.

[48] Az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 139. § (1) bekezdése
szerint ,,alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti munkabért kell meghatarozni”.
Mindez az egészségiigyi szolgalati jogviszonyra leforditva azt jelenti, hogy a munkavallalo
alapbére az ¢ garantdlt illetménye az, ami nem lehet kevesebb, mint a Rendelet2 7.
mellékletében talalhatod osszeg. Az elséfoku birdsag gondolatmenetébdl kiindulva ugyanis az
Mt. 139. §-a azt jelentené, hogy a munkavallalo alapbére megegyezik az Mt. 153. §-dban
rogzitett kotelezd legkisebb munkabérrel.
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[49] Hangstlyozta, hogy a 76-osok finanszirozasanak hatterét a NEAK 2022. januar
1. napjat kovetden is biztositotta, igy a védondknek szO0lo célzott juttatdssal az alperes
tovabbra is meg kellett volna, hogy emelje a védénd havi dijazasat. A NEAK a 12%-os
dijazas és a 76-osok alapjat képezd pontfinanszirozas 6sszegét a besorolasi bérre vonatkozd
tamogatason feliil biztositotta az alperesnek. A felperesek levezetése szerint a bértamogatas
Osszege (Rendelet2. 15.3. melléklet) a 2021-2022. évek bértablainak kiilonbozetét oly mdédon
fedezte, hogy kozben az alperes altal felvett pontfinanszirozas Osszege nem csokkent. Az
elséfoku itélet megalapozatlanul allitja, hogy a 12% a véddndi szolgalatot illeti meg, holott a
hivatkozott 6sszeg torvény altal meghatarozott része a védondket illeti meg.

[50] A 76-0s0k célzott allami tamogatds, azzal az alperes nem rendelkezhet sajat
dontése szerint, mi tobb, azt teljesen elkiilonitetten kell kezelnie. Az alperes az ezzel
ellentétes torvénysértd gyakorlatat az egész per soran hangoztatta. Vajon a felperesek milyen
forum eldtt hivatkozhatnak alappal arra, hogy rajtuk kiviil all6 jogviszony alapjan, de rajuk
tekintettel olyan Osszegeket vesz fel a munkaltatd, amelynek egy része a torvény szerint ket
illeti, azokat mégsem kapjak meg. A felperesek perbeli legitimacidjuk hidnydban még csak
eljarast sem tudnak inditani a NEAK-kal és az alperessel szemben, hiszen nem részesei a
kozottiik fennalld jogviszonynak. Hasonlo a helyzet az szervezet3 nevekel kapcsolatban is.
Az elséfoku birdsag az szervezet3 neve megkeresése Utjan sem kivanta vizsgalni, hogy a
megigényelt finanszirozas felhaszndldsa torvényes-e. Mindez alapot ad az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

[51] Ezen értelmezés mellett mit jelent az a mondatrész, hogy a munkaltato ,.koteles
a védond havi dijazasait megemelni”, illetve ,koteles a védond havi dijazdsanak
megemelésére forditani”. Ezen jogszabalyhelyek nem csak egyértelmii kotelezést
tartalmaznak a kifizetés tekintetében, de még azt is eldirjak, hogy pontosan mekkora
Osszegben és mikortdl kell azokat a felpereseknek kifizetni.

[52] Az els6foku birdsdg az Onkormdanyzati rendeletben foglaltakbol is téves
jogkdvetkeztetésre jutott. A vonatkozd jogszabalyhely egyértelmii az egy havi kiilon
juttatasban részesiilok meghatarozésa tekintetében: abba a szdml szami Onkormanyzati
rendeletben megjelolt kozalkalmazottak kivételével beleértendd — tobbek kozott — minden
onkormanyzat altal foglalkoztatott személy. Az elséfoku birdsag meg is allapitotta, hogy a
felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy 6k nem tartoznak a kivételt jelentd személyi
korbe. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az Onkormanyzat altal foglalkoztatottak halmazéaba
esnek és mint ilyenek jogosultak az egyhavi kiilon juttatasra. Ezzel ellentétes kovetkeztetés
csak akkor lenne levonhaté, ha a rendeletek 9. § (18) bekezdéseiben a jogalkotd
»onkormanyzat altal munkaviszonyban foglalkoztatottakat” emlitett volna, ahogyan tette azt
pl. a rendeletek 9. § (19) bekezdésében is. Az els6foku birdésag okszerltleniil értékelte az
alperesi tanu ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, mivel a belemagyarazott jogalkotoi cél helyett
itt sincs masrol szo, mint hogy az alperes igyekszik elterelni a figyelmet a sajat rendeleteiben
leirt szabalyok nyelvtani értelmezésérdl. Az alperes érvelése — miszerint a védondk azért nem
tartoznak ebbe a kategoridba, mert rdjuk specialis szabaly vonatkozik — csak akkor felelne
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meg a valosagnak, ha dket feketén, fehéren kivételként nevesitette volna a szaml szamu
onkormanyzati rendelet személyi kore.

[53] Téves az els6foku birdsag azon indokolasa is, hogy a felperesek azért nem
jogosultak az egyhavi kiilon juttatasra, mert a kifizetés feltétele a fennalld6 munkaviszony. Ez
nem a jogosultsdg hianyat jelenti: a felperesek éppen a 9. § (18) bekezdés elsé mondata
alapjan lesznek az egy havi kiilon juttatdsra jogosultak. Figyelemmel pedig a felperesek
munkaszerzddésének 11. pontjara, ezen juttatdsra alanyi jogot szereztek. A felperesek
foglalkoztatdsanak formaja specialis tipustt munkaviszony. Ezt egyébként az alperesi tanu is
megerdsitette, amikor vallomésaban elmondta, hogy az egy havi kiilon juttatds korében
valoban 2021. marcius 1-ig kozalkalmazottként, azdta munkaviszonyban allnak a védonok.
Az Onkormanyzati rendeletek szohaszndlataban is nyilvan eldszor a kozalkalmazottak kozé
tartoztak, aztan pedig a munkavallalok kozé.

[54] Hivatkoztak arra is, hogy az els6fokt birdsag alperesi perkoltségre vonatkozo
dontése sérti a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését az abban foglalt
aranytalansagi vizsgalat elmulasztisa okan. Az els6foku birésag pusztan a pertargyértéket
alapulvéve hatarozta meg a felperesek altal fizetendd perkoltség egy fore jutd Osszegét. Az
elséfoku birdsag minddssze egyetlen mondattal utalt arra, hogy az alperesi jogi képvisel6 altal
végzett tevékenység ardnyban all a perkoltség Osszegével a pertargy értékére, a felperesek
szdmara, az alperes altal csatolt szamos okiratra, kimutatasra is tekintettel.

[55] Eldadta, hogy az aranytalansagi vizsgalat soran a gyakorlat szerint elsddlegesen
a targyaldsokon vald részvétel, a pervitelhez sziikséges periratok elkészitése, a hatariddk
betartasa, az ligyfél eljarasi jognak megfeleld ellatasa vizsgalandd. E korben megallapithato,
hogy hét targyalas keriilt megtartasra, amelybdl az alperesi képviseld egy targyaldson nem
jelent meg, a hét targyalasbol 6t targyalas az alperesre visszavezethetden perfelvételi volt,
mert a csatolt okiratok és az elhangzott okiratok alapjan a felek masfél évig nem tudtak a
jogvita kereteit meghatarozni. Az alperesi képviseld tizenegy beadvanyt nyujtott be, de azok
dontd tobbségében az onkormdanyzat altal szerkesztett dokumentumokat, valamint NEAK-os
kimutatasokat tartalmaztak, melyeket az alperesi képvisel6 nem maga szerkesztett, azokat
készen kapta a megbizotdl, amit az is bizonyit, hogy azok tartalmaval, illetdleg
hianyossagaival altalaban a targyalasokon szembesiilt. Az alperesi képviselo altal szerkesztett
érdemi beadvanyok szama 6t. Emellett az alperesi képviseld tobb alkalommal nytjtott be
iratokat késedelmesen. E korben hivatkozott az 55. szamu jegyzOkonyvben foglaltakra,
melyben az alperesi képviseld elismert két nap hataridé mulasztast. Az alperesi képviseld
tobb okiratot korabbi nyilatkozataval ellentétesen tudott csatolni, csak késedelmesen. Emellett
az alperesi képviseld az 6t perfelvételi targyaldson sem tudott a 12%-os dijazashoz utdlag
krealt jogcimek tekintetében pontosat mondani, de egyéb, a per 1ényegét érintd kérdésekben is
felkésziiletlennek bizonyult. Szdmtalan alkalommal tortént felhivds a birdsdg részérdl a
perben sziikséges iratok csatoldsara és nyilatkozatok megtételére, amelyet az alperes
honapokon 4t figyelmen kiviil hagyott. Az alperes tan(ja, tanul neve idézés ellenére a
targyalason el0szor meg sem jelent, tdvolmaradasat eldzetesen nem mentette ki. Alpereseknek
olyan iratok tekintetében kellett a NEAK megkeresés irant bizonyitdsi inditvanyt tenni,
amelyek az alperes rendelkezésére alltak. Az alperes igénye legfeljebb 500.000.- forintig
terjedhet, amely 45.454.- forint/felperes Osszeget jelent.
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[56] Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag téves jogértelmezés mellett
allapitotta meg az alperest megilletd perkoltség Osszegét, mivel az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal eldszor a teljes pertargyértéknek vette az 5%-at, majd a
10.000.000.- forint feletti 6sszegnek a 3%-at. A helyesen szamitando perkoltség 931.404.-
forint, amely felperesenként 84.680.- forint 6sszeget jelent.

[57] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan. El6adta, hogy a Rendeletl. 21. § (4)
bekezdése csupan a kotelezd dijazas mértékét hatdrozza meg, azt nem, hogy pontosan milyen
jogcimeken kell azt kifizetni. Az alperes allaspontjat tdmasztja ala a szervezet4 2022. januar
20. napjan kelt kdzleménye is, amely szerint a finanszirozés szazalékos emelése nem allando
jellegli, a védond dijazéasa tobbféleképpen megvalosulhat, ezt az egészségiigyi szolgaltato,
mint munkaltaté hatdrozza meg. Az egészségligyi szolgalati jogviszony esetében ez nem a
garantalt illetmény része, hanem valamilyen illetmény elemként (kiilondsen egyoldalu
munkaltatdi intézkedésen alapuld rendszeres vagy nem rendszeres juttatasként) is lehet adni.
Ilyen munkaltatoi intézkedésen alapuldé nem rendszeres juttatds pl. a jutalom, rendszeres
pedig az éves onkormanyzati koltségvetési rendeletek alapjan biztositott kiilon juttatdsok. Az
alperes, mint egy dnkormanyzati munkaltaté szabadon donthet arr6l, hogy sajat rendeleteiben
meghatarozott jogcimeken folyositson juttatasokat dolgozoinak. Ezeket az Onkormanyzati
rendeleteket az alperes természetesen nem azért alkotta és alkotja, hogy teljesiiljon a
kormanyrendeleti 12%-os eldirt raforditas, de a kormanyrendelet lehetévé teszi azt, hogy akar
ezeket a javadalmazasokat is beszamitsa azon kifizetéseknek korébe, amelyeket tekintetbe
kell venni annak megéallapitdsanal, hogy a kiilonb6z0 jogcimeken kapott munkavallaloi
dijazésok elérik-e a kormanyrendeletben eldirt mértéket. Sem az alperes, sem pedig a
felperesek munkatigyi dokumentumaiban valoban nem kertilt rogzitésre egyetlen helyen sem
a 12%-os dijazas béren kiviili juttatasként vald kifizetése. A kormanyrendelet azt irja eld,
hogy az érintett munkavallalok dijazdsanak mértéke eléri a 12%-ot. Az egyes dijelemeket
nem azért adja a munkaado, hogy a 12%-ot kifizesse, ennélfogva ilyen kitételnek nem is kell
szerepelniiik sem a felperesek munkaszerzodéseiben, sem az alperes munkailigyi
dokumentumaiban. Ugyanakkor e dijelemek — a korméanyrendelet alapjan — beszamithatdk a
12%-o0s teljesitésnél.

[58] Eldadta, hogy a tablazatok modositasara kizarolag azért keriilt sor, mert azokbol
az alperesi jogi képviselé rendre kivette mindazon elemeket, amelyek tekintetében barmely
kétség meriilhetett fel arra nézve, hogy azok beszamithatok-e a 12% elérése tekintetében
figyelembe vehetd dijazdsok korébe vagy sem. Az alperes tehat emiatt vette ki a korbol pl. a
helyettesitési dijakat vagy a ruhazati koltségtéritést. Es igen, a kivett tételek ellenére biiszkén
mondja el az alperes azt, hogy joval magasabb jovedelmi szintet biztositott a felpereseknek,
mint ami a jogszabalyok alapjan nekik kdotelezden jart volna. A jogszabaly minddsszesen
annyit mond, hogy a véddndi szolgaltatonak az 6 havi dijazdsa (neki az Allamkincstar
havonta utal) 12%-at koteles a védondi dijazéasra forditani, de azt egy szoval sem mondja,
hogy azt havonta kell elkoltenie. A dijazas kifejezés értelmezése pedig nem szlikithetd egy, a
felperesek altal megalmodott olyan juttatds tipusra, amelynek létrehozasat ¢és
munkaszerzodési szerepeltetését egyetlen jogi norma sem irja eld. Utalt arra, hogy az alperesi
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onkormanyzat koztudomasuan az orszagos szintet joval meghaladd mértékli jovedelmet
biztositott és biztosit ma is minden munkavallal6ja részére.

[59] A 76-0s potlékkal kapcsolatban eldadta, hogy a ,magdban foglalja”
szofordulatot a felperesek nem helyesen értelmezik, keresik a 76-os potlékok beépiilésének
Osszegszerl kimutatasat a felperesek illetményében. Az alperes kordbban is eldadta, hogy
nem fog ilyen kimutatast produkalni, mert allaspontja szerint nem is kell, mivel a Rendelet2.
2/C. § (5) bekezdése kimondja, hogy ezeket mind magaban foglalja a védondk havi alapbére
(garantalt illetménye). A rendeletnek 2/A. § (2) bekezdése sz6l arrdl, hogy mennyi minimum
a védondk havi illetménye: ,,az egészségligyi agazati elomeneteli szabalyok hatdlya ala
tartozo, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 egészségiigyi szakdolgozd védénd havi
illetménye nem lehet kevesebb, mint a 7. melléklet szerinti 6sszeg”. Igy tehat megvan az
Osszeg (a garantalt illetmény) konkrétan, ami a 2/C. § (5) bekezdés értelmében magaban
foglalja a felperesi oldal altal pluszban igényelt tételeket is. Marpedig ezt az Gsszeget (a
garantalt havi illetményt) minden felperes megkapta. Az elsdfokt birosagnak mindodssze arrol
a jogértelmezési kérdésrol kellett dontenie e targyban, hogy mit is jelent a ,,magaba foglalja”
kifejezés. Azt az alperes allaspontja szerint semmiképpen sem, hogy ,,ezzel megndveli”,
akkor a jogalkoté mésként fogalmazott volna.

[60] Az Onkormdnyzati rendeletekre alapitott jutalmak tekintetében perdontd
jelentdsége van a jogalkotoi szandéknak, melyet a perben taniként meghallgatott tanu, tantil
neve az alperes polgarmesteri hivatalanak jegyzdje eldadott: ,,nincs olyan személyi kor az
onkormanyzatnal, a hivatalban és az intézményeknél foglalkoztatottak kozott, akik mind a
kettd juttatdsra jogosultak lennének”. Vagyis mivel a védondk megkaptak a nekik vitan feliil
jard év végi 200.000.- forintos juttatast, igy nekik biztosan nem jarhat a tovabbi egy havi
kiilon juttatas.

[61] A perkoltség tekintetében észrevételezte, hogy a felperesi jogi képviseld végzi el
az alperesi jogi képvisel6 munkdjanak aranytalansagi vizsgalatat, holott a felperesi jogi
képviseld késedelmes keresetinditasa folytdn az igény egy része eléviilt és a kereset is mar az
igyvédi kamara etikai szabalyzatdba iitkozott. A felperesi jogi képviseld tObbszor
perelhtzassal vadolta az ligyben egyaltalan semmilyen modon nem érdekelt alperesi felet,
holott ilyen tevékenységet leginkabb sajat maga folytatott. Nemegyszer a felperesi jogi
képviseld indokolatlan késésii eldterjesztései miatt kellett a targyalast elhalasztani. A felperesi
jogi képviseld ugy vonja kétségbe az alperesi jogi képviseld munkateljesitményét, hogy
kozben arrdl fogalma sincs, mert nincs ismerete arr6l, hogy milyen egyeztetéseket folytatott
az alperesi jogi képviseld az alperes apparatusaval.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[62] A fellebbezés — az alabbiak szerint — a 12%-0s dijazas és az egy havi kiilon
juttatds tekintetében megalapozatlan, a 76-os poétlékok tekintetében — a hatdlyon kiviil
helyezés vonatkozasadban — alapos, a perkoltség tekintetében részben megalapozott.

[63] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta a 12%-os dijazas és az egy havi kiilon juttatas
tekintetében, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések helytalld alkalmazasaval hozott érdemi dontése is megfelel a jogszabalyoknak,
ezért azt a masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.
A 76-0s potlékok vonatkozasaban azonban a sziikséges tényallas nem kertilt feltarasra és ezért
a jogi kovetkeztetése sem megfeleld, melyre tekintettel a masodfoku birdsag e vonatkozasban
a Pp. 381.§ alapjan az elséfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

12%-o0s dijazas

[64] Megalapozatlan a felperesek fellebbezése a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése
szerinti dijazas vonatkozasaban.

[65] A felperesek keresetiiket a Rendeletl. 24. § (4) bekezdésére alapitottak. Ezen
rendelkezés perbeli id6ben hatalyos szovege szerint a védondi szolgaltatdo havi dijazasanak
mértéke az ellatottak szama alapjan a (2)—(3) bekezdés szerint szdmitott pontértéknek és a
(10) bekezdésben meghatarozott egy pontra jutd forint értéknek a szorzata alapjan kertl
megallapitasra az (5)—(8) bekezdésben foglaltak figyelembevételével. A védéndi szolgaltatd
az e bekezdés szerinti havi dijazésa legalabb 12%-at koteles kozvetleniil a védond dijazasara
forditani. Az eldontend6 jogkérdés az volt, hogy az alperes a Rendeletl. 21. § (4) bekezdése
szerinti jogszabalyi kotelezettségének eleget tette-e azaltal, hogy a felpereseknek a 12%-os
dijazasat varos megnevezései keresetkiegészités, illetdleg 2023. évben varos megnevezései
egészségiigyl potlék, tovabba jutalom, kiilon juttatds, év végi kiilon juttatds, valamint
cafetéria jogcimén fizette meg. A felperesek e tekintetben arra hivatkoztak, hogy az 0sszeget
havonta kell megfizetni a rendelet 21. § (4) bekezdése alapjan, az abban meghatarozott 6sszeg
teljesitménybérnek mindsiil és nem fligghet a munkaltatd mérlegelésétdl. Ezt az Gsszeget a
munkaltatd nem adhatja a sajat dontése alapjan nyujtott egyéb pénzbeli vagy természetbeni
juttatas formdjaban és az nem kothetd feltételhez. A felperesek jogi érvelése szerint a havi
illetménynek kell megemelkednie a 12%-o0s dijazassal.

[66] A masodfoka birdsag szerint az elséfokt birosag helytalldan allapitotta meg,
hogy az alperes altal a felpereseknek véaros megnevezései keresetkiegészités, varos
megnevezésel egészségiigyl potlék, jutalom, kiilon juttatas, cafetéria jogcimén kifizetett
juttatasok kivétel nélkill az egészségligyi szolgélati jogviszonyuk alapjan a munkavégzés
ellentételezéseként a munkaltatd altal adott dijazdsnak mindsiiltek, ezért a Rendeletl. 21. §
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(4) bekezdés szerinti dijazés korében kifizethetdek voltak. A hivatkozott jogszabélyhely a
rendelet ,,Egyéb alapellatasi feladatok finanszirozasa” cimében keriilt elhelyezésre, annak
els6 mondata a védéndi szolgaltatd alperes vonatkozasdban hatdrozza meg a havi dijazas
mértékét, melynek O0sszege egyébként a peradatok alapjan kis mértékben, de folyamatosan
valtozott. Ezt kdvetden a masodik mondat arrdl rendelkezik, hogy a védondi szolgaltatd az e
szerinti havi dijazasa legaldbb 12%-at koteles kozvetleniil a védond dijazasara forditani. E
korben azonban a jogszabaly nem hatarozza meg, hogy azt havonta kellene fizetni, de azt
sem, hogy azt alapbérként, illetményként, illetménypotlékként kellene biztositani. A rendelet
azon megfogalmazasabol sem lehet erre kovetkeztetni, hogy ,,havi dijazésa legalabb 12%-at
koteles kozvetlentil a védond dijazasara forditani.”. A peradatok szerint a felperesek a 12%-ot
joval meghaladd Osszegben részesiiltek e dijazasban, az 6nmagaban irrelevans volt, hogy a
12%-ot meghalad mérték tekintetében a munkaltatéi mérlegelési jogkorében is értékelt. A
munkabér, illetve ,,dijazas” fogalmat az Mt. és az egyéb jogszabalyok nem hatdrozzak meg,
kizardlag az Mt. 12. §-aban talalhatd ezzel kapcsolatos fogalom, ezért alappal hivatkozott az
els6fokl birosag az e korben kialakult birdi gyakorlatra, mely munkabérnek tekint minden
olyan pénzbeli és természetbeni juttatast, amelyet a munkavallald6 a munkavégzésére
tekintettel — kozvetleniil vagy kozvetve - kap. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy még a
cafetéria levondsaval is teljesitette az alperes a Rendeletl 21. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségét. A felperesek a dijazast megkaptak, az alperes nem volt koteles azt havi
illetménykiegészités, illetménypotlék cimén utalni, kiilondsen arra tekintettel, hogy a
jogszabdly is dijazasrol beszél, és a juttatas kifizetésének és meghatarozasanak koriilményei
alapjan sem allapithatd meg, hogy az alapbér, illetménykiegészités vagy potlék lenne.

[67] E dijazds nem feleltethetd6 meg az Mt. 138.§-ban szabalyozott
teljesitménybérnek sem. Tény, hogy a védondk az adott korzet gyermekeit kotelesek ellétni,
ez azonban nem azonosithaté az Mt. 138. § (1) bekezdése szerinti munkaltatoi
teljesitménykovetelménnyel, amelyet olyan eldzetes — objektiv mérésen és szamitason alapuld
— eljaras alapjan koteles meghatarozni a munkaltatd, amely kiterjed a kdvetelmény rendes
munkaiddben torténd 100%-os teljesithetdségének vizsgalatara. A felek egyértelmiiveé tették
az egészségligyi szolgalati munkaszerzddésben, hogy a felperes alapbérét a vonatkozo
jogszabalyok alapulvételével az Mt. 136. § (2) bekezdése alapjan idébérben allapitottak meg.
A felperes éaltal hivatkozott Mt. 137. §-138. § rendelkezései nem alkalmazhat6 a
munkaszerzédés egyértelmii kikotésével szemben, de a jogszabalyi megfogalmazas alapjan
sem.

[68] A Rendeletl. 2013. julius 15-1 idéallapoti 76.§-a sem igazol ezzel ellentétes
érvelést, az abban szerepld havi dijazas a Rendelet2. 21.§ (4) bekezdésében meghatarozott, a
védondi szolgaltatd havi dijazasara utal vissza és az elsé alkalommal vald kifizetés idejét
rogziti. Ezen rendelkezés egyébirant 2015. januar 1-t6l hatalytalan.

Egy havi kiilon juttatas

[69] Ugyancsak megalapozatlan a felperesek fellebbezése az Onkormanyzati
rendeletek alapjan jard egy havi kiilon juttatdsra. A felperes személyesen mondta el a 12.
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szamu targyalasi jegyzOkonyvben, hogy az Onkorméanyzat koltségvetésében van egy
ugynevezett ,,K2” kategoria, ami kizarolag a védonokre vonatkozik, vagyis az dnkormanyzat
koltségvetése a cafetéria és egyéb vonatkozasban is megkiilonboztette a polgarmesteri hivatal
dolgozoit és a védondket. Ugyanezt aldtamasztotta a VII. rendi felperes személyes
meghallgatasa is a 25. szdmu jegyzdkonyvben. Mindez egyértelmilen kitlinik a kereset
alapjaul hivatkozott Onkormanyzati rendeletekbdl is. A felperesek 2019. évben még
részesiiltek egyhavi kiilon juttatdsban a szam4 onkormanyzati rendelet 9. § (18) bekezdése
alapjan és ekkor az onkormanyzati rendelet még nem rendelkezett kiilon a védonokrol, az
alperes az egy havi kiilon juttatast, melyet a targyév december 1-15. kozott kell kifizetni, a
védondknek is megfizette. Az Onkormanyzati rendelet keletkezésekor azonban a védondk
még kozalkalmazotti jogviszonyban 4lltak, mert 2021. maércius 1-jén alakult at a
jogviszonyuk egészségiigyi szolgalati jogviszonnya. Innent6l kezdve a varos megnevezése
Véros Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésérdl rendelkezd szam2 énkormanyzati rendelet
9.§ (18) bekezdése rendelkezik az egy havi kiilon juttatasrél, amelyet december 1-15 kdzott
kertil kifizetésre az Onkormanyzat 4ltal foglalkoztatottak szamara, mig a (21) bekezdés
rendelkezik az Onkormanyzat mint védondi szolgaltatdst nyujtd szolgaltatd altal
foglalkoztatott védondk szdmara az év végi kiilon juttatasrol, amely ugyancsak a targyév
december 1-15 kozott keriil kifizetésre. Ebbdl teljesen egyértelmiien megallapithatd, hogy a
védondket az Onkormanyzat specidlis csoportként kezelte, dket ugy tekintette, hogy mint
védondi szolgaltatd foglalkoztatja, és rajuk vonatkozdan kiilon rendelkezést, lex specialist
hozott letre. Ezen ertelmezést az dnkormanyzat jegyzdjének tanivallomasa is alatamasztotta.
Ugyanez irdnyadd a varos megnevezése Varos Onkormanyzat 2022. évi kdltségvetésérdl
sz616 szam3 Onkormdanyzati rendelet 9. § (18) és 9. § (20) bekezdése vonatkozasdban. A
jegyz0 azt is megerdsitette, hogy nem volt olyan munkavallal6i csoport, aki december 1. és
15. k6zott mind az év végi kiilon juttatdsban, mind az egy havi kiilon juttatdsban részesiilt
volna. A lex specialis derogat legi generali elv alkalmazasaval a felpereseket nem illeti meg
az egyhavi kiilon juttatas, ezért azt az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el.

76-0s potlékok

[70] A masodfokl birésag azonban a 76-o0s potlekok tekintetében nem értett egyet az
elséfoku birdsag dontésével.

[71] A 1684/2018. (XII. 17.) kormanyhatarozat az egészségiigyi szakdolgozok és
védondk 2019-2022. évekre vonatkozd bérfejlesztésérol 2019-2022. években négy 1épcsos
bérfejlesztést iranyzott eld, melybdl az elsé 1épés az volt, hogy 2019. julius 1-jétdl az
alapellatasban foglalkoztatott védondkre is kiterjedjen az egészségiigyi agazati elémeneteli
szabalyok hatadlya. Ezt kovetden 2019. november 1-jétdl 8%-os, 2019. jalius 1-jtél 8%-os,
2020. januar 1-jétél 14%-o0s, 2020. november 1-jétdl 20%-0s, majd 2022. januar 1-jétol 30%-
os bér- és illetményndvelés keriiljon megallapitasra, errdl rendelkezett. A jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdése b) pontja szerint
normativ hatirozatban szabalyozhatja a kormany és mas testiileti kozponti allamigazgatasi
szerv szervezetét és mukodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat. Ez kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek mindsiil, mely a 24. § (1) bekezdése szerint jogszaballyal nem
lehet ellentétes. A kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok olyan jogforrasok, amelyek csupan
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a szabalyozo szervre magara, illetdleg a vezetése, illetve irdnyitdsa vagy felligyelete ala
tartozo szervekre birnak kotelezd erével.

[72] A Rendeletl. 76/A. § (4) bekezdése szerint a védéndi szolgaltatd a 2013.
november honapra és 2013. oktdber honapra jard finanszirozasi dijainak — ide nem értve a (2)
¢s a (3) bekezdés szerinti egyszeri dijazds 0sszegét — kiillonbozetével koteles a védond havi
dijazasat megemelni, els6 alkalommal a 2013. november hoénapra jard dijazasaval
egyidejiileg. Ezen jogszabalyi rendelkezés 2013. oktober 12-t6l hatalyos.

[73] A Rendeletl. 76/ D § (4) bekezdése szerint a védéndi szolgaltatd a 2014.
marcius honapra €s a 2014. februar honapra jaréd finanszirozasi dijainak — ide nem értve a (2)
¢s a (3) bekezdés szerinti egyszeri dijazds 0sszegét — kiillonbozetével koteles a védond havi
dijazasat megemelni, els6 alkalommal a 2014. marcius honapra jard dijazasaval egyidejiileg.
E bekezdés alkalmazasa a 21. § (4) és (11) bekezdése szerinti védondi dijazasra vonatkozé
rendelkezéseket nem érinti. Ezen jogszabalyi rendelkezés 2014. februdr 25-t61 hatalyos.

[74] A Rendeletl. 76/L. § (1) bekezdése szerint a védondi szolgaltatdé a 2016.
szeptember honapra és a 2016. julius hoénapra jard finanszirozasi dijak kiilonbozetének
Osszegét — ide nem értve a 2016. januar 1-je és 2016. augusztus 31-e kozotti idészakra az
OEP altal visszamendleg, az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (II1. 3.) Korm. rendelet modositasarol
sz6l6 258/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelet hatalybalépését megelézéen utalvanyozott
Osszeget koteles a szolgaltatonal védondi szolgélatot ellatd védondk havi dijazdsanak — a
2016. jalius havi dijazasuk aranyaban torténd — megemelésére forditani, elsé alkalommal a
2016. szeptember honapra jard dijazassal egyidejileg. Ezen jogszabalyi rendelkezés 2016.
szeptember 1-t6l hatalyos.

[75] A Rendeletl. 76/E. § (1)-(2) bekezdése szerint a ModrS.-tel megallapitott, a
héaziorvosi szolgéltatd szakdolgozdjat kozvetleniil megilletd kiegészité dijazast, valamint a
Modr5.-tel megallapitott védondi €és fogaszati alapellatasi havi dijazas megemelésébol
szarmaz6 tobbletjovedelmet nem kell figyelembe venni az ado- és jarulékvaltozasok
ellentételezésére szolgdld, a kozalkalmazottat megilletd, kormanyrendeletben meghatarozott
kompenzaciora vald jogosultsadg €s a kompenzacid Gsszegének szamitasa tekintetében. A 14.
§ (4a) és (4b) bekezdése, a 21. § (4) és (11) bekezdése, a 76/A. § (3) és (4) bekezdése,
valamint a 76/D. § (3) és (4) bekezdése szerint a szakdolgozot kozvetleniil megilletd dijazas a
kifizetOt terheld ado- és jarulékterheket is tartalmazza.

[76] A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a Rendeletl. 76/A. § (4) bekezdése
76/D. § (4) bekezdése ¢és 76/L.§ (1) bekezdése azota is hatdlyban van, ezért e dijat azota is
meg kell kapniuk, méghozza a 76/A. § (4) bekezdés szerinti dijat 2013. november honaptol
folyamatosan, a 76/D. § (4) bekezdés szerinti dijat 2014. marcius honaptol folyamatosan, a
76/L. § (1) bekezdés szerinti dijat 2016. szeptember honaptol folyamatosan.
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[77] A Rendelet2. 2022. januar 1. napjatol hatalyos, perbeli idében alkalmazando
2/A. § (2) bekezdése szerint az egészségiigyi agazati eldmeneteli szabalyok hatalya ala
tartozo, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo egészségiigyi szakdolgozo, védond
havi illetménye nem lehet kevesebb, mint a 7. melléklet szerinti 6sszeg. A 7. melléklet az
egészseégligyl szakdolgozok, egyes egészségiigyben dolgozok, valamint védondk illetmény-,
illetve bértablaja cimet viseli.

[78] A 2/C. § (3) és (5) bekezdései szerint (3) A 2/A. § és 2/B. § szerinti illetmény-,
illetve bértablak valtozasa miatti alapbér (garantalt illetmény) novekedés a foglalkoztatottat a
munkaltaté egyoldalt dontése alapjan, az alapbérén (garantalt illetményén) feliil megilletd
juttatds — kiillonosen illetménykiegészités — terhére, annak visszavondsaval vagy
csOkkentésével nem biztosithatd. A védond havi alapbére (garantélt illetménye) magaban
foglalja az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairol szolo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Kr.)
meghatarozott védondi kiegészitd potlékot, tovabba a Kr. 76/A. § (4) bekezdése, 76/D. § (4)
bekezdése és 76/L. § (1) bekezdése szerinti emelések Gsszegét.

[79] A 288/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 2/C.§ (2) bekezdése oly mdédon modosult,
hogy meghatdrozza azt is, hogy az egészségiigyi dgazati eldmeneteli szabalyok alapjan jaro, a
2/A. ¢és 2/B. § szerinti illetmény-, illetve bértablak valtozasa miatti alapbér (garantalt
illetmény) novekedést a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény alkalmazasaban a
tavolléti dij szamitdsa soran, tovabba az Eszjtv. alkalmazasidban a szolgalati elismerés
szamitdsa sordn figyelembe kell venni.

[80] Mindezekbdl megallapithatd, hogy helyesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy
a 76-os potlekokat a felpereseknek folyamatosan biztositani kell, az a meglatas is helyes,
hogy azt méar nem egyéb dijazés, hanem 2022. januar 1-t6l alapbér cimén kell biztositani. A
felek kozott az egyetlen vitas pont az volt, hogy a Rendelet2. 7. szdm melléklet szerinti
alapbér, garantalt illetmény magaban foglalja-e a 76-o0s potlékokat, vagy azokat ezen feliil kell
biztositani. Az eldbbi esetben a 76-0s potlékok nem kimutathatoak az illetménytablaban —
szemben a kordbbi, védondi kiegészitd potlék beépiilésével — és az illetményemelés ¢és
bérndvekedés szazalékos ardnya is joval csekélyebb, mint a Kormanyhatdrozatban
eldiranyzott negyedik 1épcsds, 30%-os emelés. Helyes az a kovetkeztetés is, hogy a 7. szamu
melléklet csak egy minimum Osszeget tartalmaz. Lényeges azonban, hogy a 2/A. § (2)
bekezdése nem alapbérrdl, hanem havi illetményrdl beszél, mig a 2019. julius 1-jén hatalyba
1épett 2/A.§ (6) bekezdése az egészségiigyi dgazati eldmeneteli szabalyok hatalya ala tartozo
egészségiigyi szakdolgozd ¢és egészségiigyben dolgozd havi alapbérérdl, garantalt
illetményérdél beszElt, mint olyanrol, ami nem lehet kevesebb, mint a 7. szamu melléklet
szerinti Osszeg. Az ekkor hatalyba Iépett, a 139/2019. (VI. 14.) Korm.rendelet 3. §-aval
modositott 2/A. § (6) bekezdése szerint az egészségiligyl agazati elomeneteli szabalyok
hatéalya ala tartoz6 védond havi alapbére (garantalt illetménye) nem lehet kevesebb, mint a 7.
melléklet szerinti 6sszeg. A védond havi alapbére (garantalt illetménye) magaban foglalja az
egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbodl torténd finanszirozasdnak részletes
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szabalyair6l szolo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendeletben meghatdrozott védondi kiegészitoi
potlékot.

[81] Alapos a fellebbezés a tekintetben, hogy az els6foku birésag nem rogzitette €s
nem helyezte el a jogvita l1ényegét képezd bérelemeket, a 76-os podtlékokat a vonatkozd
jogszabalyok altal felallitott bérezési rendszerben. A felperesek a 76/A. § (4) bekezdés
szerinti dijat 2013. november honaptol folyamatosan, a 76/D. § (4) bekezdés szerinti dijat
2014. marcius honaptdl folyamatosan, a 76/L. § (1) bekezdés szerinti dijat 2016. szeptember
honaptol  folyamatosan  kapjak. Azok a  felperesek  egészségligyi  szolgalati
munkaszerzddésében a 10. pontban, a besorolds alapkan jar6 illetmény kozott szerepeltek,
mint NEAK I, I1., III. kiegészités, vagyis azokat a munkaltaté illetménynek tekintette. Ezeket
a bérelemeket a felperesek a kozalkalmazotti jogviszonyuk alatt is kaptak, de az elséfoku
birdsdg nem vizsgalta, hogy a becsatolt bérjegyzékeken azok miként szerepelnek, besorolas
szerinti jarandosagként, vagy ledolgozott iddre, illetve munkavégzés nélkiil is elszamolt
dijazasként és azon beliil, milyen bérelemként. igy ezen dijazas jogi természete nem keriilt
feltarasra, vagyis az, hogy az illetménynek, illetménykiegészitésnek, illetménypotléknak,
vagy egyéb dijnak mindsiilt-e figyelemmel a havi kifizetésre és allando Osszegére, €és a
felpereseket akkor is megillette-e, ha munkat szabadsag vagy egyéb okbol nem végeztek,
illetve az egyéb juttatasok szamitasanal azokat figyelembe vették-e.

[82] A bérelem jogi természetén tal az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy a
Rendeletl-ben meghatarozott dijazas miként helyezhetd el a Kjt. és az Eszjtv. dijazési
szabalyai kozott.

[83] A perbeli idoben hatalyos Eszjtv. 8. § (6) bekezdése szerint az egészségiigyi
szakdolgozé az egészségiigyi agazati eldmeneteli szabdlyok szerinti — térvényben és a
Kormany rendeletében meghatarozott — illetményre, illetménypodtlékra, valamint

alapilletményen feliil jar6 munkaltatéi dontésen alapul6 juttatasra jogosult.

[84] Az Eszjtv. végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 6. § f)
pontja hatdrozza meg, hogy az egészségiigyi szolgalati munkaszerzodésnek tartalmaznia kell
— tobbek kozott — az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személy illetményét, illetve
az illetményen feliili egyéb juttatasokat is.

[85] Helyes az a felperesi hivatkozés, hogy a jogszabalyokat egyiittesen, egymasra
tekintettel kell értelmezni és alkalmazni, a Rendeletl. szerinti 76-os poétlékokat a Kjt. és az
Eszjtv. szerinti dijazési szabalyaival egyiitt kell megitélni.

[86] Mindezekre tekintettel e kdrben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 381.§ alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 0j eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitotta, mert sziikséges e korben az els6foku eljaras kiegészitése, az
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els6foku eljaras lIényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszer.

[87] A felperesek egyéb fellebbezési hivatkozasai megalapozatlanok. Helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesek altal csatolt tdjékoztatdsoknak jogi
kotelezo ereje, a birdsag dontésére vald kihatdsa nincs, egyébirant az egyik tajékoztatas 2019.
julius 18-1 és a peres felek altal nem vitatott kérdésrdl szol, azaz arr6l, hogy a havi alapbér
magaban foglalja a védéndi kiegészitd potlékot is.

rrrrr

[88] Az egyes finanszirozasi kérdések a jogkérdés megitélésétdl fiiggetlenek, ezért az
ASZ ¢és a NEAK megkeresése sziikségtelen volt, mint ahogy a jogi allaspontjuk sem koti a
birdsagot.

[89] Megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokoléasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolés [31]}. A birdi gyakorlat
ezzel egyez0: A Kuria tobb hatdrozatdban is ramutatott, onmagaban az indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél
nem ért egyet (Mfv. II. 10.169/2017/5). A birésagoknak a hatarozatukat a sziikséges
mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras soran
tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél
szamara esetlegesen az indokolds nem meggy6z8, nem a jogi indokolasi kotelezettség
megsértése korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak
megfeleld értelmezése korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VIL.38.374/2019/6.).

[90] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett: az elséfoku itélet jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag a felperes altal allitott tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

[91] Onmagéaban az, hogy az els6foki birosag itélete a Szegedi [télétabla
hatarozataval egyezd allaspontot foglal el meghatarozott jogkérdésben, nem sérti a jogi
indokolési kotelezettséget, az elséfoku birosag a Pp. 346. § (5) bekezdés szerinti jogi
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indokolési kotelezettségnek teljes mértékben, megfeleld alapossaggal ¢és koriiltekintéssel
eleget tett.

Perkoltség

[92] Részben megalapozatlan a felperesek hivatkozasa a perkoltség tekintetében is.
Az eljaras hosszan, 2022. december 7-t6l 2024. november 19. napjaig tartott. Az alperesi
képviseld a hat targyaldson — egy kivétellel — részt vett, szamos beadvanyt terjesztett eld. A
birosag felhivasainak nem minden esetben tett eleget, de ezzel kapcsolatosan kifejtette jogi
allaspontjat és azt megindokolta. A pertargyérték alapjaul szamitott ligyvédi megbizasi dij
még a par napos késedelmekkel egyiitt is teljes mértékben ardnyos a kifejtett ligyvédi
munkavégzéssel.

[93] Ugyanakkor helytallo a fellebbezések azon hivatkozasa, hogy az elséfoku
birésag a pertargyérték alapjaul szamitott perkoltséget nem a birdsag eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) és b) pontjai szerint szerint szamolta ki. Ezen jogszabalyhelyek szerint polgari és
kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij dsszeg 10
milli6 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000
Ft, 10 millio Ft feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 millio Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legaldbb 100 000 Ft. Ez a
perbeli esetben azt jelenti, hogy 24.380.123 forint pertargyérték alapjan 10.000.000 forintig
5%, azaz 500.000 forint, 10.000.000. forint felett 3%, azaz 431.404 forint, dsszesen 931.404.
forint illeti meg az alperest.

[94] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

A masodfoku birdsag utasitasa a megismételt eljarasra

[95] Az els6foku birdsagnak a hatalyon kiviil helyezett 76-os potlékok tekintetében
az érdemi targyaldsi szaktol kell folytatnia az eljarast: a felek nyilatkozatasaval, a korabbi
relevans kinevezés modositasok és bérjegyzékek beszerzésével, azokon ezen bérelem
beazonositasaval sziikséges feltarnia a 76-os potlékok jogi természetét, azt, hogy az
illetménynek, illetménykiegészitésnek, illetménypotleknak, vagy egyéb dijazasnak mindsiilt-e
figyelemmel a havi kifizetésre és allandoé 0sszegére, és a felpereseket akkor is megillette-e, ha
munkat szabadsag vagy egyéb okbdl nem végeztek, illetve az egyéb juttatdsok szamitdsanal
azokat figyelembe vették-e.
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[96] Ezt kovetden a Kjt. szabalyai és az Eszjtv. 8.§-ara is figyelemmel el kell
helyezni ezen dijazasi elemet €s ez alapjan lehet megalapozottan abban a kérdésben donteni,
hogy — figyelemmel a Rendelet2. 2/C.§ (3) bekezdésére és a 288/2024. (IX. 30.) Korm.
rendelet 2/C.§ (2) bekezdésére is — ezen bérelem az alapbérbe oly mdédon olvadt be, hogy
annak 0sszege nem kimutathatd, vagy az a minimumként meghatarozott 6sszegen feliil jar.

7.4ro rész

[97] A 12%-o0s dijazas pertargyértéke 4.295.616 forint, az egy havi kiilon juttatasé
10.599.196 forint. A véglegesen elbiralt rész 14.894.812 forint, mely a teljes pertargyérték
(24.380.123) 61%-a. A Pp. 383.§ (5) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag az érdemben
véglegesen elbirdlt kérelmekkel Osszefliggd perkoltség viselésérdl dontott e szazalékos
aranyban. A 931.404 forint 61%-a 568.156 forint, fejenként a felperesek 51.651 forint
perkoltség megfizetésére kotelesek.

[98] A sikertelen rész tekintetében a felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésén alapul. A maéasodfoku perkoltség Osszege 931.404/2=465.702x0,61=284.078
forint.

[99] A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltsége a
birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2.§-an, az alperes masodfoku perkoltsége ugyanezen rendelet 3.§ (5) bekezdésén
alapul, figyelembe véve a véglegesen elbiralt rész aranyat.

[100] A felperesek munkavallaléi koltségkedvezményre jogosultak, ezért a le nem rott
eljarasi, fellebbezési részilleték Gsszegét a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam
viseli. Az illeték 0sszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 42.§-an, 46. § (1)
bekezdésén ¢és alapul, az 6sszesen 1.950.410 forint.

[101] A masodfokil birésag a fellebbezést a Pp. 376. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[102] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. februar 27.
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