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Rendelkez6 rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. augusztus 4-én a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado-
és Vamigazgatosaganal (a tovabbiakban: elséfoki adohatosag) ,.elektromos kerékparvaz

acélbol” megnevezéshi (a tovabbiakban: vamaru) vamkezelését kérte 8714 91 10 89 TARIC-
kod alkalmazasaval.

[2] A vamarunyilatkozat elfogadasat kovetden az elsdfokt vamhatosag 2021. augusztus
12-én nem uniods aruk szurdprobaszeri fizikai aruvizsgalatat végezte, kiilonos tekintettel az
aruosztalyozas helyességére. A felperes altal vamkezelésre bejelentett vamaru tekintetében
megallapitotta, hogy annak d&ruosztalyozdsa nem helyes, javasolt vamtarifaszam ¢és
arumegnevezés 8714 91 10 39 — festett vaz elektromos kerékparokhoz. Az elséfoku
vamhatdsag a vamaru nyilatkozat tartalmat, a szabad forgalomba bocsatast ennek megfeleléen
allapitotta meg 2021. augusztus 27-én kiadott 101284HA 140680 szdmu hatarozatdban, vam
kiszabasa mellett.

[3] A felperes 2022. aprilis 13-an el6terjesztett kérelmében a vdmaru TARIC-kodjanak
modositasat kérte 8714 10 90 90 TARIC-kodra és a vamkiilonbozet visszatéritését, mely
kérelméhez igazsagligyi miiszaki szakértdi véleményt is csatolt.

[4] Az els6fokt vamhatosag a NAV Szakértoi Intézetének bevonadsaval megallapitotta,
hogy vémaru elektromos kerékparnak, nem elektromos motorkerékparnak az alkatrésze.
Ennek megfeleléen a TARIC-kodja 8714 91 10 39, igy a felperes kérelmét 6427647575/2022.
szamu hatarozataval elutasitotta.

[5] A fellebbezés folytan eljart alperes 6436980986 szamu hatdrozataval az elséfoki
hatarozatot helybenhagyta.

[6] A felperes a masodfoku hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett
eld.

Az elsofoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokoldsa szerint a perben nem volt vitatott, hogy a vamaru elektromos
kerékparalkatrésznek mindsiil, melyben specifikusan kialakitasra kertilt az elektromos
miikodéshez sziikséges berendezések és vezérlésre szolgald kabelek helye. Rogzitette, hogy a
vamaru tarifalis besoroldsa jogkérdés, a vamaru tulajdonsagainak meghatarozasa szakkérdés
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¢és mivel peres felek kozott a tarifalis besorolas volt vitas, igy szakértd kirendelését melldzte.
Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott 8714 10 alcsoportba kizarolag a

motorkerékpar elnevezés szerepel, melybe a vamaru nem sorolhatd, igy az alperes altal
meghatarozott 8714 91 10 39 TARIC-kod jogszert.

A befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birosag 0j eljarasra, 0 hatarozat hozataldra utasitasat; masodlagosan
az itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak - az elséfokt hatarozatra is kiterjedd -
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa érdekében hivatkozott a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, az aruk tarifalis besoroldsa tekintetében mar kialakult uniés gyakorlat
megbontasara, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontara, mivel allaspontja szerint a
kornyezettudatos kozlekedés és a karosanyag kibocsatas csokkentése alapvetd Ossztarsadalmi
érdek. Az elséfoku birdsag itélete az Eurdpai Unidban folytatott elektromos kerékparok
gyartasat az elektromos kerékparalkatrészek behozatalanak ellehetetlenitésével gatolja, a
vamaru kerékpar alkatrészkénti besorolasanak kovetkezménye a dompingvam kiszabasa.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] Az feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni a kozzétett kiiriai hatarozatot €s annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurépai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[15] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbdOl kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[16] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évd irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a
biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[17] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozdsa miatt mar nem tamogathato. A Kuria megitélése szerint
sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az iigy
érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme 2. oldal II. pontjanak elsé bekezdésében utalt a
tarifalis besorolds tekintetében kialakult unidés gyakorlat megbontasara, azonban ezzel
kapcsolatos érveit nem fejtette ki. A feliilvizsgalati kérelem III-IV-V-VI. pontjaiban az
érdemi feliilvizsgalatra tartozoan részletezte az alperesi hatarozat, az elséfokt birosag
itéletének sérelmesnek tartott megallapitasait, melyek azonban a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsaga korében nem voltak értékelhetdk.

[19] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem igazolt, a felperes sem hivatkozott arra,
hogy az egyedi ligyben felmertilt probléma milyen okbol és mennyiben érintené a tarsadalom
széles korét, ahogyan az sem, hogy a jogkérdés az ligyon tulmutatna és nagy szamban
lennének folyamatban ligyek ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerti megitéléséhez
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vizsgalata. A felperes altal hivatkozott kornyezettudatos kozlekedés a tarifalis besorolés
helytallosagaval, illetdleg a felperes altal hivatkozott jogkdvetkezménnyel nem hozhatd
osszefiiggésbe. Ugyszintén nem lehet targya jelen eljarasnak a dompingellenes vam kérdése
sem. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontok
szerinti befogadas nem indokolt.

[20] Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségességét a
felperes nem valoszinisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld
olyan kérdést az Europai Unido miikdodésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan, amelynek
értelmezésére az EUB kordbbi — a felperes, illetve az els6fokil birdsag itélete altal is
hivatkozott — itélkezési gyakorlatdban ne keriilt volna sor. Mindezek hidnyaban a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgélati kérelem.

[21] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot nem
jelolt meg. A Kuria hangsulyozza, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat
targyat képezo birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodo, a birosagi eljaras sordn bekdvetkezett
eljarasi szabalyszegést vagy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél alapvetd eljarasi
joganak sérelme allitasat koveteli meg.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara a Kuria kozzétett hatdrozatatodl jogkérdésben
val6 eltérésre hivatkozas hianyaban sem volt a feliilvizsgalati kérelem befogadhato.

[23] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsObb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem
mindsitette indokoltnak.

[24] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[25] A torveényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt.

Z3aro rész
[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.
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