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A per targya: szerz0dés érvénytelensége
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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében a 2020. janius 11-én kelt kompenzalasi értesito elnevezésii
nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
az alperes marasztalasat kérte 176.541.455 forint megfizetésében, elsOdlegesen a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2020. junius 11-én
kelt kompenzalasi értesitd elnevezést jognyilatkozata érvénytelen, €s kotelezte az alperest a
felperes felé 176.541.455 forint megfizetésére.

[4] Hatarozatanak indokoladsa szerint az elséfoku birosag a keresetet a masodlagosan
megjeldlt jogcime szerint taldlta megalapozottnak. Alldspontja szerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott megtdmadasi ok megitélésében relevans koriilmények
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kozott megéllapithatd volt az iligyben, hogy a felperes beszamitast tartalmazo
jognyilatkozatanak targyat jelentette az alperes elonyben részesitése lehetséges hitelezdként.
A vizsgalt jognyilatkozat eredményeként az alperes teljes Osszegben hozzéjuthatott
koveteléséhez a felszdmolasi eljarasban, megeldzve a sorrendben elétte allo, a Cstv. 57. § a)-
alapitotta a Cstv. 40. § (2) bekezdésére, ezért nem volt jelentdsége a beszamitott
szamlatartozasok lejaratanak. Nem volt relevancidja az {ligyben a nyilatkozatot tevd
tudattartalmanak sem.

[5] Az érvénytelenség jogkovetkezményérol a birdsag annak értékelésével dontott, hogy
a tdmadott nyilatkozat érvényessé nyilvanitasa nem volt lehetséges, mivel azzal fennmaradt
volna a hitelezdi érdeksérelem. Az eredeti allapot helyreallitasara a szolgaltatas visszatéritése
utjan a beszamitas természetébdl eredéen nem volt mod, a felek kozti pénzmozgas hidnyaban.
A hitelezdi érdeksérelem kikiiszobolésének egyetlen lehetséges megolddsa maradt az alperes
fizetésre kotelezése, melynek eredményeként a fennmaradd kovetelés a felszdmolasi
eljarasban bejelentheto.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan, annak helytallé indokaira tekintettel helybenhagyta.

[7] A joger0s itélet indokoldsa szerint az itélétabla — az elséfoku itélet helytallonak
tartott indokai mellett — a fellebbezéssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy beszamitési
nyilatkozattal is megvaldsulhat a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tényallas: a
beszamitas ugyanis a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerint jognyilatkozattal torténik, a jognyilatkozat pedig a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja szerint megtamadhatd. Osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az itélétabla
abban is, hogy a perbeli beszamitasi nyilatkozat nem volt csupan a Cstv. 40. § (2) bekezdése
ala tartozo6 teljesitésnek tekinthetd, mivel eredményeként nem kizarélag a felperes teljesitése
tortént meg az alperes felé, de megsziint a felperesnek az alperessel szemben fennalld
kovetelése is. A felperes a perben tdmadott beszamitast tartalmazo jognyilatkozataval
megallapithatéan elényben részesitette az alperest az elséfoku itéletben értékelt szempontok
szerint. Az eredményes megtamadas valasztott jogkdvetkezményét tekintve is helytallonak
talalta az els6foku itéleti dontést.

[8] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és a 409. § (3)
bekezdése alapjan. Engedélyezési kérelme alapjaul az gy érdemére kihatd
jogszabalysértések kozott a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Ptk. 6:49. § (1) és
(2) Dbekezdéseit jelolte meg, ¢és hivatkozott a Kuaria Gfv.VIL.30.042/2014/4.,
Gfv.VI1.30.350/2012/6., Gfv.VIL.30.040/2013/16. szamu, tovabba a BH 2009.248. szamon
megjelent hatarozatara és a Pécsi [tél6tabla TH 2011.45. szamu dontésére, amelyektdl
allaspontja szerint a jogerds itélet eltért.

[9] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az elséfoku birdsdg hatidrozatdt a masodfoku
birdsag az ligy érdemében azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal és jogi indokolassal
hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a
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feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetéen az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
okbol engedélyezheti. Elvaras tovabba a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelemmel
szemben — érdemi elbiralasahoz —, hogy tartalma teljesitse a Pp. 410. § (2) bekezdésében
irtakat: jelolje meg a tamadott itéletet, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett
jogszabaly pontos megjeldlésével, tovabba — hivatkozasat kovetve — vagylagosan az
engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését, vagy a jogkérdést, amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentOsége
indokolja a befogadds engedélyezését, avagy az Eurdpai Unié Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességét, a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozas esetén pedig a Kuria kdzzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytol
a fellilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[11] Amennyiben a feliilvizsgalatot kérd fél tobb engedélyezési okra hivatkozik,
kérelmének valamennyi ok tekintetben rendelkeznie kell a fenti kotelezd tartalmi elemekkel.
A tartalmilag hidnyos engedélyezési kérelmet — abban az esetben, ha nem valamennyi ott
megjelolt ok tekintetében hianyos, a tartalmilag hidnyosnak mindsiilé részében — a Kiria nem
vizsgalhatja érdemben.

[12] Az alperes engedélyezési kérelmét tobb engedélyezési okra alapitotta: a joggyakorlat
egységességének biztositasara [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulata], a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata] és
a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérésre [Pp. 409. § (3) bekezdés] hivatkozassal is kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését (engedélyezési kérelem 2. oldal harmadik bekezdés).

[13]  Amellett azonban, hogy az engedélyezési kérelem — a kdvetkezokben részletezettek
szerint — az egyes engedélyezési okok szdveges eldadasat nehezen értelmezhetden, dontéen
egymassal atfedésben, kell6 elhatarolas nélkiil és ellentmondasosan is tartalmazta, nem birt
valamennyi engedélyezési okkal dsszefiiggésben a fentiek szerint elvart tartalommal.

[14] A joggyakorlat egységének biztositasat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6
fordulata szerint az alperes formalisan ugyan megjeldlte a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében, ezzel Osszefiiggésben azonban kérelme semmilyen itt értékelhetd indokolast nem
tartalmazott.

[15] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4altala a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
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jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik,
az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd biroi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatérozat szamanak feltlintetésével — meg kell jeldlnie. A fél kizarolag masodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében,
kizarva ezzel annak a lehet6ségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati bir6sag hatasara utobb
valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését (PK vélemény 1. pont).

[16] Az alperes anélkiil kérte a joggyakorlat egységességének biztositasara a feliilvizsgalat
engedélyezését, hogy a fentiecknek megfeleld tartalommal, ellentétes joggyakorlatot
alatdmasztd dontésekre hivatkozott volna. Kérelmének szoveges indokoldsaban Iényegében
nem is allitotta a felmertilt jogkérdésben megmutatkozo, ellentétes biroi gyakorlat tényét; a
megjelolt masodfoku és kuriai dontésekre nem egymadssal ellentétes tartalmuk miatt, hanem
ugy hivatkozott, hogy azoktol a feliilvizsgalni kért itélet tér el.

[17] Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy az engedélyezési kérelemben megjelolt
hatarozatok — kiemelten a Kuria Gfv.30.350/2012/6. szamu, Gfv.VII1.30.040/2013/16. szamu,
a Legfelsdbb Birosag Gfv.X1.30.125/2008. szamu (BH2009. 248. szamon megjelent) és a
Pécsi [télétabla Gfv.30.330/2010/7. szamu (IH2011. 45. szamon megjelent) dontése —
annyiban értelmezték, mégpedig azonosan a Cstv. 40. §-ban foglalt szabalyozast, hogy mig az
(1) bekezdésben irt megtamadasi esetek, igy az (1) bekezdés ¢) pontja is az adds altal kotott
jogiigyletet magat teszi megtamadhatova a jogligylet targyanal fogva, addig a Cstv. 40. § (2)
bekezdése az adds altal nyujtott szolgaltatds jogsérelmet okozd eredményének tulajdonit
egyediil jelentdséget és az alapul szolgdld jogiigylet megtidmadasa, ebbdl kovetkezd
érvénytelensége nélkiil magat a sérelmes teljesitést teszi ebbdl az okbol visszakdvetelhetove.
A Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének 0Osszevetésébdl az elézdek szerint dnmagdban
kovetkezO, evidens értelmezés mindegyik birdsagi hatdrozatban — a kiemeltek szerint —
azonos tartalommal jelenik meg. A vizsgalt hatdrozatokkal lezart iigyeknek nem volt targya
az adoés beszamitdsa, annak jognyilatkozatként vagy teljesitésként vald azonositésa,
ennélfogva a megjelolt hatdrozatok egyike sem foglalt allast a beszamitdsra konkretizalt
jogértelmezéssel a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének mikénti alkalmazhatosagarol.

[18] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontja ala tartozd, azt a tovabbi feltételt illetden pedig,
hogy a Kuria a felvetett jogkérdésben allast foglalt-e kordbban, az alperes maga hivatkozott
kérelmében olyan kozzétett kuriai hatarozatokra — az azokban megfogalmazott iranyado
allasfoglalasokkal —, amelyekkel allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes.

[19] Abban az esetben viszont, ha a fél azt allitja, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, a Pp. 409. § (3) bekezdése alapitottan — €s annak megfeleld
tartalommal — kell a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztenie. Jogi
természetébdl kovetkezéen nem tartozik a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja korébe a Kuria
kozzétett hatarozatatol valo eltérés vizsgalata.

[20] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan jelen ligyben a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények sem teljesiiltek.
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[21] A Kauria kozzétett hatarozatatol torténd eltérésre alapitott feliilvizsgalati kérelemmel
szemben kiilon elvards a Pp. 410. § (2) bekezdése cd) pontjabdl kitlinden, hogy a fél az
engedélyezés iranti kérelemben megjelolje a Kuria kdzzétett hatarozatat és annak azt a részét,
amelytél a feliilvizsgdlattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Az eltérés
megjeldlésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell
iitkdznie pontos jogértelmezésre vonatkozd allasponttal. Be kell mutatnia a feliilvizsgalat
engedélyezését kérd félnek azt a Iényegi hattértényallast, azaz a sziikséges ligyazonossagot,
ami az Osszehasonlitas alapfeltétele, és ki kell munkalnia, hogy a tamadott hatarozat
konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést, mennyiben nem
tartott be, hol tért el a tAmadott hatdrozat jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.
Fel kell tarni tehat az tigyek Osszehasonlithatd tényallasat, az tigyben felmeriilt jogkérdést, az
alkalmazand6d jogot. Az engedélyezési kérelemben egy konkrét jogszabaly konkrét
hatdrozatban valo értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel (Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.1.60.014/2021/5., Jpe.11.60.002/2022/3.).

[22] Az alperes engedélyezés iranti kérelmének nem tulajdonithatd az elézdeknek
megfelel tartalom. Mig az engedélyezési kérelemmel érintett, a feliilvizsgalni kért itélet jogi
allaspontjanak megfeleltethetd €s azzal szembedllithatd jogkérdés a beszamitas polgari jogi
természetének és joghatdsanak feltdrasaval arra iranyult, hogy a beszamitas kapcsan a Cstv.
40. §-an beliil az (1) bekezdés szerint a jognyilatkozat megtdmadasa vagy a (2) bekezdés
szerint a teljesités visszakovetelése gyakorolhato-e, az engedélyezési kérelemben megjeldlt
kozzétett kuriai hatarozatokbol €s ott kiemelt részeikbol nem kovetkezett a jogerds itélet
eltérése a Kuria altal megadott jogértelmezéstél. Az alperes az el6zd bekezdésben irt, az
ligyazonossagra €s az ligyekben alkalmazando jogra kiterjedd 0sszevetéssel nem mutatta be —
¢s ilyet a Kuria sem tudott megéllapitani —, hogy a jogerds itélet mely megallapitasa lenne
ellentétes az alperes altal hivatkozott dontések kiemelt tartalmaval. Allitasaval szemben
megallapithatd, hogy az tligyek 0Osszehasonlitdsdhoz elengedhetetlen iigyazonossag sem
teljesiil, mibodl kovetkezden fel sem meriilhetett a jogkérdésbeli eltérés lehetOsége a Kuria
megjeldlt hatarozataitol.

[23] A Kuria Gfv.VIL.30.042/2014/4. szamu itélete alapjaul vett tényallas szerint az adds
kolcsOnszerz6désbol eredd tartozasaval szemben, tizletrész-adasvételi szerz6désbol eredd
vételartartozas kapcsan tett maga a vevo alperes beszamitasi nyilatkozatot. A kereset pedig az
izletrész-adasvételi szerz0dés vételarfizetési feltételeit modositd megallapodast tamadta a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. A Kuria dontése értelmében az vezetett egyfeldl a
kereset megalapozatlansagdhoz, hogy az alperes perben tett nyilatkozata nem moddositotta a
felek megallapodésat az lizletrész vételaranak megfizetésére. Ezen til megallapitotta, hogy a
Cstv. hivatkozott rendelkezése az adds szerzddése, illetve jognyilatkozata megtdmadasat teszi
lehetdvée; a perben vizsgalt beszamitast tartalmazé egyoldalu, cimzett jognyilatkozat nem volt
eszerint értékelhetd és timadhato.

[24] A Gfv.VIL30.350/2012/6. szamu, a Gfv.VIL.30.040/2013/16. szamu ¢és a
Gfv.X1.30.125/2008. szamu (BH2009. 248. szdmon megjelent) hatdrozatokban — ahogy a
Kuria a korabbiakban mar jelezte — a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének Osszevetésébol
onmagaban kovetkezd, evidens értelmezés jelenik meg; a vizsgélt hatarozatokkal lezart
iigyeknek nem volt targya az adds beszamitasa, annak jognyilatkozatként vagy teljesitésként
valé azonositasa, ennélfogva a megjelodlt hatarozatok egyike sem foglalt allast a beszamitasra
konkretizalt jogértelmezéssel a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének mikénti
alkalmazhatosagarol. A Gfv.X1.30.125/2008. szam hatarozat — az emlitett elvi tartalman tal
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— az ados harmadik személlyel szemben fenndllt kovetelésének alperesre tortént
atengedésével értékelte a hitelezd elonyben részesitését és a rendes gazdalkodas fogalmat; a
Gfv.VIL.30.350/2012/6. szamu itélet a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereset
elkésettségérdl foglalt allast; a Gfv.VIL.30.040/2013/16. szamu itélet pedig arrol, hogy az
addssal szemben tamasztott szerzddéses kovetelések kiegyenlitése a Cstv. 40. § (2)
bekezdésének alkalmazésaval a rendes gazdalkodas korébe tartozott.

[25] A jogerds itélet a Karia megjelolt hatarozataiban foglalt jogértelmezéstdl nem tért el.
A maésodfoku birésag nem foglalt allast a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak és (2)
bekezdésének a mar kozzétett és az alperes altal is megjeldlt kiriai hatarozatokban megjelend
helyes értelmezésétol eltérd tartalommal.

[26] Az itélotabla érdemi dontése — az itélet indokolasabdl kitlinden — nem a Cstv. 40. §-
aban foglalt szabalyozas mikénti értelmezésébdl, hanem a beszamitds polgari jogi
természetének értékelésébdl fakadt: abbdl, hogy a beszamitast nem joghatésat tekintve és nem
is a teljesités egy modjanak, hanem pusztan jognyilatkozatnak és ebbdl kovetkezden a Cstv.
40. § (1) bekezdés c) pontja szerint tdmadhatd jogiigyletnek tekintette.

[27] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességében megjeldlt engedélyezési okot
tekintve leszogezi a Kiria, hogy erre figyelemmel a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulata szerint akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel — igy a tarsadalmi vagy
gazdasagi viszonyok megvaltozdsa vagy a jogszabalyokban bekovetkezett valtozas miatt,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek, vagy
a jogtudomanyban felmeriil6 ujabb doktrindk eldretdrése okan — nem tamogathato.

[28] Az alperes ebben a korben engedélyezési kérelme indokat a beszamitas sziikségessé
valt jogi mindsitésében hatarozta meg, afeldl, hogy az — az alapiligylet tdmadasa nélkiil — a
Cstv. 40. §-anak mely tényallasa ala tartozik. Utalt még ezzel Gsszefliggésben arra, hogy a
beszamitds a kotelmet megsziinteti, és hogy mindsitése alapvetden befolyasolja a hitelezok
magatartasat. Nem adott azonban elé a gazdasagi, tdrsadalmi viszonyokat, a jogszabalyokat
vagy a jogelméletet érinté olyan, az ligy egyedi elbirdlasan talmutatd valtozast, amely az
elézoek szerint mindsithetd, ezaltal a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését megengedo
helyzetet igazolt volna. Ilyennek lett volna elfogadhat6 — de arra az alperes nem hivatkozott —
a beszamitds anyagi jogi jogintézményének megvaltozott szabalyozdsa a Ptk.-ban. A
beszamitast ugyanis a Ptk. a megeldz6 szabalyozasi megoldassal (1959. évi IV. térvény, 1928.
€vi maganjogi torvényjavaslat) szakitva mar a teljesités egyik modjaként ismeri el.

[29] Mindezek alapjan a kérelemben eldadottak alapjan nem volt lehetdség a feliilvizsgalat
engedélyezésére a joggyakorlat tovabbfejlesztésének szlikségességére hivatkozassal sem.

[30] A kifejtettek értelmében a feliilvizsgalat sem a joggyakorlat egységének biztositasa,
sem tovabbfejlesztése érdekében, sem pedig a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
eltérés miatt nem volt engedélyezhetd, kovetkezésképpen azt a Kuria a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan megtagadta.
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[31] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 10.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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