A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.241/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. junius 17. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A pénzmosas blintette és mas blincselekmény miatt vadlottl és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2025. janudr 23. napjan kihirdetett 1.B.47/2025/2.
szamu itéletének vadlott2 II. rendl vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja:

vadlott2 II. rendii vadlott cselekményét folytatélagosan elkovetett pénzmosas blintettének
[Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat és (7) bekezdés ba) pont] mindsiti.

A vadlott2 II. rendii vadlott altal fizetendd elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
Osszegét 1.358.084.- (egymillid-haromszazotvennyolcezer-nyolcvannégy) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletnek vadlott2 II. rendli vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja
azzal, hogy vadlott2 II. rendii vadlott 2023. februar 14. napjatél 2023. oktober 12. napjaig
biiniigyi feliigyeletben volt.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskemeéti Torvényszek a fenti itéletével a 2022. majus 11. napjatol
2023. februar 13. napjaig elézetes fogvatartdsban volt vadlott2 II. r. vadlottat biindsnek
mondta ki folytatolagosan elkovetett pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) és b)
pont és (7) bekezdés ba) pont].

[2] Ezért vadlott2 II. r. vadlottat — mint kiilonds visszaesét — 3 ¢év
szabadsagvesztésre €s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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[3] A 1II. r. véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte a II. r. vadlott altal 2022. majus 11. napjatél 2023. februar 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

[4] A 1I. rendii vadlottal szemben a Szolnoki Jarasbirosag 8.B.89/2015/52.
szamu itéletével kiszabott 4 év bortonbiintetés végrehajtasa kapcsan alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintette.

[5] vadlott2 II. r. vadlottal szemben 479.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.
[6] Az eljaras soran lefoglalt 59.007 doboz zarjegy nélkiili kiilonféle cigarettat,

138 db csomagban 66.368 g vagott dohanyt és 6sszesen 1590 db kiilonféle nikotin tartalmu
markanév terméket, valamint dsszesen 12.649 doboz kiilonféle zarjegy nélkiili cigarettat
elkobozta. Kotelezte a II. r. vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 1.028.900.-Ft bliniigyi
koltséget.

[7] Az elséfoku itélet ellen vadlott2 II. rendli vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitése érdekében.

[8] Az elsofoku itélet vadlottl I. rendii vadlott vonatkozdsaban jogerdre
emelkedett.
[9] A 1II. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a

vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa a nyomozati eljaras kezdeti szakaszaban
tortént, és tényfeltaré tartalma a mas terheltekre vonatkoz6 bizonyitast €s a blindsségre
vonatkoz6 megallapitast meghataroz6 mértékben eldsegitette, ekként allaspontja szerint
nagyobb sullyal értékelendd enyhité korilményként. Egyebekben eldadta, hogy a
folytatdlagossdg ellenére a bilincselekmény elkovetésébdl a II. rendli vadlottnak nem
szarmazott olyan vagyongyarapodasa, ami jelentdsnek mindsiilhetne, és ez a vagyoni haszon
a vadlott egyébkénti életviteléhez viszonyitottan nem eredményezte a biinelkdvetésbol torténd
megélhetésre vald berendezkedést. El6adta, hogy a blincselekmény elkdvetése 6ta nem indult
mas biintetdeljaras a vadlottal szemben, amely megbanaséra és életvitelének, szemléletének
megvaltozasara utal. Allaspontja szerint értékelésen kiviil maradt a vadlott életkora és az,
hogy munkahelyén 4allando és kiemelkedd tevékenységet végez. Kifejtette tovabba, hogy
mivel a vadlott cselekménye kapcsdn mas jogagi szankciok is érvényesitésre keriiltek a
jovedéki birsag kiszabasa okan, ekként a biintetdjogi kdvetkezmények és a kdzigazgatasi
hatarozatbdl kdvetkezd jelentds vagyoni kotelezés egyiittes értékelést kivan. Osszességében
az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal értékelését és a szabadsagvesztés mértékének
enyhitését inditvanyozta.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.35/2025/9. szamu atiratdban az
els6foku itélet tanacsiilésen torténd, és a bejelentett fellebbezések iranyéara figyelemmel
korlatozott terjedelmii feliilbiralatat inditvanyozta. Inditvanyozta a tényallds €és a jogi
indokolads helyesbitését, Osszességében pedig az elséfoku itélet fellebbezések folytan
feliilbiralt részének megvaltoztatasat akként, hogy a II. rendi vadlott folytatdélagosan
elkdvetett pénzmosas biintetteként [Btk. 399. § (4) bekezdés a) és b) pont és (7) bekezdés ba)
pont] értékelt cselekményét a masodfoku birdsag mindsitse folytatdlagosan elkdvetett
pénzmosas biintettének [Btk. 399. § (4) bekezdés b) pont 7. fordulat és (7) bekezdés ba) pont],
valamint kotelezze a II. rendli vadlottat az elséfoku eljarasban felmertilt tovabbi 329.184,- Ft
blinligyi koltség megfizetésére, az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseinek pedig vadlott2 II.
rendii vadlott vonatkozasdban a helybenhagyésat.

[11] A Dbiintetés enyhitése ¢érdekében bejelentett védelmi fellebbezések
alaptalanok és az itélotabla az ligyészség eltérd jogi mindsitésre vonatkozo allaspontjat
részben osztotta.
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[12] A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.)
598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta feliil az els6foku itéletet, mivel az arra
jogosultak a térvényes hataridon beliil nyilvanos tilés tartasat nem kérték.

[13] Az itéldtabla a bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel [Be. 583. § (3)
bekezdés a) pont] az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdésében irt korlatok
kozott biralta feliil, ugyanakkor a masodfoku feliilbiralat a Be. 606. § (3) bekezdésében irt
korlatok kozott kiterjedt a Be. 590. § (5), (5a) €s (7) bekezdésében irtakra is.

[14] Megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast a
IL. r. vadlottnak az elokészit iilésen a blindsség beismerésére vonatkozo és a targyalasrol
lemondo6 nyilatkozatat torvényesen elfogadva, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[15] Az elsofoku birésag a vadirati tényallassal azonos itéleti tényallast allapitott
meg ¢és nem valdsitott meg olyan abszolut (Be. 607. § (1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés),
vagy relativ (Be. 609. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezést
eredményezne és ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[16] Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[17] A masodfoku birdésag a jovedéki termékek kapcsan — osztva az ligyészség
allaspontjat — az elséfoku itélet keretjogszabalyokra valod hivatkozasokat tartalmazo [124],
[214]-[251] bekezdéseit az itélet jogi indokolési részébe utalta, miutdn a torvényszék azokat
itéletszerkesztési hiba kovetkeztében a tényallasban tlintette fel. Ezzel nem sériil a vadirati
tényallashoz kotottség, hiszen ezen megallapitasokat a vadirati tényallas azért tartalmazza,
mert a vadiratnak nincs indokolasa (Szegedi [tél6tabla Bf.1.106/2023/11.).

[18] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a II. r. vadlott cselekménye tekintetében a pénzmosas blntette Btk. 399. § (4)
bekezdésének a) és b) pontjaban irt elkovetési magatartisait egyiittesen megallapitotta.

[19] A Btk. 399. § (4) bekezdése szerint pénzmosast kovet el az is, aki a més altal
elkovetett biintetendd cselekménybdl szdrmaz6 vagyont az a) pont szerint megszerzi, felette
rendelkezési jogot szerez, vagy a b) pont alapjan megdrzi, elrejti, kezeli, haszndlja,
felhasznalja, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kézremukodik.

[1] A fellebbviteli foligyészség fentieckre vonatkozo alldspontjat annyiban
osztotta az itélétabla, hogy a torvényszoveg értelmezése alapjdn az a) és b) pont egyiittes
megallapitdsanak nincs helye. A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a b) pontban
meghatarozott elkdvetési magatartasok sziikségképpen magukba foglaljak az a) pontban
szabalyozott egyes elkovetési magatartasokat, ezért az a) és b) pontban irt elkdvetési
magatartasok egylittes megvaldsitdsa esetén kizarolag a b) pontban megjelolt relevans
elkovetési magatartas allapithatdé meg. Ez utdbbi allaspontot az itéldtabla ugyanakkor nem
osztotta, ugyanis a pénzmosas a jovedéki adozas aldl elvont dohdnytermék megszerzésével
befejezetté valt, az ezt kovetd egyéb magatartasok biintetlen utocselekménynek mindsiilnek,
amely korilménynek legfeljebb a biintetés kiszabasa szempontjabol van jelentdsége
(sulyosito koriilményként).

[20] Ekként a II. r. vadlott cselekményének mindsitése helyesen a Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pont 1. fordulata és (7) bekezdés ba) pontja szerint mindsiild folytatélagosan
elkovetett pénzmosas biintette.

[21] Az itéldtabla a biintetés kiszabdsa korében tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte azt, hogy a II. r. vadlott a beismerd vallomésat eldokészitd iilésen tette és a
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targyalashoz vald jogarol lemondott, valamint hosszabb ideje allt biintetdeljaras hatalya alatt.
Tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte az itélétabla, hogy a jovedéki addzas aldl elvont
dohényterméket a II. r. vadlott nem csak megszerezte, hanem azt 4t is ruhazta.

[22] Nem tévedett az els6éfokil birdsag, amikor a blindsségi koriilményeket
figyelembe véve a Btk. 79. §-a szerinti biintetési céloknak megfeleld szabadsagvesztés
kiszabasat latta indokoltnak. A szabadsagvesztésnek - az enyhitd koriilmények talsulydra
figyelemmel - a torvényi kozépmértektdl a vadlott javara eltérd, az tligyészség mértékes
inditvanyaval egyezden kiszabott tartama mértéktartd volt, ekként annak Iényeges enyhitését
az itélotabla nem talalta indokoltnak.

[23] Minderre figyelemmel a biintetés enyhitését célzo fellebbezések nem
vezettek eredményre.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a Be. 574. §
(1)-(4) bekezdése értelmében a birosag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott
blinligyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t biindsnek mondja ki. A vadlottat csak azzal a
cselekménnyel vagy a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére lehet kotelezni, amelyre a bilindsségét vagy a felel0sségét megallapitottak. A
vadlottat nem lehet kotelezni annak a blinligyi koltségnek a viselésére, amely — nem az 6
mulasztasa folytdn — sziikségteleniil meriilt fel, vagy amelynek viselésére a térvény alapjan
mast kell kotelezni. A birdsdg a bilindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi a
blinligyi koltség viselésére. Ha a bliniigyi koltség vagy annak meghatarozott része a blindsnek
kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birésag a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezi a blnligyi koltség viselésére. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint tobb vadlott
esetén az el6készitd iilésen blindsségét beismerd vadlottat a teljes bilniligyi koltség
megfizetésére kell kotelezni, majd a vadlott-tarsakkal szemben lefolytatott eljaras jogerds
befejezése utan egyszerisitett feliilvizsgalat keretében kell a biiniigyi koltség tekintetében
rendelkezni arr6l, hogy a biiniigyi koltséget a jelen ligy vadlottja és tarsai milyen Gsszegben
kotelesek egyetemlegesen viselni (Szegedi [télétabla Bf1.587/2021/7., BfII1.57/2022/22.).
Tekintettel arra, hogy vadlott2 II. rendi vadlott cselekvdségével Osszefiiggésben a nyomozati
eljaras soran tovabbi 329.184,- Ft blinligyi koltség (szakértd1l szakértdi dij) meriilt fel, a II.
rendl vadlott ennek a koltségnek a megfizetésére is koteles, ekként II. rendii vadlott altal
fizetendd elséfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség Osszegét a rendelkezd részben irtak
szerint felemelte.

[24] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag itéletének a rendelkezé
részében elmulasztotta feltlintetni, hogy a II. rendl vadlott 2023. februar 14. napjatol 2023.
oktober 12. napjaig helységl kozigazgatasi terliletének elhagyasat tiltd blniigyi feliigyelet
alatt allt, azota szabadlabon van, ekként ezt pdtolta. A biiniigyi feliigyeletnek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszdmitadsara nem keriilt sor, arra figyelemmel, hogy a blinligyi
feliigyelet a telepiilés kozigazgatasi teriiletének elhagyasat tiltotta.

[25] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. janius 17.
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Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [téltabla Bf.I1.241/2025/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.47/2025/2. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. janius 17.

Dr. Mezo6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



