Févarosi [téltabla
Az ligy szama:
1.P£.20.459/2025/5-11.
A felperes:
Transparency International Magyarorszag Alapitvany
1055 Budapest, Falk Miksa utca 30. IV/2.
A felperes képviseldje:
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda
iigyvéd cimel
Az alperes:
OPTIMA Befektetési-, Ingatlanhasznosito és Szolgaltato Zrt.
1013 Budapest, Dbrentei utca 2.
Az alperes képviseldje:
Minarik Ferenc Ugyvédi Iroda
iigyvéd cime2
A per targya:
kozérdekli adat kiadasa
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.P.21.345/2025/6.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet — az {igy érdemét nem érintve — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 152.400
(szazotvenkétezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a Tarsadalmi
Feleldsségvallalas Programja és az annak keretén beliill meghirdetett Kozgondolkodasi
Program miukodtetésére 2014-ben hat alapitvanyt hozott 1étre (Pallas Athéné Domus
Innovationis Alapitvany, Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany, Pallas Athéné Domus
Scientiae Alapitvany, Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvany, Pallas Athéné Domus
Animae Alapitvany, Pallas Athéné Domus Mentis Alapitvany).
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[2] Az alapitvanyok kétlépcsds folyamat eredményeként dsszeolvadtak. Az MNB az
Osszeolvadt alapitvanyok jogutddjaként 2019. augusztus 14-én létrehozta a Pallas Athéné
Domus Meriti Alapitvanyt (a tovabbiakban: PADME Alapitvany).

[3] Az alperes nyilvantartasi bejegyzésére 2015. majus 28-an keriilt sor, adatai
szerint egyetlen részvényese a PADME Alapitvany, jegyzett tokéje 1.200.000.000 forint.

[4] Az alperes egyediili részvényese a 2017-ben alapitott OPTIMA Befektetési
Alapkezeld Zrt.-nek.

[5] A felperes 2025. marcius 20-an kozérdekii adatigénnyel fordult az alpereshez, az
alabbi adatok kiadasat, illetve kozlését kérve:

[6] 1. Milyen modon gondoskodtak az Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdésében és az
egy¢éb jogszabalyi rendelkezésekben a kozpénzek felhasznalasdnak az atlathatosagara
vonatkozo eldirasok megtartasarél a PADME Alapitvany altal kezelt vagyonnak a befektetése
soran;

[7] 2. azon iratok €s adatok (példaul: atlathatosagi nyilatkozat, tényleges tulajdonosi
nyilatkozat, végsd tulajdonosi nyilatkozat), amelyek igazoljak, hogy amikor a PADME
Alapitvany vagyonanak vagy befektetéseinek, illetve az Optima Befektetési Zrt. vagyonanak
vagy befektetéseinek a kezelésére kivalasztottak a Quartz Alapkezeldt, akkor sor keriilt a
Quartz Alapkezeld atlathatdésaganak az ellendrzésére €s a tényleges tulajdonosa kilétének a
megallapitasara;

[8] 3. a Quartz Alapkezel6t kozvetett modon tulajdonld Felis Magantdkealap
befektetdinek és tényleges tulajdonosainak a kilétét bizonyito iratok, illetve adatok (példaul:
atlathat6sagi nyilatkozat, tényleges tulajdonosi nyilatkozat, végsé tulajdonosi nyilatkozat);

[9] 4. Az Optima Befektetési Zrt, és azon keresztiill PADME Alapitvany tulajdonaban
levd kozpénzbdl, forint 6sszegben kifejezve, pontosan mekkora dsszeget, milyen feltételekkel
¢s pontosan mely idéponttol kezel a Quartz Alapkezeld;

[10] 5. az Optima Befektetési Zrt. és a Quartz Alapkezeld altal képviselt Kozép-
Eurépai III. Magantdkealap kozott 2025. februdr 28-an kelt értékpapir-kdlcson szerzédés
annak minden mellékletével, kiegészitésével, fliggelékével stb. €s ezek valamennyi esetleges
modositasaval egyfitt;

[11] 6. annak az eljarasnak az idépontja és az eljaras kozzétételének a helye, amelynek
soran a Quartz Alapkezeld kivalasztasra keriilt, mint az Optima Befektetési Zrt.
befektetéseivel gazdalkodd Kozép-Eurdpai III. Magantdkealap alapkezeldje (példaul URL
cim / internetes link);

[12] 7. a Quartz Alapkezeld, mint az Optima Befektetési Zrt. befektetéseivel
gazdalkodé Kozép-Eurdpai III. Magantdkealap alapkezeldje kivalasztasanak elbirdlasat és
értékelését végzo egy vagy tobb személy neve;

[13] 8. a Kozép-Europai I1I. Magantdkealapban mar bejegyzett befektetési jegyek,
illetve a futamido lejartaig vallalt jegyzési kotelezettségek értékét forintban kifejezve;

[14] 9. a Kozép-Eurdpai III. Magantdkealap nettd eszkozértéke forintban kifejezve az
egyes években 2019 és 2023 kozott;

[15] 10. a Kozép-Eurdpai III. Magantdkealap futamideje, €s a varhatd nettd6 hozam a
futamidd lejartaval;
[16] 11. az Optima Bekefektetési Zrt. kdzvetleniil vagy kozvetett médon, példaul mas

alapok alapjan keresztiil a Quartz Alapkezelonek a Kozép-Eurdpai III. Magantdkealapon
kiviil mely mas magantdkealapjaiban rendelkezik befektetéssel, mi ezeknek az alapoknak a
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neve, és az alapban / alapokban vallalt befektetési jegyek, illetve jegyzési kotelezettségek
mennyi az értéke forintban kifejezve;

[17] 12. arra vonatkoz6 adat, informaci6 vagy irat, hogy a Quartz Alapkezeld milyen
dontési, iranyitasi és ellendrzési jogosultsdggal rendelkezik az Optima Befektetési Zrt. és az
Optima Alapkezeld alapkezelési €s befektetési tevékenysége felett;

[18] 13. a Quartz Alapkezeld kivalasztasa soran keletkezett iratok, példaul biralati
lapok, jegyzokonyvek, illetve a befektetést aldtdmasztd adatok (példaul MEIP-tesztek, GAP
elemzések), ex-ante vizsgalatok anyagai.

[19] Az alperes az adatigénylés 8., 10., 11. és a 12. pontjat részben megvalaszolta. Az
adatigénylés 5. pontjaban kiadni kért értékpapir-kolcsonszerzédés mas modon a felperes
birtokaba kertilt.

[20] A felperes keresetében az alperest az eldzetes adatigénylés 2. (1. kereseti
kérelem), 3. (2. kereseti kérelem), 4. (3. kereseti kérelem), 6. (4. kereseti kérelem), 7. (5.
kereseti kérelem), 9. (6. kereseti kérelem) és 13. (7. kereseti kérelem) pontjaiban foglaltak
kiadasara kérte kotelezni. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is.

[21] Keresete jogalapjaként Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI cikk (2) bekezdését, 39. cikkének (2)-(3) bekezdését, valamint az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacids szabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 5. és 6. pontjat, 26. § (1)-(2) bekezdését, valamint 28. §
(1) bekezdését jelolte meg.

[22] Eldadta, hogy az alperes a Magyar Nemzeti Bank altal kozpénzbdl 1étrehozott
alapitvany (PADME Alapitvany) altal 1 millidrd 200 millio forint kézpénznek mindsiild
jegyzett tokével létrehozott, kozpénzbdl gazdalkodd gazdasagi tarsasdg. Utalt az
Alkotmanybirésag 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozata [29]-[30] bekezdéseiben foglaltakra. A
PADME Alapitvany az alapito6 MNB-t6] szarmazo6 kozpénzbdl gazdalkodik és az altala kezelt
vagyon annak ellenére megoérizte kozpénz mivoltat, hogy azt tdbblépcsds folyamat
eredményeként kiilonféle szervezetekre biztdk. A PADME Alapitvany altal kezelt kozpénz
befektetése és hasznositasa, igy az alperes 1étrehozasa és az alperes tovabbi befektetései,
példaul a kiilonféle magantdkealapokba torténd pénzkihelyezés, valamint e folyamat végén az
Optima Alapkezel6 teljes részvénypakettje tulajdonjoganak értékpapir-kolcson szerzodés
utjan torténd atruhdzasa minden elemében kozpénzekkel torténd rendelkezésnek, illetve
kozpénzekkel torténd iigyleteknek mindsiilnek.

[23] A kiadni kért adatok kozfeladat ellatasa korében kozpénzzel torténd
gazdalkodassal kapcsolatosak, ezért az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése szerint kozérdekii
adatoknak mindsiilnek.

[24] Az 1. kereseti kérelem vonatkozasaban hivatkozott az Alaptérvény 38. cikk (4)
bekezdésére, a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1.b)
pontjaban foglaltakra. A felperes azon adatok kiadasat inditvanyozza, amelyek a Quartz
Alapkezeld atlathatosagi és tényleges tulajdonosi ellendrzése soran keletkeztek a Quartz
Alapkezeld mint kozpénz hasznositasat végzo szervezet kivalasztdsa soran. Az alperessel
2025. februar 28-an ,,értékpapirkolcson szerzédésnek™ nevezett tulajdonatruhdzo szerzédést
koté Quartz Alapkezeld altal kezelt Kozép-Europai III. Magantokealapnak az alperes
kizarolagos tulajdonaban 4ll6 befektetési alapok a kizardlagos befektetdi. Ebbdl kdvetkezden
a Quartz Alapkezel6 minden kétségen feliilalloan kozvagyonnal gazdalkodik.

[25] A 2. kereseti kérelem el6terjesztésének oka, hogy az alperes vélasza nem volt
teljes kor(, hiszen az F/10. szamon mellékelt alperes nyilatkozatabol is kitinéen az alperes a
kizarolagos befektetdje annak a harom alap alapjanak, amelyek tulajdondban van a Kozép-
Eurdpai I1I. Magantdkealap 100 %-a. Ebbdl kovetkezden az alperes a Quartz Alapkezeld altal
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kezelt tovabbi befektetésekben is érdekeltséggel rendelkezik. Az alperes valaszaban nem
jelolte meg, hogy a Quartz Alapkezeld milyen feltételekkel és pontosan mely idOponttol
kezeli az alperes befektetéseit, holott (az alperes F/10. szdmon mellékelt nyilatkozatabol
kitlinéen) az alperes és a Quartz Alapkezelo altal kezelt Kozép-Eurdpai I1I. Magantdkealap
befektetdi kapcsolata bizonyosan kordbbra nyutlik vissza, mint az értékpapir-kdlcson
szerz6désnek nevezett tulajdonatruhazo szerzodés kelte.

[26] A 3. kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy mivel szdmos alapkezeld
szervezet létezik, sziikségszeriien 1éteznie kellett egy folyamatnak, amelynek sordn az alperes
¢s a Quartz Alapkezeld egymassal kapcsolatba 1épett, esetlegesen tobb, a kdzpénzeket, illetve
a befektetéseket hatékonyan kezelni kivano alapkezeld koziil kivalasztottdk. A prudensen
mukodo befektetdk jellemzden irasba foglalt és nyilvanosan elérhetd befektetési szabalyzattal
vagy befektetési stratégiaval rendelkeznek, amelyben meghatarozzadk azokat az elveket és
szempontokat, amelyekre figyelemmel vannak a befektetéseiket kezeld szervezetek
kivalasztasa soran. Az alperes esetében ilyen szabdlyzat vagy stratégia nem hozzaférhetd.

[27] A 4. kereseti kérelemmel azon személy(ek) neve — mint kozérdekbdl nyilvanos
adat — kiadasat inditvanyozza, akik a 3. kérelemben emlitett folyamatban a Quartz Alapkezeld
kivalasztasanak elbiralasat és értékelését végezték.

[28] Az 5. kereseti kérelem korében hangstlyozta, hogy az alperes valaszt adott a
2025. marcius 31-1 nettd eszkozértékre nézve, de elmulasztotta a valaszt az adatigénylésben
meghatarozott évek vonatkozasaban.

[29] A 6. kereseti kérelem tekintetében az alperes valaszt adott a 2025. marcius 31-1
nettd eszkozértékre nézve, valamint a futamidé 2028. december 31-én torténd lejaratira
nézve, azonban a lejaratkori varhatd netté hozamra nem szolgaltatott adatot.

[30] A 7. kereseti kérelem alapja az a tény, hogy jelentds Osszegli kozpénz
hasznositasat bizta az alperes a Quartz Alapkezeld altal kezelt magantdkealapra, valamint az
ezen magantokealapba befektetd alapok alapjaira. Azon kozérdekii adatok kiaddsanak
elrendelését inditvanyozza, amelyek bemutatjdk, hogy az alperes milyen értékeléseket,
vizsgalatokat végzett a Quartz Alapkezeld kivalasztasa soran. Ilyen lehet példaként a MEIP-
teszt (angolul: Market Economy Investor Principle — MEIP) alapjan torténd vizsgalat, ami
elsésorban az Eurdpai Unid gyakorlatdban alkalmazott eljaras annak eldontésére, hogy egy
allami beavatkozas — példaul allami tdmogatas, befektetés vagy hitel — piaci alapon tortént-e,
vagy pedig jogellenes allami tdAmogatasnak mindsiil.

[31] A MEIP-teszt lényege, hogy az adott tranzakci® nem mindsiil tiltott allami
tamogatasnak, ha az allam gy viselkedik, mint egy észszerii maganbefekteté a piacon. gy
példaul, ha egy allami tulajdont vallalat pénzt fektet egy masik vallalkozasba, az csak akkor
tekinthetd megengedettnek, ha egy maganbefekteté ugyanolyan piaci koriilmények kozott
ugyanigy dontott volna, vagyis megfelelé hozamot és tlizleti logikat var el a befektetéstdl.

[32] A GAP elemzés (angolul: Gap Analysis) pedig egy modszertan, amellyel feltarjak
a jelenlegi allapot €s a kivant (jovObeni vagy cél) allapot kozotti kiillonbségeket egy adott
szervezet, folyamat, rendszer vagy stratégia esetében.

[33] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[34] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a
felperes részére kozérdekli adatigénylés alapjan az név(@.hu e-mail cimre elektronikus ton
adja ki az alabbi kozérdekli adatokat:

[35] 1. Azon iratok és adatok (példaul atlathatdsagi nyilatkozat, tényleges tulajdonosi
nyilatkozat, végsd tulajdonosi nyilatkozat), amelyek igazoljak, hogy amikor a PADME
Alapitvany vagyonanak vagy befektetéseinek, illetve az Optima Befektetési Zrt. vagyonanak
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vagy befektetéseinek a kezelésére kivalasztottdk a Quartz Alapkezeldt, akkor sor keriilt a
Quartz Alapkezeld atlathatosdganak az ellendrzésére és a tényleges tulajdonosa kilétének a
megallapitdsara;

[36] 2. az Optima Befektetési Zrt. és azon keresztiil a PADME alapitvany tulajdonaban
1év6 kozpénzbdl, forint 6sszegben kifejezve, pontosan mekkora dsszeget, milyen feltételekkel
¢s pontosan milyen iddponttdl kezel a Quartz Alapkezeld;

[37] 3. annak az eljarasnak az idépontja €s az eljaras kozzétételének a helye, amelynek
soran a Quartz Alapkezeld kivalasztasra keriilt, mint az Optima Befektetési Zrt.
befektetéseivel gazdalkodd Kozép-Eurdpai III. Magantdkealap alapkezeldje (példaul URL
cim/internetes link);

[38] 4. a Quartz Alapkezeld, mint az Optima Befektetési Zrt. befektetéseivel
gazdalkodd Kozép-Eurdpai III. Magantdkealap alapkezeldje kivalasztasanak elbiralasat és
értékesitését végzo egy vagy tobb személy neve;

[39] 5. a Kozép-Eurdpai III. Magéantdkealap nettd eszkozértéke forintban kifejezve az
egyes ¢években 2019 és 2023 kozott;

[40] 6. a Kozép-Europai III. Magantokealap varhat6 nett6 hozama a futamidd
lejartaval;
[41] 7. a Quartz Alapkezeld kivalasztasa soran keletkezett iratok, példaul biralati

lapok, jegyzOkonyvek, illetve a befektetést alatdmasztd adatok (példaul MEIP-tesztek, GAP
elemzések), ex-ante vizsgalatok anyagai.

[42] Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 292.100 forint
perkoltséget.

[43] Megallapitotta, hogy az eljaras illet¢kmentes.

[44] Hatéarozatanak indokolasaban alkalmazott jogszabalyként az Info tv. 31. § (1)
bekezdésében és 31/A. § (4) bekezdésében foglaltakat ismertette.

[45] Kifejtette, hogy a perfelvételi targyaldsra sz6l6 idézést és a keresetlevelet 2025.

majus 7-én megkiildte az alperes részére, az iratokat az alperes nem vett at. A 2025. majus 30-
1 5. sorszdmu végzéssel tajékoztatta az alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. § (3) bekezdése alapjan, hogy 2025. majus 22-én a
keresetlevél kézbesitettnek tekintendd. Az alperes a folytatolagos perfelvételi targyaldsra
kiildott idézést sem vette at.

[46] Mindezekre figyelemmel az Info tv. 31/A. § (4) bekezdése alapjan a keresettel
egyezden kotelezte az alperest a kért adatok kiadéasara.

[47] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére
perkoltség megfizetésére. A jogi képviseld munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi szerzédés szerint
allapitotta meg.

[48] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[49] Jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdésagnak uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a felperes
perkdltségben marasztaléasat is.

[50] Eléadésa szerint az idézése az elsdfoku eljaras masodik, 2025. jinius 6-4n tartott
folytatolagos perfelvételi targyaldsara sem volt szabalyszert, ezt az idézést sosem kapta meg.

[51] Egyes iratokat adminisztrativ okokbdl valoban nem vett at hataridoben, igy az
els6fokll birdsdg az 5. sorszamu végzésben kézbesitési fikciot allapitott meg és elrendelte a
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keresetlevél, a 3., a 3-1. és a 3-II. sorszamu végzések megkiildését alperesnek. A masodik
targyalasra szo6lo 1idézést tartalmazd 4. sorszamu végzés elkiildésér6l azonban nem
intézkedett. A 4. sorszamu végzést és annak tartalmat kizarolag egy iratbetekintésen ismerte
meg, 2025 juniusanak kézepén.

[52] A 4. sorszamu végzés kézbesitése kapcsan az elsdfokl birdsag kézbesitési fikciot
sem allapitott meg.

[53] Az elsofoku birésag az 5. sorszdmu végzéssel egylitt csak a keresetlevelet kiildte
meg részére, annak mellékleteit nem.

[54] Az elsoéfoku birosag megsértette a Pp. 227. § (2) bekezdésének szabalyait, mivel
helyteleniil allapitotta meg, hogy az alperes idézése szabalyszeri volt, és az alperes
ténylegesen nem szabdlyszerli idézése miatt halasztotta el a targyalast. Emiatt az els6foku
birdsag a perfelvételt lezard végzést is szabalytalanul hozta meg, a perfelvételt jogellenesen
zarta le és az érdemi targyalast is jogellenesen folytatta le, vagyis az itéletet is jogszabalysértd
modon hozta meg.

[55] Az elséfoku birosag a keresetlevél kikiildésénél is hibat vétett. Az 5. sorszamu
végzés szerint az elséfoku birdsag az alperesnek elkiildte a keresetlevelet, de annak 10
mellékletét nem. A keresetlevél mellékletei nem allnak a rendelkezésére, igy nem volt
lehetdsége a keresettel szemben érdemben védekezni. Az elséfoku birdsdg ezzel stlyos
eljarasjogi hibat vétett, megsértette a Pp. 179. § (1) bekezdésében ¢és az Info tv. 31/A. § (3)
bekezdésében eldirt kotelezettségét.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara és az
alperes masodfoku perkéltsegben marasztalasara iranyult. A jogi képvisel6 munkadijat az
Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan, afaval ndvelt 6sszegben kérte megallapitani.

[57] Allaspontja szerint, ha az alperes az elséfokl eljaras szabalytalansagat arra
alapitja, hogy idézése nem volt szabalyszer(i, mert a birésdg nem kézbesitette azt, ugy nem az
itélet elleni fellebbezésnek van helye, hanem kézbesitési kifogas eléterjesztésének a Pp. 138.
§ (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden.

[58] Az alperes kézbesitési kifogast nem terjesztett eld.

[59] A felperes kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy a kézbesitési kifogas is alaptalan
lett volna, mivel az 1. és 6. sorszdmu utasitasbol kitlinden az idézést az elsdfokll birosag
megkiildte az alperesnek, azonban azt az alperes a meghiusulasi igazolas szerint a masodik
értesitést kovetden rendelkezésre allo 5. munkanapon beliil sem vette at. A meghitsulas
datuma az igazolas kiallitasat (majus 31.) megel6z6 nap, azaz a kézbesités 2025. majus 30-an
megtortént.

[60] Az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a 2025. junius 6-an
megtartott perfelvételi targyalasra sz6l6 idézést szabalyszeriinek mindsitette €s a perfelvételi
targyalast lefolytatva — az Info tv. 31/A. § (4) bekezdésének megfeleléen — a keresetnek
megfelelen itéletével marasztalta az alperest, ezért hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[61] A fellebbezés alaptalan.

[62] Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célozta, ezért
annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A masodfoku
birosag az elsdfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kitlizott
targyalason.

[63] A fellebbezd alperes kizardlag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a
Pp. 381. §-ara hivatkozéssal. Ezért a Fovarosi Itélétabla az itélet feliilbiralata soran csak azt
vizsgalta, hogy az els6foku eljaras soran tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely
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az lgy érdemi eldontésére kihatott; annak orvosldsa lehetséges-e a masodfokl eljarasban,
vagy sziikséges-e az els6foku eljaras megismétlése, kiegészitése. Amennyiben ugyanis a fél
kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezése irant terjeszt eld jogorvoslati kérelmet, gy nem
kéri az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat, az arrél valdé dontést, hogy a tamadott hatarozat
rendelkezése helytallo-e; ezzel szemben azt 4llitja, hogy az elséfoku eljards részleges vagy
teljes megismétlését indokold olyan eljarasi hiba tortént, amely miatt nem lehetséges az tigy
érdemében valo jogerds dontés.

[64] Az alperes a fellebbezésben a Pp. 179. § (1) bekezdésének, 227. § (2)
bekezdésének €s az Info tv. 31/A. § (3) bekezdésének sérelmét allitotta a 2025. junius 6-i
perfelvételi targyalasra torténd idézésének szabalytalansdga, annak meg nem torténte okan.
Jogorvoslati kérelmének lényege az volt, hogy a 2025. jinius 6-1 targyalasra nem volt
szabalyszerli az idézése, az idézést nem kapta meg, arrdl egy iratbetekintés alkalmaval
értesiilt 2025 juniusaban.

[65] Az alperes hivatkozasa az adott esetben kézbesitési kifogas eldterjesztése utjan
nem lett volna orvosolhatd, tekintettel arra, hogy a kifogas a kézbesités szabalyszeriitlensége
esetére biztositja fél szamara a jogorvoslatot [Pp. 138. § (4) bekezdés a) pont], a Pp. 138. §
(4) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa pedig az alperes vonatkozdsaban nem meriilhet fel,
mert az (5) bekezdés szerint a (4) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol a kézbesitési fikcidval
szembeni kifogast csak természetes személy fél vagy az eljardsban részt vevd egyéb
természetes személy érdekelt terjesztheti eld.

[66] Az alperes nem a kézbesités szabdlyszeriitlenségét allitotta, hanem azt, hogy a
perfelvételi targyalasra sz6l6 idézést nem kapta meg. Ez a hivatkozas pedig az allitott eljarasi
szabalysértés alapjan a fellebbezési eljarasban vizsgalhat6.

[67] A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithatd meg, hogy az elséfoku birosag
2025. majus 6-an utasitast adott az alperesnek a 2025. majus 16-an 8 6ra 30 percre kitlizott
targyalasra elektronikus uton valé megidézésére, és kiadni rendelte az alperes részére a
keresetlevelet és mellékleteit.

[68] Az 1dézés, a keresetlevél és annak valamennyi melléklete kiadasara 2025. majus
7-én kertilt sor. Az iratokat az alperes nem toltotte le.

[69] Az elsé perfelvételi targyalason (2025. majus 16.) az elséfoki birdsag
megallapitotta, hogy az alperes idézése nem szabalyszer, 1j hatarnapul 2025. jinius 6-a, 11
orat thzte ki, amelyre az alperest a jegyzOkonyv megkiildésével rendelte idézni
(2.P.21.345/2025/4. szdmu jegyzOkonyv). Az idézést a birdsag 2025. majus 16-an,
elektronikus uton, az alperes e-kapcsolattartasra szolgalé elérhetdségére kiadta.

[70] 2025. majus 30-an az elséfoku birdsag a 2.P.21.345/2025/5. szamu végzésével
¢rtesitette az alperest, hogy a Pp. 137. § (3) bekezdés alapjan a keresetlevelet és a 3., 3-1., 3-11.
sorszam alatti végzést a kézbesités mdasodik megkisérlésének napjat kovetd o6todik
munkanapon, 2025. majus 22-én kézbesitettnek kell tekinteni (kézbesitési fikcid), mert az
alperes az iratot nem vette at, az a bir6saghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[71] Megkiildte azt a birosagi iratot (keresetlevél és végzések), amelyre a kézbesitési
fikci6 bekovetkezését megallapitotta. Téjékoztatta az alperest a kézbesitési fikcioval
szembeni kifogéasra vonatkozo szabalyokrodl, illetve a perinditas joghatasainak beallasardl is.
Az 5. sorszamu végzést az alperes részére 2025. majus 30-an elektronikus uton kiadta, azt az
alperes 2025. junius 10-én toltotte le.

[72] A 2025. jinius 6-1 perfelvételi targyaldsra sz6l6 idézést az alperes nem toltotte le,
a meghiusulasi igazolas szerint azt az alperes a masodik értesitést kovetden rendelkezésre allo
5. munkanapon sem vette at. A masodik értesitd kikiildésének ideje 2025. majus 23. 00:20:17,
a meghitsulas datuma 2025. majus 30.
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[73] Alaptalan tehat az alperes érvelése, miszerint a 2025. jinius 6-i targyalasra nem
idézte a birdsag szabalyszeriien, illetve idézést egyaltalan nem kapott. A részére 2025. majus
16-an megkiildott idézés letoltésének hianyaban azt a Pp. 137. § (2) bekezdése alapjan a
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon, az adott esetben
2025. majus 30-an kézbesitettnek kell tekinteni. Ezen idézés tekintetében az elséfoku
birdsagot a kézbesitési fikcio bekovetkezésérol valo értesitési kotelezettség nem terhelte, ez a
kotelezettség ugyanis a Pp. 137. § (3) bekezdése alapjan csak a keresetlevél és az eljarast
befejezd hatarozat vonatkozasaban all fenn.

[74] Az Info tv. 31/A. § (1) bekezdése értelmében kozérdekli adat kiadasa iranti perben
a targyalési idokoz legalabb harom munkanap. A perfelvételi targyalas megtartasara 2025.
junius 6-an kertlt sor, az e targyaléasra szo6l6 idézést az alperes részére 2025. majus 30-an kell
kézbesitettnek tekinteni, a targyalasi idokoz tehat megtartott.

[75] Az els6foku birosdag a 2.P.21.345/2025/6. szamu jegyzOkonyvben helyesen
allapitotta meg az alperes idézésének szabalyszerliségét ¢és alkalmazta az Info tv. 31/A. § (4)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
ugyanis az alperes a perfelvételi targyalast elmulasztotta €s irasbeli védekezést sem terjesztett
eld, igy a keresetet nem vitatottnak kellett tekinteni és az alperest a perfelvétel lezarasat
kovetden a keresetnek megfelelden kellett marasztalni.

[76] A fentiek alapjan nincs jelentésége annak, hogy az alperes részére a keresetlevél
mellékleteit teljeskoriien megkiildte-e a birésag, a részére megkiildott iratokat ugyanis nem
toltotte le, mindegyik vonatkozasdban kézbesitési fikcid alapjan keriilhetett csak sor a
kézbesités megtorténtének megallapitasara.

[77] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag az elsdfokt birosag itéletét a Pp.
382. §-a alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[78] A masodfokt eljards sordn felmeriilt perkoltség megfizetésére a pervesztes
alperest a Pp. 364. § utalo szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte azzal, hogy az iligyvédi munkadij dsszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, a felszamitott 0sszeggel azonosan hatarozta meg. A felperes jogi képviseldjének
munkadijat a megbizasi szerz6dés alapjan, 40.000 forint 6radij €s 3 munkadra alapjan
szamitotta fel.

[79] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
el6ado bird bird



