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Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes keresetét
elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 635 000
(hatszazharmincotezer) forint perkoltséget.

A le nem rétt 1 633 200 (egymillio-hatszadzharmincharomezer-kettdszaz) forint eljarasi illeték
az allam terhén marad.

A 469 604 (négyszazhatvankilencezer-hatszaznégy) forint allam altal eldlegezett koltség az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2012. szeptember 7-t6l allt munkaviszonyban az alperesnél
tehergépkocsivezetd-kamion sofér munkakdrben. 2013. oktoéber 5-én — szombaton — nyers,
sozott marhabdrt szallitott Olaszorszagba. Még ezen a napon a célallomashoz kozeli
kamionparkoloban megkezdte a pihendidejét, és az ¢jszakat a kamion fiilkéjében toltotte. Ez
1d6 alatt bal labszaran megmarta egy rovar, amit oktober 6-an, vasarnap reggel észlelt. A friss
seb piros volt. A felperes fertStlenitette a sebet és kornyékét, majd leragasztotta, de az
masnapra mar majdnem duplajara duzzadt. Ebben az allapotban indult tovabb, majd a
célalloméson lerakodott. A felperes kozérzete fokozatosan romlott, de a fuvarfeladatot ennek
ellenére a kovetkezd héten is teljesitette.

[2] A munkaltatd a rendszeres csiitortoki telefonhivasok alkalméval kapcsolatba
1épett a felperessel, aki tajékoztatta Ot a rossz egészségi allapotardl. Az alperes javasolta neki,
hogy keressen fel egészségiigyi intézményt, de 6 ugy dontott, hogy nem vesz igénybe
kiilfoldon ellatast, inkabb hazautazik.
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[3] Oktéber 12-én az osztrak-német hataron 1évé valtashelyen a (perben nem allo
cég neve) munkavallaldival egyiitt indult Magyarorszagra, de ekkor mar olyan rossz
allapotban volt, hogy az autdjabol ki kellett segiteni. Az alperes torvényes képviseldje a
hazaut soran is tartotta a kapcsolatot a felperessel, azt kovetden pedig, hogy a felperes mar
kommunikéalni nem volt képes, utitarsaval és azt tandcsolta neki, hogy vegye igénybe az
utkdzben elérhetd barmelyik egészségiigyi intézményt, de a felperes ezt elutasitotta.

[4] A felperes 2013. oktober 12-én utitarsaival egyiitt érkezett (varos neve)-re,
ekkor mar sulyos, életveszélyes, szeptikus allapotban volt, bal als6 végtagjan a labszar eliilsd
felszinén 2 tenyérnyi teriileten borpir, annak k&zépsd részén szovetelhalds, a comb felsod
részén nyirokér gyulladds volt lathatd, a labfeje duzzadt, és nyomadsérzékeny volt, a
vesefunkcioja besziikiilt. A felperesen bal alsdé végtagi mitétet, majd késobb 1jabb
sebkimetszéseket végeztek, a miitét soran a bor alatti szovetek és a feliiletes izompolya
heveny bakterialis gyulladésat talaltak. A mtét soran vett mikrobiologiai tenyésztésre kiildott
minta azt igazolta, hogy a felperes szervezetében Enterobacter cloacae és Streptococcus
pyogenes baktérium volt, ezenkiviil ESBL pozitivitast is rogzitettek.

[5] A felperest 2013. oktober 21-ig intenziv osztidlyon, majd oktober 30-ig
altalanos sebészeten kezeltek, ezt kovetden nyolc honapig tappénzes dllomanyban volt. Ennek
ideje alatt fokozatosan csokkend — kb. négy honapig 2-3 ora, ezt kovetden napi 1-2 ora —
id6tartamban gondozo, illetve héztartdsi munka elvégzésében kisegitd igénybevételére
szorult. Allapota nem tekintheté gyogyultnak, de kialakult, végleges, az idé elérehaladtaval
allapotrosszabbodasa nem zarhato ki.

[6] A felperes az alperesnél fennallt munkaviszonydnak megsziintetését kovetéen
masik munkaltatonal helyezkedett el, tehergépkocsi, illetve kamionvezetéi munkakorben,
kiilfoldre is végez fuvarozast.

Kereset és ellenkérelem a megel6zo eljarasban

[7] A felperes keresetében a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi . térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
25000 forint dologi kar, 180 000 forint apolasi koltség, 1 600 000 forint jovedelempdtld
kartérités, tovabba 5 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy ponyvas teherautoval széllitotta a nyers, sézott marhabdrt, a szallitdsra vonatkozd
Eurdpai Unids szabalyokat a munkaltaté nem tartotta meg, és a szallitmany alkalmas volt
arra, hogy a rovarokat vonzza. A munkaltatd nem biztositotta a biztonsdgos munkavégzés
feltételeit, a gépjarmii megfeleld tisztitasardl, fertdtlenitésérdl nem gondoskodott. A baleset
kovetkeztében az egészségi allapotaban, életvitelében, anyagi helyzetében jelentds romlas
alakult ki. Hivatkozott arra is, hogy az egészségbiztositasi pénztar a munkaltato altal kiallitott
munkabaleseti jegyzOkonyvet alapul véve a balesetet iizemi balesetnek ismerte el, amely
aldtdmasztja azt, hogy az alperes ellendrzési korén beliil tortént a karokozo cselekmény.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat
kérte. Ervelése szerint a rovarcsipés nem volt dsszefiiggésben a munkaviszonnyal, mert az a
felperes pihendidejében tortént. A munkaltatd szdmara az adott esemény elharithatatlan volt,
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lehetetlen annak elkeriilése. Allitotta, hogy a nyers marhabdr nem mindsiil veszélyes arunak,
nem sziikséges specidlis szabalyok betartasa, a tisztitdsi kotelezettségének pedig a
szallitmanytol fiiggetleniil mindig eleget tett. Eldadta, hogy a felperessel — miutan értesiilt az
allapotarol — felvette a kapcsolatot, a hazautig kommunikalt vele, illetve utitarsaival, és
folyamatosan arra hivta fel, hogy forduljon orvoshoz, de a felperes ezt megtagadta.

A megel6zo eljarasban az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[9] A Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag a — 48. szdmu kiegészitd
itéletével kiegészitett — 1.M.531/2016/41 szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a felperest 60000 forint perkoltség viselésére, valamint rendelkezett az allam altal
eldlegezett koltség €s az eljarasi illeték viselésérdl.

[10] Az Mt. 166.§ (1) bekezdésére figyelemmel a beszerzett igazsagiigyi szakértoi
vélemény ¢€s a szakértd meghallgatasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes szervezetébe
bejutott fert6zést rovarcsipés is okozhatta, a kar a munkaviszonyaval Osszefiiggésben
kovetkezett be, mivel a munkakori feladataibol adédoan kellett a felperesnek pihendidejét
kivennie, és nem hagyhatta el a munkaeszkozéiil is szolgalé kamiont. Allaspontja szerint a
karesemény a munkaltatd ellendrzési korén kivil tortént. Az alperesnek nem volt réhatésa az
adott eseményre, a rovar csipésével és az ebbdl kialakult fert6zéssel nem kellett szamolnia,
nem volt elvarhat6 az alperestdl, hogy ennek a koriilménynek a bekdvetkeztét elkeriilje. Nem
nyert bizonyitast az, hogy a munkaltatd a nyersbor szallitdsdnak szabdlyait megsértette volna,
illetve, hogy ne tett volna eleget a biztonsagos munkavégzés feltételeinek.

[11] A felperes fellebbezése folytan  eljart  Szolnoki  Torvényszék
4.Mf£.20.364/2019/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és kotelezte
a felperest 190 500 forint masodfokt perkoltség megfizetésére azzal, hogy a le nem rott
544 400 forint eljarési illetéket az allam viseli. Kifejtette, hogy nem volt kotelezettsége a
munkaltatonak, hogy a kar megelozése érdekében Orzott szallashelyet biztositson a
felperesnek, illetve, hogy a kamionfiilkét korokozd elleni védelemmel lassa el.
Megallapitotta, hogy a s6zott, nyers marhabdr szallitdsa nem tartozik az ADR (veszélyes aruk
nemzetkdzi kozuti szallitdsarél szOolo eurdpai megéllapodds) hatdlya ald. Nem latta
egyértelmiien megallapithatonak, hogy a fertdzést okozd baktérium pontosan milyen
koriilmények kozott keriilt a felperes szervezetébe, mivel az a szakvélemény szerint nemcsak
a felszini hamréteg sériilése esetén, hanem késObb is bejuthatott oda. Nem talalta
megalapozottnak azt az allitast, hogy okozati dsszefiiggés allt volna fenn a rovarcsipés és a
felperes megbetegedése kozott. Kifejtette tovabba, hogy ha az okozati Osszefiiggés
megallapithaté is lenne, abban az esetben sem tartozna az adott cselekmény a munkaltato
ellendrzési korébe, igy az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mentesiil a
kartéritési felelésség aldl. Ramutatott arra, hogy az a korilmény, hogy a megyei
korméanyhivatal hatarozataval lizemi balesetnek ismerte el az adott esetet, nem alapozza meg
a munkaltatd munkajogi kartéritési felelosségét, ez alapjan csupan tarsadalombiztositasi
eljarasra valt jogosultta a munkavallalo.

Feliilvizsgalati kérelem és a Kiria dontése a jogeros itélettel kapcsolatban



Szegedi [télétabla 5
1.Mf.40.043/2022/7.

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria
Mfv.X.10.043/2020/8. szamu végzésével a Szolnoki Torvényszék 4.Mf£.20.364/2019/4. szamu
itéletét a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.531/2016/48. szamu kiegészitd
itéletével kiegészitett 1.M.531/2016/41. szama itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s a Szolnoki Torvényszéket, mint els6fokt birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A peres felek feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét
személyenként 60 000 forint + 16 200 forint 4fa-ban, mig a feliilvizsgalati eljarasi illetéket
680 500 forintban allapitotta meg. Ramutatott, hogy a munkéltatonak a munkavallaloja
egészségiigyi allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo
1/2018. (VL. 25.) KMK véleményben mar kifejtette, a munkaltato kartéritési felelossége a
munkavallaloja egészségkarosodasa miatt keletkezett karokért akkor all fenn, ha az a
munkaviszonnyal Osszefiigg. A munkavallalo bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat,
tovabba a karnak a munkaviszonnyal val6 okozati dsszefliggését is. A munkaviszonnyal valo
Osszefiiggés akkor allapithaté meg, ha a felek kozott munkaviszony all vagy allt fenn és a
munkavallalot ért kar valamilyen formaban Osszefliggésben all a jogviszonnyal. Mivel az
elséfoku birdsag nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitéasi
teherrdl, illetve a bizonyités sikertelenségérdl kovetkezményérdl, a masodfoku birdsag pedig
nem észlelte a tijékoztatds és a tényallas felderitésének hianyossagait, a jogerds dontés is
megalapozatlan. Rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a Pp. 3.§
(3) bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kotelezettség keretében fel kell hivnia a felperest
bizonyitasi inditvanyi elOterjesztésére, annak kozlésére, hogy éallitasait, okirattal,
tantivalloméssal, egyéb bizonyitasi eszkozzel kivanja-e bizonyitani. Tajékoztatni kell az
alperest arr6l, hogy amennyiben vitatja a perben becsatolt kdzokiratok, illetve a sajat maga
altal kiallitott munkabaleseti jegyzOkonyv tartalma valddisagat, ugy allitasa valdsagat neki
kell bizonyitania

[13] Szintén tajékoztatni kell a felperest arrol, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételek fennalltdt neki, mig a (2) bekezdésben rogzitett kimentési okokat az
alperesnek kell bizonyitania. Emellett a munkaltatonak kell igazolnia, hogy eleget tett az
Mvt.-ben rogzitett kotelezettségeinek, biztositotta az egészséges €s biztonsagos munkavégzés
feltételeit, az evvel kapcsolatos kockazatokat feltarta, elleniik a sziikséges intézkedéseket
megtette és a felperest kioktatta a megfelel6 munkavégzés feltételeirdl.

[14] A Kuria végzésében rogzitette azt is, hogy mivel a munkaltatd kiallitotta a
munkabaleseti jegyzOkonyvet, azt bejelentette az illetékes korméanyhivatalnal, és ez alapjan az
adott esetet lizemi balesetnek elismerd hatarozat sziiletett, megallapithato, hogy a karosodas
Osszefiiggott a felperes munkaviszonyaval. Felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a
munkaltatd ezt vitatja, igy a Pp. 195. §-a alapjan a kozokirat valodisaganak torvényi vélelmét
az alperesnek kell megdontenie.

[15] Kifejtette tovabbd, a munkaviszonnyal valo 0sszefliggés utan vizsgalhato, hogy
a kar okozati 0sszefliggésben van-e a karokozo6 koriilménnyel. Az okozati Osszefiiggés pedig
akkor allapithaté meg, ha az altalanos élettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt
a kar, mint eredmény létrehozasara, ennek bizonyitasa a felperest terheli. Ezen bizonyitas
sikeressége utan kell vizsgalnia a birosagnak azt, hogy a kar a munkaltatd ellendrzési korén
beliil vagy kiviil kovetkezett-e be. Ha a kar a munkaltatd ellendrzési korén beliil esd
koriilmény miatt tortént, a munkaltatd a kartéritési feleléssége alol akkor mentesiilhet, ha
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bizonyitja, hogy a kart kizarélag a munkavallalo elharithatatlan magatartasa okozta. Az
ellenérzési koron kiviil esé okbdl bekdvetkezett kar megtéritése aloli mentesiiléshez az
vezethet, ha a munkaltatd bizonyitja a torvényben megjeldlt hdrom egyiittes feltétel
megvalosulasat: az adott koriilménnyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elhdritsa. Ha a kart a munkaltato
ellendrzési korébe esd koriilmény okozta, a torvényben eldirt tovabbi feltételeknek (,,nem kell
szamolnia”, ,,nem volt elvarhatd”) nincs jelentdsége.

A kereset és az ellenkérelem a megismételt eljarasban

[16] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 25 000 forint
dologi kar, 180 000 forint apolési dij, 1 600 000 forint jovedelempotld kartérités, valamint
5000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Keresete jogalapjaul az Mt. 166. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

[17] A dologi kara tekintetében el6adta, hogy a korhazi kezelésével kapcsolatban —
pizsama, kontos, tisztalkodasi eszkdzok, balzsam — 25000 forint kiadasa volt.

[18] Apolasi dij igényét havi 30 000 forintban hatarozta meg azzal, hogy a korhazi
kezelést kovetden a lanya hat honapon keresztiil napi masfél 6rdban végezte az apolasat.

[19] A keresetveszteséggel kapcsolatban azzal érvelt, hogy tappénzét az alapbére
alapjan szamitottak, azonban munkavégzése idején alapbéren feliili juttatdsokban is részesiilt
(napidij, kilométerdij és lizemanyag megtakaritas), amik a keresetveszteség szempontjabol
iranyad¢ atlagkeresetbe beszamitanak. E cimen eldterjesztett kereseti kérelmét havi 200 000
forint atlagjovedelemmel 8 honap idétartamra szamolta.

[20] A nemvagyoni kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy nemcsak egészségi
allapotaban, hanem életvitelében, anyagi helyzetében is valtozas, jelentds életmindségi romlas
kovetkezett be.

[21] Pernyertesség esetére a perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan
igényelt azzal, hogy a jogi képvisel0 afa fizetésére koteles.

[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségre valo kotelezését kérte a megbizasi szerzddés alapjan azzal, hogy az alperesi
képviseld afa fizetésére koteles.

[23] Hivatkozadsa szerint a rovarcsipés nem a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
kovetkezett be, mert a felperes a napi pihendidejét toltotte, és ez nem munkaidd, erre az
iddszakra az ellendrzése nem terjed ki.
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[24] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes karat az ellendrzési korén kiviil esé
olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhat6, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Ervelt azzal is, hogy nem
koteles megtériteni azt a kart, amely nem volt eldrelathato, illetve amit a munkavallald
vétkessége okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget. Valamennyi, felelosségét kizaro, illetve mentesiilését eredményezo elébbi feltétel
fennallasat allitotta. Allaspontja szerint a kareseménnyel kapcsolatos koriilmények kiviil
esnek az ellenérzési korén, ugyanis azokra nem volt befolyasa. A rovarcsipés részér6l nem
volt elére lathato, azzal nem is kellett szamolnia €s nem volt elvarhatd, hogy azt elkeriilje
vagy elharitsa. Tovabbi hivatkozasa szerint a kar bekovetkezésében, mértékének
kialakulasaban a felperes hanyag magatartasa egyértelmiien kdzrehatott.

[25] Kifejtette, hogy a sozott, nyers marhabdr szallitisa nem veszélyes aru, az
alperesnek fertOtlenitési kotelezettsége nem volt, a tisztitasi kotelezettség pedig szallitmanytol
fiiggetleniil meriil fel, arra nincs kdtelezd eldiras.

[26] Hivatkozasa szerint a baleset iizemi jellegének megallapitdsa az
egészségbiztositasi ellatds szempontjabodl bir relevancidval, az alperessel szemben az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a felperes részére folyositott baleseti tappénz ellatassal
Osszefiiggésben megtéritési eljarast nem inditott.

[27] A kereset Osszegszeriiségét bizonyitatlannak, illetve eltulzottnak talalta.
Hivatkozott arra is, hogy nem kell megtériteni azon juttatasok értékét, amelyek rendeltetésiik
szerint csak munkavégzés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén kapott Gsszegeket.

Az elsofoku birdsag itélete a megismételt eljarasban

[28] A Szolnoki Torvényszék 14.M.70.292/2020/52. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 205 000 forint vagyoni és 4 000 000
forint nem vagyoni kartéritést, €s ezen 6sszegek utan 2014. januar 1. napjatol jard térvényes
késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allam javara 996 289 forint illetéket, valamint a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara 260 100 forint 4llam altal eldlegezett kdltséget. A le nem rott
636 911 forint illeték ¢és a 166 279 forint allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 106 208 forint perkoltséget.

[29] Kifejtette, hogy a Kuria végzése alapjan a munkaltatonak kellett igazolni, hogy
eleget tett a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvényben (Mvt.) rogzitett
kotelezettségének, biztositotta az egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeit, az ezzel
kapcsolatos kockéazatokat feltarta, elleniik a sziikséges intézkedéseket megtette, és a felperest
kioktatta a megfelel6 munkavégzés feltételeirdl. A tanuvallomasok, valamint igazsagiigyi
szakértdi vélemények alapjdn megallapitotta, hogy a rovarcsipés lehetett a kivaltdo oka a
felperes fertdzésének, €s a rovarcsipés okozta seben keresztiil juthatott a felperes szervezetébe
a baktérium. Igazoltnak latta, hogy a munkabaleset a munkabaleseti jegyzokonyvben
foglaltak szerint tortént.
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[30] A munkabaleseti jegyzoékonyvon alapuld lizemi balesetet elismerd hatirozat
eredménytelen megtamadasi kisérleteként értékelte azt az alperesi nyilatkozatot, miszerint a
munkabaleseti jegyzOkonyv kiallitasa tévedésen alapult, azt kizarolag a felperes érdekében, a
baleseti tappénzben torténd részesiilését eldsegitendden allitotta ki az alperes. Figyelemmel
arra, hogy a munkabaleseti jegyzOkonyv és az lizemi baleseti hatirozatban foglaltakkal
ellentétes bizonyitasra €s kozokirathoz fliz6d6 valddisag vélelmének megdontésére lehetdsége
volt az alperesnek, amelyet nem teljesitett sikerrel, ezért a bizonyitékok egybevetése alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek - az Mt. 161. § (1) bekezdésének megfelelden - sikeriilt
bizonyitania, hogy a kar a munkaviszonyaval osszefiiggésben keletkezett.

[31] Réamutatott arra, hogy bar az alperes részérél konkrét szabalyszegés nem volt
megallapithato, illetve a rovarcsipés ellen nem lehet kockazatértékelést késziteni, igy az
elleniik valo védekezést sem lehet meghatarozni, de az alperesi munkavédelmi mulasztasok
kozrehatottak a baleset bekovetkeztében. A munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a
feladatainak ellatasa, az ezzel 0sszefliggd személyi magatartas, a munka megszervezése, tehat
a baleset az alperes, mint munkaltat6 ellendrzési korén beliil tortént.

[32] Nem osztotta az alperes allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy kart kizarélag a
felperes elharithatatlan magatartasa okozta. A kar bekdvetkeztében alperesi mulasztas is
kozrejatszott, ezért a felperes kizarolagos elhdrithatatlan magatartasara torténd hivatkozés
nem képezheti alapjat az alperes kimentésének.

[33] Az Osszegszeriiséggel kapcsolatban kitért arra, hogy a 25 000 forintos dologi
kart igazsagligyi szakért6i vélemény és altalanos élettapasztalat alapjan alaposnak talalta,
valamint alaposnak taldlta az 4polési dij 180 000 forint Gsszegét, amely hat hoénapra
vonatkoztatva a felperes lanyanak kisegito tevékenységével volt kapcsolatos.

[34] A keresetveszteség cimén eldterjesztett kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a kilométerpénz, a napidij és az lizemanyag megtakaritds csak munkavégzés esetén
jarnak. Ezzel kapcsolatban felhivta az Mt. 169. § (4) bekezdését, tovabba utalt arra, hogy a
felperes tappénzes allomanya alatt ezekre nyilvanvaléan nem lehetett jogosult.

[35] Eletszerlinek talalta azt a tényallitist, hogy a felperes korabbi életvitele a
sporttevékenységben, az unokaival valo foglalkozasdban megvaltozott, tovabba azt, hogy 8
honapig munkaképtelen volt, és segitségre szorult. Az egészségkarosodasa azonban nem
akadalyozta meg, hogy munkat vallaljon, de a maradvanyallapota a mindennapi élet, és
szabadidds tevékenységek elvégzésében enyhe, egyes esetekben kozepes mértékben
akadalyozhatja. Ezeket a korilményeket értékelve 4 000 000 forint Osszeget talalt
alkalmasnak a felperest ért nevesitett (testi épség, egészs€g, emberi méltdosag) és nem
nevesitett (életvitel megvaltozasa, szabadidds tevékenység, csaladi életben betoltott szerep
valtozasa) személyiségi jogainak munkaviszonnyal 0sszefiiggésben bekovetkezett karosodasa
kompenzalasara.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[36] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.
[37] A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla a Szolnoki Torvényszék

itéletét részben valtoztassa meg, és a jovedelempodtlo kartérités cimén eldterjesztett kereseti
kérelmének helyt adva kotelezze az alperest 1 600 000 forint megfizetésére, a nemvagyoni
kartérités osszegét emelje fel 5 000 000 forintra, és kotelezze az alperest a jelen masodfoku
eljaras miatt felmeriilt perkoltsége megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[38] Ervelése szerint jogszeriien megilleti a keresetveszteség (értelemszeriien:
jovedelempotld  kartérités). Hangstlyozta, e korben az alperes altal becsatolt
jovedelemkimutatas onmagaban nem elegendd, a keresetveszteséget nem tavolléti dij, hanem
atlagjovedelem alapjan kell megallapitani. Az elmaradt jovedelem tekintetében figyelembe
kell venni nemcsak a munkabért, hanem a rendszeres potlékokat és egyéb rendszeres
juttatasokat is. Tételes munkajogi szabalyozas hianydban a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:528. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

[39] A nemvagyoni kartéritéssel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a sériilés
maradandosaga, ¢és a felperes életvezetésére gyakorolt hatdsa miatt indokolt annak
megemelése.

[40] A perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy a korabbi elsd- és masodfokl peres
eljaras koltségét a felperes az alperes részére végrehajtasi eljarasban mar megfizette, igy mint
megszlint kovetelést azt beszamitani nem lehet.

[41] Az alperes a felperes fellebbezésével kapcsolatos fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

[42] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy az itéldtabla valtoztassa
meg a Szolnoki Torvényszek itéletét, a felperes keresetét utasitsa el, valamint kotelezze a
felperest elsd- és masodfoku perkoltség megtizetésére azzal, hogy az alperesi jogi képviseld
afa korbe tartozik. Masodlagosan kérte, hogy az itélétabla a Szolnoki Torvényszék itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze az els6foku birdsagot ujabb targyaldsra és ujabb
hatarozat hozatalara, tovabba allapitsa meg a perkoltség Gsszegét.

[43] Tamadta az elséfoktl itéletet mind a jogalap, mind az Osszegszerliség
vonatkozaséaban.
[44] A jogalap tekintetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem bizonyitott a

felperes tényleges karosodéasa (ezzel 1ényegében kar keletkezését vitatta), illetve allaspontja
szerint a torvényszék helyteleniil, iratellenesen allapitotta meg a kar okat (amivel a
nyilatkozat tartalma szerint a kar munkaviszonnyal Osszefiiggését vonta kétségbe). Az eldbbi
tekintetében azt hianyolta, hogy az elséfoku birdsag nem foglalt allast arrol, mit tekint karnak,
a rovarcsipést, vagy a késobb kialakult fertézést. A kar okéaval kapcsolatban pedig egyrészt
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azt hangsulyozta, hogy sem az orvosszakértd, sem a forenzikus szakértd nem tamasztotta ala
teljes bizonyossaggal, hogy rovarcsipés okozta volna a kart, masrészt azt sérelmezte, hogy
els6fokl birdsadg nem tért ki arra sem, hogy a felperes szervezetében kimutatott két baktérium
koziil az egyik magas valdszinliséggel a felperes sajat szervezetébdl jutott a felperesbe, akar a
felperes altal a rovarcsipés miatt kifejtett erfhatds (vakaras) kovetkeztében. E szakértoi
megallapitast azért tartotta nagy relevanciaval bironak, mert abbdl arra kdvetkeztetett, semmi
nem zarja ki, hogy nem a rovar marasa okozta a fertézést, hanem az a baktérium, amely
fizikai er6behatassal bekeriilt a felperes szervezetébe.

[45] Tovabbi érvelései arra iranyultak, hogy ki tudta magat menteni a felelésség alol
egyrészt azzal, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, amivel nem
kellett szamolnia, és nem is volt elvarhatd, hogy e karokozd koriilményt elkeriilje vagy
elhdritsa, masrészt azzal, hogy a kart kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa okozta.

[46] Allaspontja szerint a rovarcsipés azért esik kiviil a munkaltaté ellenérzési korén,
mert arra a munkaltatonak tényleges befolyasa nincs, munkavédelmi szabalyszegés, mint
ellendrzési koron beliil es6 karokozo koriilmény pedig nem keriilt bizonyitasra.

[47] Azt, hogy a rovarcsipéssel nem kellett szamolnia, a forenzikus szakérté azon
megallapitasaval latta bizonyitottnak, miszerint a vizsgalt rovar csipést nem okoz, és bar nem
zarhato ki, hogy €16 embert kivételes esetben megmar, azonban ilyen eset nem ismert.

[48] A kar elkeriilhetdségének, elharithatosaganak hidnyat pedig azzal a
munkabiztonsagi szakértéi véleménnyel latta igazoltnak, hogy ,,a rovarcsipés ellen nem lehet
kockazatértékelést késziteni, igy az elleniik valo védekezést sem lehet meghatarozni, és nincs
olyan eldiras, igy modszer sem, amely kizarhatna a rovarok kamionfiilkébe val6 berepiilését”.

[49] A felhivott szakértéi megallapitasokbol egylittesen arra kovetkeztetett, a
szakirodalomban sem fellelhet6 adatra, koriilményre nézve kockazatbecslés, vagy
munkavédelmi intézkedés meghozatalara nem koteles a munkaltato.

[50] Emellett ramutatott, bar a munkabiztonsagi szakérté emlitést tesz bizonyos
munkabiztonsagi hidnyossdgokrdl, azoknak az {igy szempontjabol relevanciaja nincs. Azt,
hogy a feltart hidnyossagok €s a bekovetkezett kar kdzott nincs ok-okozati dsszefliggés, abbol
a szakértdi nyilatkozatbol latta teljes bizonyossaggal megallapithatonak, mely szerint ,,Az
alperes olyan szabalyszegést viszont nem kdovetett el, amely kozvetleniil a rovarcsipéshez
vezetett volna.” Az els6fokl birdsag ezzel ellentétes kdvetkeztetését tévesnek tartotta.

[51] Hivatkozasa szerint nem értékelhetd hatranyara a platd lemosasanak tényét
igazold szamla hidnya sem, mert nincs eldiras a platd lemosasara €s fertdtlenitésére, ennek
ellenkezdje nem nyert bizonyitast a per soran. A bakancsnak €s a munkavédelmi kesztytinek
az aruval rakodas kozben torténd esetleges érintkezése ugyanis nincs Osszefliggésben a
kamionfiilkében éjjel tortént feltételezett rovarcsipéssel. Allaspontja szerint ennek akkor
lenne relevancidja, ha tényként elfogadnank, hogy a felperes a bakancsat szabalytalanul a
fulkében tarolta, erre azonban az itélet nem tér ki.
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[52] Allitasa szerint az elséfoku birosag ltal a kivalto ok ellendrzési korbe tartozas
targyaban leirtak — az itélet 69., 70., 71. bekezdésében foglaltak — mind dnmagukkal, mind
pedig az okirati bizonyitékokkal ellentétesek, a leirt itéleti okfejtés nem értelmezhetd, a
kovetkeztetés gondolatmenete nem kovetheto.

[53] A felperes kizarolagos elharithatatlan magatartasaval kapcsolatban hivatkozott a
Kuria BH. 2022.215. szdmu hatarozatara, melybdl kiemelte ,,az itélkezési gyakorlat szerint
annak ellenére, hogy a baleset koriilményei pontosan nem allapithatok meg, a munkaltato
nem zarhatd el annak bizonyitasatol, hogy azt a munkavallalé kizardlagos és elharithatatlan
magatartdsa okozta. Az elhdrithatatlansag a munkaltatd részérdl akkor allapithatdé meg, ha
minden rendelkezésre 4ll6 eszkozt felhaszndlva sem tudta befolydsolni a baleset
bekovetkezését, illetdleg az ahhoz vezeto okokat.”

[54] Kifejtette, hogy bizonyitott, a felperes egyértelmli utasitast kapott az
egészségligyl intézmény felkeresésére gy, hogy egyébként az mar napokkal kordbban a
felperes szdndékaban 4llt, ennek azonban a felperes nem tett eleget. E kdrben ramutatott, az
elséfoku birdsag — az altala részletesen kifejtett modon — részben tévesen allapitotta meg a
tényallast, részben a helyesen megallapitott tényallasbol téves kdvetkeztetést vont le.

[55] Az eldbbiekkel 0sszefiiggésben hangsulyozta, a szakértdi véleménybdl kitlinden
az adott esetben jelentdsége volt az id6 eldrehaladtanak, az els6fokl birésag azonban tévesen
nem ¢értékelte, hogy az egészségiigyi intézmény korabbi felkeresésével elkertilhetd lett volna
az ¢letveszélyes allapot kialakulasa. Az alperest nem terheli mulasztas abban, hogy a balesetet
nem tudta megeldzni vagy megakadalyozni, hisz kifejezetten a munkavallalonak felrohato,
hogy nem fordult idében orvoshoz.

[56] Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag nem tulajdonitott jelentéséget annak
a felperesi kijelentésnek, miszerint a kamionfiilkében tarolta a bakancsat és a védokesztylijét.
Ervelése szerint ugyanis a munkavallalé nem szabalyszeri magatartasa okan keriilhetett a
kamionfiilkébe a korokozo.

[57] Az 0Osszegszerliséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a megitélt nem vagyoni
kartérités talzé mértéki, annak meghatarozasakor a torvényszék melldzte a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, nem vette figyelembe, hogy a felperes maga is kozrehatott a kar
bekovetkeztében. Alldspontja szerint a torvényszék a birdsagi gyakorlattal messzemenden
ellentétes itéletet hozott, e korben rdmutatott arra, hogy hasonld jogesetekben jelentdsen
kisebb Osszeget itéltek meg az eljart birésagok. A bal 1abszar hatso részén 1évo 42x20x1 mm-
es feliiletli sebet a 2018-ban késziilt orvosszakértdi véleménybdl idézte a birosag, arra, hogy
az itélet meghozatalkor a seb hogy néz ki, mar nem folytatott le bizonyitast.

[58] Réamutatott, az els6fokt birdsag melldzte a pszichiater szakértd bevonasat, mert
a felperes maga is Ggy nyilatkozott, hogy nincs sziiksége pszichologus segitségére, de ennek
ellenére azt allapitotta meg itéleti bizonyossaggal, hogy a csaladi életben vald részvétele
sériilt, az eddigi élete megvaltozott. Ezen allitdsokat emiatt bizonyitatlannak latta.
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[59] Kifejtette, hogy az egészségi allapot megitélése korében lefolytatott tant
meghallgatasok nem alkalmasak az itélet [97] bekezdésében leirtak bizonyitasara. A lelki
megbetegedésre, a mindennapi életvitelre vonatkozdan a tantk vallomast nem tettek, a
felperes pedig eldadta, hogy nincsenek lelki problémai, de testképzavarral kiizd, ennek
megitélése pedig szakkérdés.

[60] Eldadta tovabba, hogy a felperes személyiségi jogsérelme nem bizonyitott. A
torvényszék a nemvagyoni kar megitélésénél megelégedett csak a vélelemmel, ugyanakkor a
felperes allitasa onmagaban nem elegendd a bizonyitottsdghoz. A 4 000 000 forint &sszegii
nemvagyoni kartéritést alatamasztd tények nincsenek bizonyitva, a torvényszék csak
valdszinisitett, amely az itéletben nem foghat helyt.

[61] Az alperes fellebbezésével szemben a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[62] Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése alaptalan.

[63] Az itélétabla — kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok hianyaban — az els6foku
birdsag itéletét az rPp. 235. § (1) bekezdésének elsé mondatira figyelemmel — a fellebbezés
¢s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliill. Hangstlyozza, hogy a rPp. 235. § (1)
bekezdésének elsé mondatara figyelemmel korlatnak nemcsak az mindsiil, hogy a fellebbezd
a masodfoku birosagtol milyen dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen okbdl teszi. Ezért az
itélotdbla a fellebbezésben foglalt hivatkozdsok megalapozottsagat vizsgalta. A
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[64] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés értelmében
pedig mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esd
olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia €s nem volt elvarhatd, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarolag a
karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[65] Ez a részleteket illetden azt jelenti, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a kar
keletkezését, a munkaltatdé karokozo magatartdsat, illetve az okozati Osszefliggést a
munkaviszony €s a munkaltatd karokozasa kozott, az alperesnek pedig azt, hogy a kart
ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, azzal nem kellett szdmolnia és nem volt
elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy azt elharitsa, illetve azt,
hogy a kart kizarélag a karosult elhdrithatatlan magatartasa okozta.

[66] Az alperes tévesen allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a tényleges
karosodasat, és e korben tévesen kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdésdg nem foglalt
allast arrol, mit tekint karnak, a rovarcsipést vagy a késobb kialakult fertézést. A peradatokbol
ugyanis egyértelmiien Kkitlinik, hogy a felperes karként nem a rovarcsipést vagy az
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elfert6zédést jelolte meg, ezek csak, mint kivaltd okok meriiltek fel, hanem az egészségi
allapotaban bekdvetkezOd negativ valtozast (egészségkarosodast) ¢s az ezekkel Osszefiiggd
vagyoni és nem vagyoni hatranyokat, az ezekkel kapcsolatos itéleti megallapitasokat azonban
az alperes fellebbezése nem, illetve csak a nem vagyoni hatrany mértéke tekintetében
érintette.

[67] Az alperes munkaviszonnyal Osszefiiggés vonatkozasaban is tévesen érvelt. A
Kuria hatarozatabol kitlinben, ugyanis mivel a munkabaleseti jegyzOkonyvben és ennek
megfelelden a hatésagi hatdrozatban karosodast okozé koriilményként bogar, rovarcsipésre €s
a seb elfertézodése szerepel, ezen koriilményeknek a munkaviszonnyal 6sszefliggésébol kell
kiindulni. A munkaviszonnyal 6sszefliggést — a Kuria irdnymutatdsa szerint — az alperesnek
kellett volna a megismételt eljarasban cafolnia oly modon, hogy a kozokirat valodisdganak
torvényi vélelmét megdonti. Az alperes azonban egyéb bizonyitasi inditvanyt nem tett, a
késobb kirendelt szakértok véleménye pedig ezen sszefiiggést nem tudta megdonteni.

[68] Ezzel kapcsolatban lényeges kiemelni, hogy az igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény szerint a fert6zés kétféle modon johetett 1étre. Egyrészt a rovar marasaval
kozvetleniil, mdasrészt hamsériilésen keresztiil feliilfert6zodéssel. A szakértdé nagyobb
valoszinliséget tulajdonitott a rovarmarason keresztiili fertéz6désnek, de kimondta azt is,
hogy amennyiben egy hamsériilés feliilfert6zésével vagy atfertdzédésével kertilt a felperes
szervezetébe a baktérium, az nem egyszeri vakards Utjan torténhetett, hanem egy nagyobb
erObehatas kovetkeztében. A szakértd ugyan nem foglalt egyértelmtien allast arrol, hogy a
lehetséges két ok koziil melyik volt a tényleges kivalto ok, de miutan egy hamsériilés utdlagos
elfert6zddéséhez egy erdsebb behatds kellett, arra vonatkozdéan pedig, hogy ilyen tortént
volna, a felperes még tényeldadast sem tett, ez onmagaban a baktériumok rovarcsipésen
keresztiili szervezetbe jutasat erdsiti, illetve — erds fizikai behatasra vonatkozo tényallasi elem
hianyaban — egy egyéb hamsériilésnek a felperes szervezetében 1évd baktériummal torténd
feliilfert6zddése lehetoségét cafolja. Emiatt nem lehet a szakértéi véleménybdl a
munkaviszonnyal 6sszefiiggés hianyara kovetkeztetni.

[69] A fentieket figyelembe véve — és értékelve, hogy az alperes a munkabaleseti
jegyzOkonyvben és az egészségbiztositasi pénztar hatarozatdban foglaltakkal szemben nem
tudta bizonyitani annak ellenkezdjét — helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
felperes egészségkarosodasa dsszefiiggott a munkaviszonyaval.

[70] Mivel a fent kifejtettek értelmében az alperes Mt. 166. § (1) bekezdésében
foglaltak korében eldadott fellebbezési hivatkozésai alaptalanok voltak, a felperest terheli a
kartéritési felelosség a perbeli esettel kapcsolatban.

[71] Erre iranyuld fellebbezés hidnydban az itélétabla csupan a teljesség kedvéért
utal arra, hogy a kuriai irdnymutatds szerint a ,,munkaviszonnyal Osszefiiggés” utan
vizsgalhatd, hogy a kar okozati dsszefliggésben van-e a karokozé koriilménnyel. Az okozati
Osszefiiggés akkor allapithatd meg, ha az altalanos élettapasztalat szerint az adott koriilmény
alkalmas volt a kér, mint eredmény létrehozasara.

E korben pedig a felperes sikeresen bizonyitotta, hogy a rovarcsipéssel - mint karokozo
koriilménnyel - Osszefliggésben érte 6t az altala megjeldlt vagyoni kéar (jovedelemveszteség,
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gyogyszer, kotszer), tovabba nemvagyoni hatranya — egészségkarosodas és annak nem
vagyoni kovetkezményei — is keletkezett.

[72] Ezt kovetden keriilhetett sor az alperes mentesiilésére vezetd korlilmények
fennalltanak vizsgalatara. Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd mentesiilés
feltétele — a mar idézettek szerint —, hogy a munkaltatd bizonyitsa, hogy a kart az ellen6rzési
korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt
elvarhatd, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkertilje vagy a kart elharitsa.

Arra, vonatkozdan, hogy mi tartozik a munkaltatd ellenérzési korébe, illetve azon kiviil, a
munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett kéarokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (tovabbiakban: KMK
vélemény) II. pont 1.) és 2.) alpontjai adnak eligazitast. Eszerint a munkaltatd ellendrzési
korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az ezzel Gsszefliggd személyi magatartds, a munka
megszervezése; a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés, berendezés,
energia tulajdonsdga, allapota, mozgatasa, miikodése, altaldban a termelés kockéazata.
Altaldban a munkaltato ellendrzési korébe tartozik a telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil
végzett munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzés
targyaul szolgalo dolog, ndvény, allat, talaj, valamint a munkaltato altal tizemben tartott, vagy
ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltaté altal megbizott vezetdje magatartasaval,
mulasztasaval Osszefliggd koriilmény. Ugyanakkor a kozlekedéssel osszefliggd — elébbieken
kiviili — koriilmények altaldban nem tartoznak a munkaltatd ellenérzési korébe, illetve a
munkaltatd ellenérzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs
semmilyen rahatésa, befolyasolasi lehetdsége.

[73] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az adott esetben értékelhetd
kéarokozo koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik. A felperes laban feltehetden sebet okozo
voroslabu hullabogar — necrobia rufipes — viselkedése ugyanis az itéldtabla megitélése szerint
is olyan korlilménynek mindsiil, amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen rdhatisa és
befolyésolasi lehetsége.

[74] Osztotta az itélotabla az alperes érvelését abban a tekintetben is, hogy bar az
igazsagiligyi munkabiztonsagi szakértd tart fel munkavédelmi hidnyossagokat, ezeket azonban
0 maga sem hozta bizonyossaggal osszefliggésbe a karokozé koriilménnyel, illetve a felperes
karosodasaval. Ezek kozrehatasat csak lehetdségként emlitette. Az érintett munkavédelmi
kotelezettségek teljesitésének az itélotabla megitélése szerint akkor lett volna jelentdsége, ha
a felperes olyan tényallitast tett volna a karokozé eseménnyel, a kdrosodasa koriilményeivel
kapcsolatban, ami miatt a munkavédelmi kotelezettségek hidnya az altalanos é€lettapasztalat
szerint alkalmas lett volna a kar, illetve karosodas, mint eredmény létrehozédsara. A felperes
azonban ilyen eldadast nem tett, s6t a peradatok ennek ellenkezdjére utalnak. A felperes
allitdsa szerint ugyanis a rovarcsipést a pihendideje megkezdése utdn észlelte és az ezzel
kapcsolatos panaszai fokozddasa megkezdddott mielétt barmilyen kapcsolatba kellett volna
keriilnie a rakomdnnyal. Ily médon a széllitménnyal kapcsolatos higiénids szabalyok
betartasa, illetve ezzel kapcsolatos egyéb munkavédelmi szabalyok betartasa nem hozhat6
okozati 6sszefliggésbe a kdrokozo6 koriilménnyel, a karosodassal. Emiatt az els6fokt birosag
tévesen értékelte karokozd korilményként a munkavédelmi szakértd altal feltart
munkavédelmi szabalyszegéseket, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a karokozé
koriilmény az alperes ellendrzési korén beliili.



Szegedi [télétabla 15
1.Mf.40.043/2022/7.

[75] Az eldbbiekre tekintettel — az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
mentesiilési feltételek konjunktiv jellege miatt — sziikséges volt vizsgalni azt is, hogy az
alperesnek az adott koriilménnyel kellett-e szdmolnia, és elvarhatd volt-e, hogy a karokozé
koriilmény bekdvetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa.

[76] A KMK vélemény II. pont 3.) alpontja szerint a ,,nem kellett szamolnia” feltétel
alkalmazasakor a bir6ésag arrél dont, hogy a munkaltatd milyen gondossagot tanusitott, a
jogainak gyakorldsa és a kotelezettségeinek teljesitése soran észszerlien szdmolhatott-e a
karokozo koriilmény valoszinli bekovetkezésével.

[77] Az alperes helyes érvelése szerint a forenzikus szakértd és az igazsagiigyi
munkabiztonsagi szakértd véleményét egylittesen értelmezve az allapithatd meg, hogy az
alperesnek nem kellett szamolnia a voroslab hullabogar okozta marassal, mert egyrészt még
a szakirodalom sem ismer olyan esetet, amikor az €16 embert megmart volna, mésrészt pedig,
mert a s6zott, nyers marhab0r a rovarok nagy részét nem vonzza, illetve a szallitas zart, platos
tehergépjarmiivon tortént, ami tovabb akadalyozza a rovarok esetleges berepiilését.

[78] Azt pedig, hogy az alperestdl nem volt elvarhatd, hogy a karokozo6 koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, — a KMK vélemény II. pont 4. alpontjara is figyelemmel — a
munkabiztonsagi szakértd azon alperes altal felhivott megallapitdsa bizonyitotta, hogy a
rovarcsipés ellen nem lehet kockéazatértékelést késziteni, igy az elleniik vald védekezést sem
lehet meghatdrozni, €és nincs olyan el6irds, igy modszer sem, ami kizarhatna a rovarok
kamionfiilkébe torténd berepiilését.

[79] A kar elharithatatlansaga a karokozo6 koriilmény elkeriilhetetlenségéhez képest
mar csak vagylagos feltétel, ezért ez utobbi igazoldsdval az alperes teljesitette a
mentesiiléshez sziikséges bizonyitasi kotelezettségeit. Ezért csupan megjegyzi az itélotabla,
hogy egy kiilfoldon tartozkoddé munkavallald esetében az egészségkarosodas (és
kovetkezményei) bekdvetkezését a munkaltatd a csak a munkavallalo egészségiigyi ellatas
igénybevételére torténd felhivasaval kisérelheti meg, ami az adott esetben bizonyitottan
megtortént.

[80] Mindezeket 0sszegezve megallapithatd, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az
Mt. 166. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a munkaviszonyaval Gsszefiiggésben
egészségkarosodas érte, amely szamara vagyoni és nem vagyoni hatrannyal jart, azonban az
alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan mentesiil a feleldsség alol
arra figyelemmel, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhaté, hogy a kérokozo korilmény
bekovetkezését elkertiilje, vagy a kart elharitsa. Ezért a felperes karat nem kell megtéritenie.

[81] Tekintettel arra, hogy az alperes mentesiilt a feleldsség aldl, az itélétablanak
nem kellett vizsgalnia a felperes kizdrdlagos elharithatatlan magatartasaval, valamint az
Osszegszeriiséggel kapcsolatos alperesi és felperesi fellebbezési érveket.
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[82] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast kell6 mértékben feltarta, azonban a feltart
tényekbdl téves kovetkeztetést vont le, ezért az elséfoku birdsag itéletét rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az alperest marasztald részében megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasito részében pedig helybenhagyta.

[83] A masodfoku eljaras tekintetében a pertargy értékét az itélotabla — a korabbi
eljarasok figyelembevételével — 6 805 000 forintban allapitotta meg. A korabbi eljarasokban
rogzitésre keriilt, hogy az elséfoku eljarés illetéke az 1990. évi XCIIIL. térvény 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 408 300 forint, a fellebbezés illetéke az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan 544 400 forint, a feliilvizsgalati eljaras illeté¢ke pedig az Itv. 50. § (1) bekezdése
alapjan 680 500 forint, amely minddsszesen 1 633 200 forintban hatarozhat6 meg. Az Itv. 51.
§ (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasokban a fél az illeték megfizetése alol mentesiil.

[84] Az éllam 4ltal eldlegezett koltség az alabbiak szerint alakult. A megel6z6
elséfoku eljarasban 3330 + 43 177 + 125 473 forint koltség mertilt fel, mely 6sszesen 171 980
forint. A megismételt elséfoku eljarasban 87 360 + 37 157 + 97 012 + 76 095 = 297 624
forint — szakértéi véleményekkel kapcsolatos - koltségmeriilt fel. A minddsszesen az
eljarasban ezen 6sszegek 0sszesen 469 604 forintot tesznek ki.

[85] A perben a felperes a rPp. 358/B. §-a alapjan munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a le nem rott eljarasi illeték és az allam altal
eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[86] A felperes a perben pervesztes lett, ezért az itélétabla a rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes koltségeinek megtéritésére. Az alperes az elséfoku eljarasra a
keresetlevél benyujtasara 100 000 forint, majd targyaldsonként és beadvanyonként 40 000-
40 000 forint + afa perkoltségre tartott igényt. A masodfoku eljarasban a fellebbezés
elkészitéséért 200 000 forint + afa ligyvédi munkadijat, a targyalason vald részvétellel
kapcsolatban pedig 80 000 forint + afa koltséget igényelt, valamint a Kuria a felek koltségét a
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban 60 000 forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

[87] Az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § alapjan az alperes
képviselje altal felszamitott munkadij Osszegét mérsékelte, mert az nem 4allt ardnyban a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A megismételt eljarasban nem kellett
keresetét, tényeldadasat 0jbol eldadnia, hivatkozdsai — a megismételt eljarasban kirendelt
szakértdi véleményekkel kapcsolatban eldadottak kivételével — nagyrészt megfeleltek a
kordbban eldadottaknak. Mindezek alapjan az itélotabla a teljes birdsagi eljarasra 635 000
forintot latott ardnyban allénak az alperesi képviseld tigyvédi tevékenységével, amely Osszeg
az afa-t tartalmazza.

Szeged, 2023. januar 31.

Dr. Szol16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird tablabird



