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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgal6 tényallés
[1] A felperes a 2022. janius 1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd

idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes névl Igazgatosdg név2 Osztaly név3
Autopalya Alosztaly szervezeti egységénél szolgalatparancsnok beosztasban teljesitett
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szolgalatot. A perbeli idészakban az eredeti beosztasi kotelmeit meghaladdan, rendszeres
jelleggel latott el jardrszolgalati feladatokat, tevélegesen részt vett a kozati és migracios
ellendrzésekben, a bilincselekmények felderitésében és megakadalyozasaban, a kiilonb6zd
helyszinbiztositdsokban, a kozlekedésbiztonsagi akciokban, parkoloellendrzésekben,
mindezekkel parhuzamosan pedig napi szintli statisztikai adatszolgaltatast teljesitett, tovabba
ellatta az elektronikus levelezés kezelésébdl és a telefonhivasok fogadasabol adodo
adminisztrativ teenddket is. A napi munkaideje legalabb 60%-at kitevd kozteriileti
jarérszolgalatot teljesitett, amely kdzben az allomanyellendérzési feladatait nem tudta ellatni.
A tobbletfeladatok végzése miatt a perbeli iddszakra a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
meghatarozott mértékli megbizasi dij megfizetési iranti szolgalati panaszat az Orszagos
Renddr-fékapitany a 29000-101/841-1/2025.Szii. szamu hatarozataval megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében a perbeli id6szakra brutté 1.198.150 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjat a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira,
valamint (5) bekezdésére alapitotta, a megbizasi dij Osszegszeriiségét a rendvédelmi
illetményalap 100%-4aban hatarozta meg.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva azt jogalapjaban
¢s Osszegszeriiségében is.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimen bruttd 1.198.150 forint tékét és annak késedelmi kamatat.
Dontése jogszabalya alapjaként a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés a), ¢) pontjaira,
(3) és (5)-(6) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a szolgalatparancsnoki
tevékenyseégrol szolo 14/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 14/2017. ORFK
utasitas) 1., 4., 9., 15. pontjaira, 18. pont c¢) alpontjara, 33. pont c) alpontjara, 35. pont e), f) és
m) alpontjaira, valamint a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolé 13/2017. (I11. 24.) ORFK
utasitas (tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 4., 10. és 14. pontjaira hivatkozott.

[5] A tényallds megallapitdsa soran elsddlegesen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban rogzitett feltételrendszer alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes az allomanyban
mutatkoz6 jaréri létszdmhidny kovetkeztében ténylegesen -ellatott-e olyan, az eredeti
szolgalatparancsnoki beosztasanak normativ kereteibe nem tartozo feladatokat, amelyek — a
Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1-jei modositasat kovetden jelentds tobbletmunkat
keletkeztetd — rendszeres tobblettevékenységnek mindsiilnek. E koérben rogzitette, hogy az
alperes a keresetben nevesitett feladatok tényleges ellatdsdit nem tette vitassa, perbeli
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védekezését kizardlag a végzett tevékenység eltérd jogi mindsitésére, illetdleg a feladatellatas
eseti jellegének allitasara alapitotta.

[6] Rogzitette tovabba, hogy a jardri, illetéleg a szolgéalatparancsnoki beosztas a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
15.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. melléklete értelmében egymastol
elkiiloniild, 6nalld szolgalati beosztasnak mindsiil, amelyek feladatrendszerét a 14/2017.
ORFK utasitds és a Jardrszabalyzat nem kodexszerli teljességgel, hanem az elhatdroléshoz
sziikséges 1ényegi iranymutatast nyujtva hatarozza meg. Hangstlyozta, hogy a jardrszolgalat
fogalmilag a kozteriiletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzésére, azaz aktiv kozteriileti
renddri intézkedések foganatositasara iranyul, ezzel szemben a szolgalatparancsnok
munkakore elsddlegesen az alarendelt alloméany tevékenységének iranyitasat, ellendrzését,
segitését ¢s koordinalasat foglalja magaban. Erre figyelemmel elvetette az alperes azon
kiterjesztd jogértelmezését, amely szerint a 14/2017. ORFK utasitas 4. pontjaban hivatkozott
»~intézkedés” a szolgalatparancsnok szamara primer, aktiv kozteriileti renddri eljarasi
kotelezettséget irna eld; e normativ fordulatot az alarendelt allomany kozteriileti irdnyitasaval
¢s ellendrzésével szervesen Osszefliggd, vezetdi feladatként értékelte. Kiemelte, hogy a
14/2017. ORFK utasitas 15. pontja — amely a szolgalatteljesitési id6 legalabb egyharmadanak
koztertileten torténd teljesitését irja eld — nem tartalmi, hanem helyszini meghatarozas, ezért
nem azonosithatd a jardri vagy jarérvezetdi beosztas feladatainak ellatasaval.

[7] A bizonyitékok értékelése korében az alperes altal csatolt eligazitd lapok,
valamint tanul és tani2 vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2023. februar
22. napjaig szinte napi rendszerességgel végzett kozati kozlekedési, gépjarmi- és
forgalomellendrzési feladatokat, parkoloellendrzést, helyszinbiztositast, tovabba kozlekedési
¢s nem kozlekedésbiztonsagi célu fokozott ellendrzésekben, migracids ellenérzésben,
valamint embercsempészet megakadalyozasaban és felderitésében is részt vett. Ertékelte azt
is, hogy a felperes az eredeti munkakorén tilmutatéoan — az azonnali intézkedést nem igényld
elektronikus levelek tovabbitasa, illetdleg a kiilso telefonhivasok fogadasa és érdemi kezelése
révén — olyan adminisztrativ teenddket is ténylegesen ellatott, amelyeket a 14/2017. ORFK
utasitds 35. pont e) és f) alpontjai a szolgalatparancsnok szamara tiltott tevékenységként
nevesitenek.

[8] Mindezek alapjan arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a napi
szolgalatteljesitési idejének jelentds hanyadaban — az eseti jelleget fogalmilag kizard
rendszerességgel — ténylegesen nem a kinevezése szerinti szolgalatparancsnoki, hanem mas,
attol elkiiloniilé beosztashoz tartoz6 feladatkort latott el.

[9] A Kiuria Kf.I11.45.173/2021/4., Kfv.VI1.39.247/2020/4.,
Kfv.VI1.39.289/2021/4.,  Mfv.I1.10.179/2011/4.  és  Mfv.I1.10.625/2012/4. szamu
hatirozataiban megfogalmazott iranymutatdsok alapjan rogzitette, hogy a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Az alperes a felperes munkakorébe tartozo
feladatokat egyoldalian nem bdvithette, kiilondsen nem egy mds norma, azaz a
Jarérszabalyzat hatalya ald esé jardri feladatok végzésének kotelezd eldirdsaval. Ebbdl
kovetkezéen nem helytdllo az az alperesi érvelés, miszerint a 14/2017. ORFK utasités
személyi hatalyanak 2023. februar 23-1i megvaltozasa folytan a felperes szdmadra eldirt
feladatok a beosztasaba tartozo feladatnak mindstiltek.

[10] A bizonyitas korében megallapitotta, hogy az alperes a 6 reprezentativ honapra
készitett kimutatasdban a napi eligazité lapok adatai alapjan maga is elfogadta a felperes
jarérszolgalati jellegli — vagyis a birdsag jogi mindsitése szerint a beosztdsdhoz nem tartozo —
feladatvégzésének tényét, amelynek iddaranyat a havi atlagos szolgalati idohoz viszonyitva
24-35% kozotti, atlagosan 28%-os mértékben mutatta ki. Rogzitette, hogy a tanuk
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nyilatkozata és a szolgalati eldljaré vallomasa szerint a havi szolgalatok legalabb 50%-aban
csak 2 f0 latott el egy-egy napi szolgalatot, ami miatt a napi szolgalat 7-9 6rajaban (atlagosan
a 3. és 10. ora kozott) a felperes 1ényegében nem koordindlo, ellendrzd, iranyitd, hanem jardri
feladatokat teljesitett (igy sebességellendrzést, valamint napi 1-7 esetszamu, elére nem
tervezheto baleseti kiildést).

[11] tani2 vallomdsa, valamint a csatolt rész-allomanytabla adatai alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az érintett szervezeti egységnél a perbeli id0szakban folyamatos jardri
Iétszdmhiany allt fenn, mivel a 8 fés allomanybol 3-4 f6 mindvégig hidnyzott. Ezen
bizonyitékok értékelése eredményeként arra a jogi végkovetkeztetésre jutott, hogy a
folyamatos létszamhidny okan elrendelt tobbletfeladat-ellatds egyértelmiien megalapozta a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapon is.

[12] Az Osszegszerliség korében — figyelemmel a belliigyminiszter iranyitdsa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 18.) BM rendelet (a tovébbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatisos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositasarol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet
10. § (2) bekezdésére, tovabba a Kuria Kfv.VIL.37.780/2020/5. és a Fovarosi [téltabla
1.K£.700.067/2022/4. szamu dontéseiben rogzitett mérlegelési szempontokra (munka
bonyolultsdga, gyakorisaga, iddigénye) — a kereset szerinti, az illetményalap 100%-aban
megjeldlt mértéket aranyosnak és indokoltnak tartotta, elvetve az alperes altal javasolt 50%
koriili dijazast. Ervelése szerint a Hszt. 71. § (5) bekezdése az 50% és 200% kozotti savot
jeldli ki; ehhez képest a kozépmeértéket el nem éré 100%-os dijazés a napi szolgalat 7-9 6rdjat
kitoltd, minden szolgélati napon jelentkezd folyamatos tobbletteher és feleldsség ardnyaban
nem eltulzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval 2023. februar 22. napjaig megallapitottan a megbizasi dij
illetményalap 50%-ara (173.925 forintra) torténd mérséklésére, ezt meghaladéan pedig a
kereset elutasitdsara iranyult, figyelemmel arra, hogy az Autopalya Alosztilyon dolgozd
szolgalatparancsnokok feladatai 2023. februdr 23. napjatol kikeriiltek a 14/2017. ORFK
utasitds hatdlya alol. Harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval a teljes perbeli idészak tekintetében a megbizasi dij illetményalap 50%-os
mértékére (599.075 forintra) torténd mérséklését kérte, figyelemmel az Osszegszerliség nem
megfeleld mérlegelésére.

[14] Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete sérti a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését és a Kp.
78. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-aban a bizonyitékok egyenként és Gsszességében torténd
értekelésére vonatkozo eldirast; az elséfoku birdsag ezt az értékelést elmulasztotta, illetve azt
iratellenesen valositotta meg.
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[15] A 30/2015. BM rendelet 2. mellékletére utalassal kifejtette, hogy a
tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartoz6 szolgélatiranyitd parancsnoki beosztdshoz képest
tobb szinttel alacsonyabb besorolési kategdriaba esnek a jarérvezetdi €s jarori feladatok. A két
munkakor a név2 feladatok korén beliil mutat szamos atfedést, ezek koziil a jelen perben azok
a feladatok relevansak, melyek a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 3. § (2) bekezdés f) pontja szerint a név2
szolgalatot ellatok altalanos tevékenységeiként értékelenddk.

[16] Az elsoéfoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat sértve figyelmen
kiviil hagyta a fokozott ellendrzések, TIK-kiildések, orszagos akcidk €s prevencios céla
kozati ellendrzések jogi normdinak tartalmi értelmezésére tortént hivatkozasat, s hidnyos
bizonyitas eredményeként hozta meg dontését. Beadvanyadban tételesen kimunkalta, hogy a
perbeli iddszakban a felperes ténylegesen milyen id6tartamtl és jellegli munkat végzett, a 6
reprezentativ honapban a jardri tobbletmunka atlaga 28% volt. Az els6fokt birdsag ados
maradt annak megvalaszolasaval, hogy a szolgélatparancsnoki beosztdsnak miért nem
lehetnek olyan feladatai, amelyek emellett parhuzamosan a jaréri beosztashoz is tartozhatnak.

[17] Az elsofoku itélet a [80] bekezdésében ugyan a parhuzamos feladatok
lehetdségét nem vitatta, azonban nem valaszolta meg, hogy mindezek alapjan egyes feladatok
miért tekintendok tobbletmunkat eredményezének. Az helyes megallapitas, hogy a 14/2017.
ORFK utasitas ¢és a Jarérszabdlyzat direkt mdédon nem hatarozzdk meg a két beosztas
feladatait, ezért nem végezhetd szolgalatparancsnoki feladat egy jarér szamara, azonban ez
forditva nem igaz. A torvényszéknek arra is figyelemmel kellett volna lennie, hogy a
szolgalatparancsnoki beosztas mellett a jarori feladatok ellatdsa jelentds tobblettudast nem
igényel. Figyelmen kiviil hagyta az els6fok birdésag, hogy a 14/2017. ORFK utasités, a
Jardérszabalyzat, a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése szerint,
valamint a Szolgalati szabalyzat 4. §-a alapjan a szolgélatiranyité parancsnoknak és a
jardrnek is intézkedési kotelezettsége van. A szolgalatiranyitd parancsnok 6nallé intézkedési
jogkorébe tartoznak példaul a baleseti szemlebizottsag vezetése, a helyszinelési munka
irdanyitasa, a gépjarmiivek ellendrzése, a sebességmérési feladatok, melyek egyértelmiien nem
esnek a felperes beosztasan kiviil. Mindezt még jobban szemlélteti a 14/2017. ORFK utasitas
2023. februar 23. napjatdl tortént modositasa. A Szolgalati szabalyzat 2. § 1. pontjara, 67. §
(1) bekezdésére, 70. § (1)-(4) bekezdéseire, valamint 88. § (1) bekezdés c) pontjara utaldssal
kifejtette, hogy a szolgélatiranyitd parancsnoknak altalanos 6nallo intézkedési jogkore van,
erre figyelemmel az elséfoku itélet szerinti jardri feladatok nem tekintendok az eredeti
beosztason kiviili tobbletfeladatoknak; az elséfoku itélet [73]-[74] és [77] bekezdéseiben
talalhato ezzel ellentétes birdi értelmezes jogsértd érdemi dontéshez vezetett.

[18] A Kuria Mfv.I1.10.516/2017. szamu {ligyben hozott eseti dontésében kifejtettek
szerint megbizasi dijra a tartdsan a beosztdshoz nem tartoz6 magasabb besorolasu beosztas
feladatainak ellatasa jogosit, a perbeli esetben azonban sem beosztashoz nem tartozd
feladatellatasrol, sem magasabb beosztas ellatdsarol nem lehet beszélni figyelemmel arra is,
hogy 2023. februar 23. napjatdl az autdpalya szolgalati parancsnok kikeriilt a 14/2017. ORFK
utasitds hatdlya alol. A fenti modositast kovetden az Autdpalya Alosztaly
szolgalatparancsnoka mas szervezeti elemek szolgalatparancsnokaitdl eltéré terjedelmi és
Osszetételll feladatokat kell, hogy ellasson, megsziint szdmara a napi munkaidd legfeljebb
30%-at jelentd kozteriileti jelenléti kotelezettség. Az elsdfoku birdsdg nem tisztazta, hogy
milyen teriileti, illetve helyi besorolast jardri, név2 jardri allomany helyettesitését tartotta
megallapithatonak.

[19] Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti igény jogalapjat a jardri létszdmhidnyra hivatkozassal a teljes kereseti idészakra
megallapithatonak tartotta, noha sajat indokolasa szerint a 1étszamhianyos allapot legfeljebb a
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perbeli idészak egy részét, mintegy 1,5 évet érintett. Alldspontja szerint a torvényszék nem
értékelte kell sullyal az altala szolgaltatott rész-allomanytabla adatokat és annak elemzését,
amely szerint a munkaltatd a jaréri dllomanyban mutatkozo tiresedést a perbeli iddszak
jelentds részében minimalizalta.

[20] Az Gsszegszerliség korében a Fovarosi [télétabla 1.Kf.700.067/2022/4. és a
Kiuria Kf.VII1.39.523/2021/4. szamu eseti dontéseiben irt mérlegelési szempontokra utaldssal
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a komplex bir6i értékelésnek. Nem
tulajdonitott kiemelt jelentéséget annak az altala objektiv, okiratokkal alatdmasztott ténynek,
hogy a felperesi jarérszolgalat ideje nem haladta meg a tényleges munkavégzés 28%-at. Ezzel
szemben tanUbizonyitdsokra — azaz nem objektiv bizonyitdsi eszkdzre — hivatkozassal
elfogadta a felperesi érvelést. Ennek eredményeként a fenti munkaid6 igény csak felszines
értékelést kapott, a részletes idoraforditasi adatok elemzése elmaradt, amellyel a torvényszék
iratellenes megallapitasokat téve jogkérdésben tért el a fenti precedensértékii birdsagi
dontésektdl. Amennyiben elfogadhatd, hogy a forgalomellendrzés jaréri munka, a megbizasi
dij mértékét is ehhez kellett volna igazitani és értékelni, hogy a felperes alacsonyabb
beosztasu feladatokat latott el, tovabba a sebességellendrzés tekintetében olyan feladatokat,
amelyek nem rendelhetdk egy beosztdshoz sem. A 31/2015. BM rendelet 35. § (6)
bekezdésében irt szempontokat az elséfoku birdsag nem mérlegelte, a jogalap fennallasa
esetén az alacsonyabb beosztasu feladatellatasra figyelemmel a megbizasi dij nem lehetne
tobb 50%-ndl. A Kuaria Mfv.I.10.179/2011/4. szam® eseti dontésében a megbizasi dij
mértékével kapcsolatban kimondottakhoz igazodva figyelembe kellett volna venni, hogy a
tobbletfeladatok kiilonleges tobblettudast nem igényeltek és alacsonyabb beosztastiak voltak,
mindemellett értékelni kellett volna, hogy a felperes szolgalatiranyitdé parancsnoki beosztasa
2023. februar 23. napjatol kikeriilt a 14/2017. ORFK utasitas hatalya alol és jelenleg nincs
olyan ORFK norma, amely konkrétan szabalyozna a munkakorét.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes jogellenesen, a kogens jogszabalyi besorolasok és a
kariai precedens hatarozatok figyelmen kiviil hagyasaval probalta a szolgélatiranyitd
parancsnoki beosztas alapfeladatait a jardri feladatokkal dsszemosni. A perben lefolytatott
bizonyitas kétséget kizardan igazolta a tartds jarérhianyt és azt, hogy emiatt mindennapos,
aktiv jarOri tobbletfeladatokat latott el, ami egyértelmilen megteremtette a kovetelés
jogalapjat. Az els6foku birdsag altal megitélt, a rendvédelmi illetményalap 100%-at kitevod
megbizasi dij a mindennapos tobbletteherhez viszonyitva ardnyos, a torvényi kereteknek
teljes mértékben megfelel, igy a biréi mérlegelés nem tekinthetd okszertitlennek.

A Févarosi [télétabla dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az iranyado6 tényallast a relevans korben feltarta, a
rendelkezésre all6 peradatokat, bizonyitékokat mind a jogalap, mind az 0Osszegszer(iség
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tekintetében okszeriien értékelte, a kereset szerinti marasztald dontése az iranyadd anyagi és
eljarasjogi jogszabalyoknak megfelel. Indokait — azok ismétlése nélkiil — a masodfoku birosag
osztotta, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az aldbbiakat.

[24] Az elsofoku birosag a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat a perbeli
iddszak egészére a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan egyarant megallapitotta.
Az itélétabla ugyanakkor nem osztotta az elséfoku birdsag azon jogi kovetkeztetését, amely
szerint a felperes megbizasi dijra vald jogosultsiga a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is megallapithatd, mert bar az alperes az alloménytablat, illetve a részallomanytablara
vonatkozo adatokat a perben csatolta, a felperes ezekhez kapcsolddéan nem tett olyan
konkrét, idoszakokra bontott, a rendszeresitett és betoltott jardri statuszokat, a tényleges
szolgalatszervezési hidnyokat, valamint azok felperesre haruld feladatkdvetkezményeit
egymassal Osszekapcsolo levezetést, amelybdl az altala hivatkozott 50%-os, illetdleg 37,5%-
os jarOrhidny szdmszerlien, okszeriien és a perbeli iddszak egészére nézve ellendrizhetéen
megallapithatod lett volna. Ezt a bizonyitasi hianyt nem poétolta az elsdfokil birdésag azon
megallapitdsa sem, amely szerint az alperesi kimutatasok, valamint tani2vallomasa alapjan
»lényegében 1,5 évig” a 8 jarérbol 3 vagy 4 f6 mindvégig hidnyzott, mivel e megallapitas —
amint arra az alperes helyesen hivatkozott — legfeljebb a perbeli idészak egy részére
vonatkoz6 jardri 1étszamhelyzetet irta le, mig a peresitett idoszak 2022. junius 1. napjatol
2024. december 31. napjaig, vagyis 31 honapon &t tartott, ezért abbdl a teljes iddszakra
kiterjed6, folyamatos és a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat onalloan
megalapozd helyettesitési, illetve lires beosztashoz kapcsolodd feladatellatas nem volt
levezethetd. Figyelemmel azonban arra, hogy az els6foku birdsag a megbizasi dij jogalapja
korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a felperes
szolgalati beosztdsaba nem tartozd jarori, jarérszolgalati feladatokat vette alapul, igy az a
koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld
mélységben nem vizsgélta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, az {igy érdemi
elbirdlasara nem hatott ki.

[25] Ennek rogzitését kovetden, ratérve az elséfoku itéletnek a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjan alapuld jogkovetkeztetését tamado alperesi fellebbezés ¢érdemi
vizsgalatara, az itélétdbla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az alperes a jogorvoslati
kérelmében — a Kp. 78. § (2) bekezdésére, valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint iranyadd
Pp. 279. §-ara torténd utalassal — mind a perbeli igény jogalapja, mind pedig annak
Osszegszeriisége tekintetében az elsdéfoku birdsag bizonyitékértékelésének és mérlegelésének
okszertitlenségét allitotta. A jogalap korében a torvényszEék az iranyado tényallast az alabbiak
szerint helytalloan allapitotta meg €és az ebbdl az iligy érdemére levont jogkdvetkeztetése
megalapozottnak tekintendd. Az alperes a fellebbezésében a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésével a tényallds helytelen megallapitdsan tal valojaban az els6foku birdsag anyagi
jogszabalyalkalmazéasat tamadta, ugyanakkor az els6fokt birdsdg az irdnyadd anyagi jogi
rendelkezéseknek megfelelden dallapitotta meg a felperes megbizasi dij igényének
megalapozottsagat. Az Osszegszerliség korében a relevans szempontok okszerti értékelésével
szintén megalapozott dontést hozott, az alperes a fellebbezésében a mérlegelés okszertiségét
megdonteni nem tudta.
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[26] Az elséfoku birosag a kovetkezetes biroi gyakorlatra figyelemmel helytalloan
vette figyelembe a megbizasi dij Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételeit. Az
iranyadé jogszabalyi rendelkezések és egyéb normak felhivasaval, valamint a bir6i gyakorlat
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a szolgalatiranyitd6 parancsnoki és a jaréri feladatok
kiilon beosztast képeznek, a jaréri feladatok szolgdlatiranyitd parancsnoki feladatellatas
melletti elvégzése nem maradhat ellentételezés nélkiil. Az alperes a fellebbezésében maga
sem vitatta a két pertargyi beosztas eltérd jogszabalyi megjelolését, azonban csak utalt a két
beosztas kozti atfedésekre és a fellebbezésben konkrétan megjeldlt feladatok értékelésének
figyelmen kiviil hagyéasara, azonban nem tdmasztotta ald, hogy ezek figyelembevétele
mennyiben és miként donti meg az elséfokl birdsag jogalap korében elvégzett helytalld
mérlegelését. A tényalldas megallapitasat tdmado érvelése korében az alperes — az altala
becsatolt kimutatdsokra és okirati bizonyitékokra tdmaszkodva — azt allitotta, hogy az
els6fokt birdsag altal rogzitett rendszeres, napi szinten jelentkezd tobbletfeladat-ellatassal
szemben a peresitett feladatok tényleges havi atlagos idéigénye mindossze 28%-0s mértékii
volt. Az els6fokl birdsdg ugyanakkor a peres felek eldaddsainak, a kihallgatott tanuk
vallomasainak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékoknak az itélet indokoldsaban kellden
részletesen kifejtett, okszerli egybevetésével és értékelésével allapitotta meg a tobbletfeladat-
ellatas eseti jelleget meghalad6 rendszerességét, illetve a hatarozat [96] bekezdése szerinti,
mintegy 90%-os eléfordulasi aranyat, amely logikailag zart bizonyitékértékeléssel szemben
az alperes azon fellebbezési érvelése, amely — a tobbi bizonyitasi eszkozt kirekesztve —
pusztan az altala hivatkozott okirati bizonyitékok objektiv jellegét és sulyat hangsulyozta,
onmagaban nem lehetett alkalmas az els6foku itéletben rogzitett helytalld mérlegelés
megdontésére. Az itélotabla a teljesség okan arra is ramutat, hogy mar az alperes
fellebbezésében allitott, havi atlagosan 28%-os mértékli tobbletid6-igény is Onmagaban
elegendd lenne a megbizdsi dij iranti igény jogalapjdnak megallapitdsdhoz. A havi
szolgalatteljesitési id0 tobb mint egynegyedét felemésztd, az eredeti munkakorhdz nem
tartoz6 feladatellatds ugyanis puszta volumene ¢és sziikségszerli ismétlédése folytan
dogmatikailag kizarja az eseti jelleget, egyuttal objektive olyan jelentds tobbletmunkat
keletkeztetd, rendszeres tevékenységnek mindsiil, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban rogzitett normativ feltételrendszert maradéktalanul kimeriti. Ebbdl okszertien
kovetkezik, hogy az alperesi hivatkozas elfogadasa esetén is csupan a feladatellatds aranya
modosulna, az azonban a peresitett igény anyagi jogi alapjanak megdontésére elvi szinten
sem lehetne alkalmas.

[27] Az elséfoku birdésag helytalloan indult ki abbol, hogy a jardri (jardrvezetoi),
illetve a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztis eltérd besorolasi osztalyba tartoz6 ©nalld
szolgalati beosztds. A jarOrszolgéalat fogalmabdl kovetkezden a jardr(vezetd) szolgalati
beosztasba tartozo feladat a kozteriiletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzése, amelynek
soran a jardr(vezetd) kiilonbozo, a jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel
szemben a szolgélatiranyité parancsnok feladatai a kozjogi normaban kiilon szabalyozast
nyertek és dontden az alloméany iranyitasaval, ellendrzésével, segitésével kapcsolatos
feladatokat jelentenek. A 14/2017. ORFK utasitds meghatarozza a szolgalatparancsnok
konkrét tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek elsésorban a rendori szervhez
beérkezd, intézkedést igényld informacidk alapjan a halaszthatatlan dontések meghozataldra
¢s intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgélatparancsnoknak az eligazitasra
jelentkez6 alarendelt allomany jogszabalyban meghatarozott ellendrzését kell elvégeznie. A
beosztashoz tartozd feladatok korén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a felperes a
tevékenységét az autopalyarendészet specialis jellegébdl adodoan végezte.
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[28] A 30/2015. BM rendelet alapjan a jarOr(vezetd) és a szolgélatparancsnok tehat
egymastol eltérd beosztasok, melyekhez kiilonbozd feladatellatasok tartoznak, a hozzajuk
kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek. A felperes altal végzett jardrszolgalatok, jardri,
jarérvezetdi feladatok tilmutatnak a beosztdsan, ekként a szolgalatirdnyitdé parancsnok
munkakorébe nem tartozé tobbletfeladatok. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag okszerlien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgdlatparancsnoki beosztason tuli feladatellatas nem
tartozott a felperes munkakorébe. Helytalloan hivta fel a Kuria altal kimunkalt joggyakorlatot
is, miszerint a munkaltatonak nincs joga arra, hogy adott munkakor (beosztds) tartalmat
szabadon allapitsa meg. A kiilonb6z6 munkakorokhoz tartozo ellatandd feladatok kdre nem
lehet azonos, a munkaltatonak ehhez képes kell megallapitania a munkakdri leirds tartalmat,
az abban foglaltakat korlatlanul nem bdvitheti. A munkakori leirds nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, altaldnosan ellatando feladatot, mint a
beosztas részeét. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit
az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.).

[29] Az alperes a fellebbezésében csupan utalt a parhuzamos feladatellatasra és az
egyes munkakorok kozotti atfedésekre, azonban nem adott el olyan érvelést, amely azt
tamasztana ald, hogy a jarOri feladatok a szolgélatirdnyité parancsnoki feladatoktél nem
kiilontilnek el, azok ellatasa nem jogosit megbizasi dijra. Az els6foku itéletben kifejtettekre és
a kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel az a koriilmény, hogy a tobbletfeladat jelentds
tobblettudast nem igényel és alacsonyabb besoroldsu beosztashoz tartozik, nem dontheti meg
azt a relevans koriilményt, hogy két eltérd beosztasrol van sz, az eredeti szolgalati feladatok
ellatasa mellett az eltérd beosztasi mas feladatok rendszeres elldtdsa megbizasi dijra jogosit.
Mindezt nem annulalhatja az altalanos intézkedési és szolgalatellatasi kotelezettségre
vonatkozo alperesi hivatkozas sem, az ilyen irdanyu érvelés nem eredményezheti, hogy az
eltéré besorolasu feladatok a felperes alapbeosztasa szerinti feladatainak részévé valjanak.
Helytéalloan mutatott ra az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban arra, hogy a 14/2017.
ORFK utasitas 2023. februar 23-i moddositasa nem eredményezte a tdobbletfeladatok
beolvadasat az eredeti beosztas szerinti feladatokba; onmagaban az a kdoriilmény, hogy az
Autépalya Alosztaly szolgalatparancsnoki beosztasa kikeriilt az ORFK utasitas hatalya alol,
nem valtoztat azon a tényen, hogy a szolgalatirdnyitd parancsnoki és a jardri feladatok
elvalnak egymastol. Az elséfoku birdsag az itéletének indokolaséban részletesen megjelolte a
felperes altal ellatott tobbletfeladatokat, és értékelte azoknak az eredeti szolgalati beosztastol
val6 elkiiloniilését, ezért nem vezethetett eredményre az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy
az elséfoku birdsag nem tisztazta pontosan az ellatott feladatok korét.

[30] Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosdg a jogalap korében helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes a rendszeres tobbletfeladatellatds okan a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a perbeli idoszak egész tartamara jogosultta valt a megbizasi dijra.

[31] Az igényelt megbizasi dij Osszegszerliségének megallapitdsa korében az
els6fokl birosag altal elvégzett bizonyitékmérlegelést az alperes a fellebbezésében a Kp. 78.
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§ (2) bekezdésére, valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. §-a
szerinti relevans eljarasjogi rendelkezésekre tortént hivatkozason keresztiil tdmadta. Az
els6foktl birosdg az itéletének indokoldsdban az Osszegszerliség korében részletes
magyarazatot adott, illetve okszeriien €s a logika szabalyainak megfeleléen fejtette ki, hogy a
jogszabaly 4altal biztositott mérlegelési intervallumban miért tartotta megalapozottnak a
100%-0s mértékli kereseti igényt. Az alperes a fellebbezésében hivatkozott az irdnyadé eseti
dontésekben foglalt mérlegelési szempontokra, azonban azokat a birdi gyakorlat értelmében
mindig az adott jogvita egyedi tényallasi elemeivel dsszefliggésben, az abbdl fakado relevans
koriilmények komplex értékelésével kell figyelembe venni. A fenti eseti dontésekben
megjeldlt relevans szempontokat az els6foku birosag ténylegesen vizsgalat ala vonta ¢és
értékelte; ezzel szemben az alperes a fellebbezésében csupan a komplex birdi értékelés
elmaradasara hivatkozott a tobbletfeladatok szazalékos mértékének egyoldalu kiemelésével. E
korben az itéldtabla ramutat arra, hogy mig az els6fokll birosag — a jogalap korében mar
részletesen kifejtettek szerint — a bizonyitékok okszerti mérlegelésével helytalldan allapitotta
meg a tobbletfeladatok eseti jelleget meghaladd napi rendszerességét, illetéleg azoknak a
munkaidé akar 90%-at is kimeritd6 volumenét, addig az alperes a fellebbezésében az
Osszegszeriliség vonatkozasadban csupan arra a puszta allitasra szoritkozott, hogy az elséfoku
birdsag a tobbletfeladat-ellatas idéigényét nem a sulyanak megfelelden értékelte és a részletes
adatok érdemi elemzését elmulasztotta.

[32] Ehhez képest az els6foku birdsagnak az 0sszegszeriis€g megallapitasa soran a
tobbletfeladat-ellatas bizonyitott rendszerességét kellett irdnyadonak tekintenie, amelynek
tovabbi, részletekbe mend elemzésére mar nem volt sziikkség, hiszen ezen elemet az egyéb
relevans koriilményekkel komplex médon Osszevetve okszeriien értékelte, mikozben az
alperes a fellebbezésében adds maradt annak érdemi aldtamasztasaval, hogy az elséfoku
birdsag altal elvégzett bizonyitékmérlegelés soran miért esett volna csekélyebb sullyal latba a
hivatkozott iddigény, €s mindehhez képest miben is nyilvanul meg a tamadott birdi
mérlegelés allitott okszerlitlensége. Az Osszegszeriség korében hivatkozott 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdése altalanossagban hivja fel a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglalt szempontokat, ebbdl az alperes a fellebbezésében az ellatott tobbletfeladatok
alacsonyabb beosztdsba tartozéasat és a kiilonleges tobblettudéas allitott sziikségtelenségét
emelte ki. Ezen szempontokat az els6foku birdsag az itéletében ugyancsak értékelte, am e
koriilményeket az azokkal szemben all6 tényezdokkel egyiittesen vette figyelembe, amelyek a
minimalis mértékiinél magasabb (a kozépmértéket még igy sem elérd) 0sszegli megbizasi dij
megallapitdsat indokoltdk; mindezek egylittes értékelésével jutott arra az okszera
kovetkeztetésre, hogy a kereset szerinti megbizdsi dij mértéke helytallo. Az alperes a
fellebbezésében az altala emlitett szempontok kiemelésén tal nem jeldlte meg, hogy ezek
hangsulyosabb figyelembevétele miként donthetné meg a torvényszék mérlegelésének
okszertiségét. A 14/2017. ORFK utasitds 2023. februar 23-i modositasa pedig a jogalap
korébe tartozod kérdés, mely az Osszegszertiség korében jelentdséggel nem bir. Mindezekre
figyelemmel alaptalannak bizonyult az alperes fellebbezési érvelése mind az irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekre, mind a kialakult bir6i gyakorlattol valé eltérésre hivatkozassal a
megbizasi dij 6sszegszerliségének okszerli megallapitasa korében.

[33] Mivel az alperes a fellebbezésében nem adott eld olye}n érvelést, amely az
elséfoku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, a Févarosi [télotabla az elséfoku
birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[34] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitassal egyezden allapitotta meg
tekintettel arra is, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[35] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (95.852
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az
allam terhén marad.

[36] A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. junius 17.
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