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Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék — 20.K.700.379/2020/16. itélettel kiegészitett —
20.K.700.379/2020/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 179.336 (szazhetvenkilencezer-haromszazharminchat) forint fellebbezési
eljarasi illeték a magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagja, akit 2013. december 1-jei hatéllyal
szolgalatparancsnok, szolgalatiranyitd beosztas szolgalatirdnyito feladatkor ellatasara
kineveztek, ezzel a szolgdlatparancsnoki beosztdsa szolgalatparancsnok, szolgélatiranyito
megnevezésre modosult.

[2] A felperes munkakori leirdsat 2013. majus 3-an fegyverszoba feleldsi feladatokkal,
2016. februar 4-én fegyverszoba kezelési feladatokkal egészitették ki.

[3] A felperes szolgélatiranyité parancsnoki beosztasanak ellatdsa mellett tartosan,
folyamatosan, dontden és tilnyomorészben kifejezett utasitasra 2016. marcius 1-jét6l 2018.
januar 31-éig Orsparancsnok-helyettesi, 2018. februar 1-jétdl 2018. oktober 31-éig
ténylegesen napi ,,szinten”, Orsparancsnoki feladatkort, 2018. november 30-4n és 2018.
december 3-an Orsparancsnok helyettes feladatkort latott el, amely feladatok nem tartoztak a
szolgalatparancsnoki beosztdsaba.

[4] A felperes 2019. marcius 18-an szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben kérte az
altala teljesitett Orsparancsnok-helyettesi ¢és Orsparancsnoki feladatokra tekintettel
els6dlegesen a két beosztas kozotti illetmény-kiilonbozetnek a megfizetését a 2016. marcius
1-jét6l 2018. januar 31-e kozotti idészakra vonatkozoan az érsparancsnokhelyettes és felperes
beosztasa, mig a 2018. februar 1-je és oktdber 31-e kozotti iddszakra az Orsparancsnok és
felperes beosztdsa figyelembevételével. Masodlagosan az illetményalap 200 %-anak
megfeleld megbizasi dijat igényelt, valamint annak kdz¢pid6tdl szamitott késedelmi kamatat.

[5] Budapest Rendérfokapitanya a ... Szii. hatrozataval a felperes szolgdlati panaszat,
annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes eredeti
beosztdsdhoz nem tartozd Orsparancsnok-helyettesi, majd Orsparancsnoki feladatokat nem
végzett. A vonatkoz6 normakban foglaltak szerint latta el kinevezése szerinti szolgélatiranyitod
parancsnoki beosztashoz tartozo feladatait. Orsparancsnoki, &rsparancsnok-helyettesi
beosztasokhoz tartozo feladatok ellatasara utasitast nem kapott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes modositott keresetében elsddlegesen 2.241.700 forint megbizasi dij,
masodlagosan 2.114.881 forint illetmény-kiilonbdzet, valamint perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 200 %-aban, azaz havi
77.300.-Ft-ban hatarozta meg.
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[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 2.241.700 forint megbizasi dijat és ennek 2017. jalius 1-tdl a kifizetés
napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat, valamint a perkoltséget.

[9] Az elséfoku birdsag itéletét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 71. § (2)-(6) bekezdésében, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi
igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (1) bekezdésében, 2.
mellékletében, az ORFK utasitds 4. pontjaban, 30. pontjaban, 46-47. pontjaban foglalt
rendelkezésekre alapitotta.

[10] Az els6foku birésag a kereset jogalapjat 1ényegében a keretlevélben foglaltakkal
egyezden allapitotta meg. A megbizasi dij havi mértékét mérlegeléssel az illetményalap 200
%-aban, azaz havi 77.300.-Ft-ban hatarozta meg a 2016. marcius 1-t6l 2018. janudr 31-ig, és
a 2018. februar 1-t61 oktober 31-ig terjedd iddszakra vonatkozoan.

[11] A birdsdg a megbizasi dij mértéke korében megallapitotta, hogy a felperes
megalapozottan hivatkozott az Orsparancsnok-helyettes, €s Orsparancsnok magasabb szinti
felelosségére és hataskorére az elvégzendd feladatok korében. Mivel a feleldsséget nem
absztrakt modon, hanem a konkrétan ellatand6 tobbletfeladatokra tekintettel allapitottdk meg,
az ebben a perben megallapitott tobbletfeleldsség egyuttal tobbletfeladat ellatasat is jelenti.
Az Orsparancsnok-helyettesi €s Orsparancsnoki tobbletfeladatok jelentdsen magasabb
besorolasa, illetménye, és a jelentkezd tobbletfeleldsség alapjan a torvényben meghatdrozott
maximum megbizasi dijat allapitotta meg.

A fellebbezés, a fellebbezés ellenkérelem

[12] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasat, a felperes elsé- €s masodfokt perkdltségben marasztalésat.

[13] A fellebbezésben eldadta, hogy az elséfokil birosag a tényallast felderitette, a
megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, azonban téves, az alperes szamara sérelmes ¢és
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birdsdgnak téves az a megallapitasa,
amely szerint a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint jogosult a 200 %-os megbizasi
dijra. Az els6fokl eljards soran tényelGadast tett arra vonatkozoan, hogy a felperes milyen
beosztasok mellett milyen megbizdsra jogosult. Sem a felperes, sem az eljarasban
meghallgatott tantik nem tettek olyan nyilatkozatot, amelynek alapjan a felperes jogosult lett
volna 200 %-os megbizasi dijra. Az alperesnél 150-200 %-os megbizasi dij kiemelt
esetekben, a Hszt. altal felsorolt kiemelt feleldsségben eljard vezetd, valamint
kozépvezetonek allapithatdé meg, ebbe a korbe a kapitdnysagvezetd, a fOosztalyvezetd ¢€s
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helyetteseik tartoznak. Az elséfoku itéletben nem szerepel olyan tényallitds, amely szerint
felperes végzett volna az elébbiekben felsorolt vezetd beosztashoz tartoz6 feladatokat.

[14] Az alperes allaspontja szerint attdl, hogy felperes C, illetve D beosztashoz tartozé
feladatokat végzett beosztasan feliil, még nem jogosult a Hszt. szerint meghatarozott 200 %-
os megbizasi dijra. A meghallgatott tanuk eldadtdk, hogy a szolgalat parancsnoki ¢és az
Orsparancsnok-helyettesi feladatok kozott nagyon kevés eltérés mutatkozik, erre tekintettel a
jelentésen nagyobb feleldsség megallapitsa nem megalapozott. Az elséfoku birdsag
indoklasaban bar kiilon vette az Orsparancsnoki D, valamint az érsparancsnok helyettesi C
besorolasi kategéridkat, azonban a megbizasi dij megéllapitasdnal, Osszemosva a két
besorolast, egységesen allapitotta meg a 200 %-os megbizasi dijat. A birosag megallapitasa,
miszerint felperes részére kiemelt felelosséggel jart mind a helyettesitési, mind az
drsparancsnoki tobblet feladatok ellatdsa a tantivallomasok alapjan aggalyos.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsOfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, az alperes perkdltségben marasztaldsat.

[16] A felperes ellenkérelmében eldadta, hogy a megbizas alapjan jaré dijazas mértékét a
hatalyos szabalyozas alapjan az allomanyilletékes parancsnok, illetve a fogadd szerv
munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdje a feladattal, valamint a feladat ellatdsara beosztottak
szamaval aranyosan allapitja meg, illetve a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat
nagysaga, a megbizassal egyiitt jaro tobblet terhek hatdrozzak meg.

[17] Az elséfoku birdsdg a torvényes keretek kozott, mérlegeléssel allapitotta meg a
megbizasi dij 0sszegét, figyelembe vette a bizonyitési eljarasban feltart koriilményeket (pl. a
kiterjesztett felperesi jogkordket, az ellendrzési kotelezettségeket, vezetéi modulokban
végzett tevékenységét, a szolgdlat szervezését, a parancsnoki feladatait, a helyettesitett
személy jogkorének a felperessel torténd megosztasat, az érsparancsnok fizikai jelenlétének a
hidnyat), s kiilondsen azt a tényt, hogy a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelmeényekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szdma melléklete
alapjan a helyi szervnél az Orsparancsnok-helyettes tiszti C, az Orsparancsnok tiszti D
kategoriaba tartozik. Mindezek felperes tiszthelyettesi beosztasanal harommal, illetve néggyel
magasabbak, nagyobb feleldsséggel birdk.

[18] A helyettesitett beosztassal jaro feladatok — az eredeti beosztashoz képest is —
szakmailag magasabb kvalifikaltsagi, komolyabb szakértelmet igényl0, nagyobb
felelosséggel jar6 munkat jelentenek, amit igazol azok jelentésen magasabb besorolédsa is. A
bizonyitasi eljards soran megallapitottak, hogy a fenti helyettesitéseket nem havonta egyes
napokon, hanem gyakorlatilag minden szolgalati napjan, folyamatosan végezte, s az allomany
korében parancsnoknak tekintették, akinek végzett feladatai ,,hajaztak az drsparancsnokéra”.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[19] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[20] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[21] Az alperes fellebbezését megalapozo jogszabalysértésként kizardlag a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezést jelolte meg, csupan a felperes megbizasi dijra jogosultsaga
mértékét vitatta, ezért a Kuria kizarélag ebben a kdrben vizsgalodhatott.
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[22] A Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint, ha a hivatdsos allomdny tagja a megbizast az
eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra jogosult.

[23] Az idézett torvényi rendelkezés és az ebben a perben is irdnyado6 birdi gyakorlat (pl.
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VI1.40.283/2020/4.) szerint a megbizasi dij mértékének
meghatarozadsa szabalyszerli munkaltatdi eljards esetén a munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak
mérlegelési jogkorébe tartozik. Ha a munkaltatd a tobbletszolgalat ellatasdért nem hataroz
meg dijazast, az azzal Osszefliggésben inditott perben a megbizasi dij mértékének a
megallapitdsa a jogszabdly altal meghatarozott keretek kozott — az eset valamennyi
koriilményének mérlegelésével — a birosag feladata.

[24] Az els6foku birdsag mérlegelési jogkorében a rendvédelmi illetményalap 200%-aban
hatarozta meg a felperest megilletdé megbizasi dijat, a megbizasi dij mértékére vonatkozo
torvényi rendelkezést nem sértette meg. A mérlegelés egyéb szempontjaira vonatkozéd
jogszabalysértésre az alperes fellebbezésében nem hivatkozott, ezért a Kuria ebben a kdrben
nem vizsgalddhatott.

[25] A mérlegelés egyéb szempontjaira vonatkozd olyan anyagi jogi vagy eljaras jogi
jogszabalysértés, illetve kozzétett kuriai hatarozat megjeldlésének, amely a jogszabalysértést
megalapozza, tovabba hivatalboli bizonyitas, vizsgalat elrendelhetdségének hianyaban, az
alperesnek a fellebbezésben eldadott hivatkozasai (az els6fokt eljarasban éltala eléadottakra,
a megbizasi dij Osszegszeriiségét megalapoz6 tanuvallomasok hianyara, a munkaltatonal
iranyadd dijazasi gyakorlatra, illetve arra, hogy a felperes a Hszt. altal felsorolt kiemelt
felelosségben eljard vezetd, valamint kozépvezetd beosztashoz tartozo feladatokat nem,
csupan a C, illetve D beosztdshoz tartozo feladatokat végzett beosztasan feliil, stb.) a
fellebbezés elbiralasa soran nem vehetdk figyelembe, az els6foku birdsag mérlegelése a
masodfoku vizsgélat korlatjaira tekintettel (Kp. 108. §) nem volt feliilvizsgalhato.

[26] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazédsaval az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[27] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték €s a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoki perkdltség
megfizetésére.

[28] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték — a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel — az allam terhén marad. Az
Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illeték alap utdn az illeték mértéke itélet elleni
fellebbezés esetében 8%. Az illeték alap a pertargy értéke (2.241.700 forint), a fellebbezési
eljaras illetéke ennek 8%-a (179.336 forint).

[29] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé Kp. 71. §-a
alapjan targyalason biralta el.
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[30] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

Budapest, 2021. oktdber 27.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef's. k. eldado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



