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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.P.22.357/2023/19.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 150.000 forint és
ezen Osszeg utan 2023. februdr 8. napjatol a kifizetésig szamitott torvényes kamat
megfizetésére kartérités cimén, valamint 191.280 forint megfizetésére sérelemdij cimén.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. §-ara, 6:519. §-éra,
6:520. §-ara, 6:522. §-ara és 2:52. §-4ra alapitotta.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 40.000 forint perkoltséget.

[4] Indokolésaban rogzitette, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL
torvény (Vht.) 41. § (1) bekezdése értelmében, ha az ados okirattal valdsziniisitette, hogy a
végrehajtandd kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megszint, a
végrehajtd a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kérdt, hogy nyilatkozzon a kovetelés
fennallasarol. A Vht. 211. § (1) bekezdésének megfelelden, ha a végrehajtasi lapot a térvény
megsértésével allitottdk ki, azt a 212. § (1) bekezdése szerint kezdeményezett eljarasban
vissza kell vonni. A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az alperes nem jogszertien jart el.
Akkor kezdeményezte a méasodfoku birosag altal megitélt perkoltség végrehajtasat, amikor a
Kuria a perkoltséget tartalmazo, azaz a végrehajtas alapjaul szolgéld itéletet mar hatalyon
kiviil helyezte. A felperes jogi képviselje a végrehajtas foganatositisi szakaszaban
bejelentette és a hatdrozat csatolasaval valoszinUsitette, hogy a végrehajtandd kovetelés
alaptalan (BH1998. 200). A végrehajté ugyanakkor nem varta meg a felperesi jogi képviseld
meghatalmazasdnak csatoldsat, nem kezdeményezte a Vht. 41. §-a szerinti eljarast, a
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beadvanyt nem tovabbitotta az elrendeld birdsagnak a Vht. 212. § (1) bekezdésében irt eljaras
lefolytatasa érdekében, hanem a felperes részére hianypotlasi felhivast adott ki, majd a valasz
bevarasa nélkiil megkezdte a felperes fizetésébdl a kovetelés letiltasat. A végrehajto 2022.
februar 8. napjan mar szembesiilt a kdriai hatarozattal, ugyanakkor csak aprilis 1-jén hivta fel
a felperest a jogi képviselet igazolasara, a letiltd végzést pedig mar aprilis 8-an kibocsatotta.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint amennyiben a végrehajtdo szembesiil egy olyan
hatérozattal, amely a végrehajtand6 kovetelést mar a végrehajtas elrendelésének idépontjaban
megsemmisiti, akkor fliggetleniil att6l, hogy az ados kérte-e a végrehajtas felfliggesztését,
nem foganatosithat letiltdst, hanem a végrehajtas elrendelésének feltételeit kell tisztaznia. gy
tehat a végrehajto az altalaban elvarhatosag és a végrehajtas altalanos szabalyat sértette, ami a
végrehajtas résztvevdinek johiszemi és kolcsonds egylittmiikodésében 6lt testet (a Vht. 217.
§-a is arra utal, hogy a végrehajté a felek jogos érdekeit nem sértheti). Az els6foku birosag
meglatasa, hogy a felperes A4llitolagos sérelmeihez vezeté okfolyamatot az alperes
magatartdsa inditotta el, azonban amennyiben a végrehajto gy jar el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato, Gigy a letiltasra nem keriil sor, és a felperesnek sem kell
kezdeményeznie a végrehajtasi lap visszavondsat, ha sziikségesnek latja, ezt megteszi a
végrehajtd. A végrehajtd akkor jart volna el helyesen, ha a felperesi jogi képviselet igazolasat
megvarja, majd intézkedik a Vht. 41. §-aban eldirtaknak megfeleléen (ahogy ezt kés6bb meg
is tette), vagy egyidejlileg esetlegesen kezdeményezi a végrehajtasi lap visszavondsat. A
felperes végrehajtasi lap visszavonasaval kapcsolatos (szlikségtelen) koltségeit és az
allitélagos nem vagyoni sérelemét az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem az alperes
mulasztasa, hanem kifejezetten az annak korrigalasara létrehozott jogintézmények nem
megfeleld végrehajtoi kezelése, illetdleg ezzel egyiitt a letiltds sziikségtelen elrendelése
okozta. A végrehajto a felperes bejelentése utan nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben, a
Vht. rendelkezéseibdl €s altalanos céljaibol fakaddan, altaldban elvarhato lenne (Ptk. 1:4. §.).
Az alperes kartéritési felelosségére vezetd okozati Osszefiiggés a végrehajtdé mulasztasaval,
részben sziikségtelen cselekményével (letiltas) megszakadt. Igy az alperes a Ptk. 6:519. §-a,
illetve 6:548. § (1) bekezdése szerinti feleléssége nem allapithatdé meg. Mivel a letiltott
Osszeg visszautalasardl az alperes azonnal intézkedett, ezért az els6fokl birdsag allaspontja,
hogy a felperest nem érhette olyan, az altala felsorolt személyiségi jogokat érinté nem
vagyoni sérelem, amely sziikségessé tenné sérelemdij megitélését. A sérelemdij megitélése
csupan lehetdség és nem automatizmus. Jelen esetben az elséfoku birdsag a torténtek csekély
stlya miatt még akkor sem latta volna sziikségét a sérelemdij megitélésének, ha egyébként a
kartéritési felelosség megallapithatd lett volna. A munkahelyi kellemetlenségekkel egyiitt a
sziikségtelen letiltds miatt olyan sulyl jogsérelem nem tortént, amely indokolta volna a
pénzben kifejezhetd reparalast, illetve biintetést.

[5] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla a kereseti kérelemnek helyt adva
kotelezze az alperest 150.000 forint kartérités és 191.280 forint sérelemdij megfizetésére,
valamint ezen 0sszegek utan 2023. februar 8. napjatol a kifizetés napjaig fennallo késedelmi
kamat megfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy az itél6tabla az elséfokt birésagot utasitsa uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[6] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg,
hibasan mérlegelte a bizonyitékokat €s téves jogi kdvetkeztetést vont le, valamint a bizonyitas
lefolytatasa elfogultsagot mutatott az alperes javara. Mindezek alapjan az itélet
jogszabalysértd. Az els6foku birdsag bizonyitési eljarasa, az itélet indokolasa nem felel meg a
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bizonyitas perjogi kovetelményének. A birdsdg kettés mércével mérte az eldadasokat, a
felperes terhére értékelte azt is, amit a javara kellett volna, mig az alperessel szemben
elnézdbb volt minden, esetleg a terhére esd tény tekintetében. Helyteleniil és egyensulytalanul
vette fel a tényallast, olyan kérdéseket tett a vizsgalat targyava, amelyre kereseti kérelem nem
volt. A mérlegelési tevékenység, a pervezetés, a bizonyitasi eljards lefolytatdsa, a bizonyitas
felvétele alapjan a bird eleve eldre eldontotte az ligy kimenetelét, a partatlansidga irant
észszerll, megalapozott kétely mutatkozik.

[7] A felperes vagyoni kéarként 150.000 forint iigyvédi munkadijat érvényesitett. A Ptk.
6:518. §-a, 6:519. §-a és 6:520. §-a alapjan a jogellenesség magabdl a kar okozasabol
kovetkezik, mivel minden karokozas jogellenes. A jogellenességet nem kell bizonyitani, €s
jelen esetben nem meriil fel a Ptk. 6:520. §-aban meghatarozott kivételek egyike sem. Az
els6fokt birdsag itéletében a bizonyitékokkal szembehelyezkedve jutott arra az allaspontra,
hogy a felperest ért karért és sérelemért nem az alperest terheli a feleldsség, az alperest azzal
menti ki, hogy a végrehajtonak kellett volna cselekményeket végeznie. A Vht. 212. § (1)
bekezdése értelmében a végrehajtasi lap visszavonasat a birdsag barmelyik fél kérelmére
vagy a végrehajtd jelentése alapjan, vagy sajat kezdeményezésébdl rendeli el. Az 6nalld
birosagi végrehajtod alapvetd feladata a jogerds birdsagi hatdrozatok végrehajtasa. Ha ezen
tevékenysége sordn olyan informdciok birtokaba jut, amely a végrehajtas akadalyat képezheti,
akkor fordulhat bir6saghoz, de a sajat mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a koriilményeket
hogyan értékeli. A Vht. 40. § (1) bekezdésének megfelelden a végrehajtast kérd koteles a
végrehajtandd kovetelés megsziinését ¢és csokkenését haladéktalanul bejelenteni a
végrehajtonak, koteles egyuttal a végrehajtdo felhivasanak megfelelden a végrehajtasi
koltségeket megfizetni. A (2) bekezdés szerint a végrehajtast kérd felelés a bejelentés
elmulasztasabol eredd koltségért és karért, valamint a végrehajtasi koltségek meg nem
fizetéséért. Vagyis elsddlegesen az alperesnek kellett volna értesitenie a végrehajtot, ezt
koveti a Vht. 41. § (1) bekezdése értelmében az az eljaras, amikor az adds okirattal
valoszinlsiti, hogy a végrehajtando kovetelés alaptalan. Az alperes azonban nem jart el a Vht.
40. § (1) bekezdésének megfeleléen, nem jelentette, hogy a végrehajtandd kdvetelés
megszint. Kiemelte, megkérddjelezi az elséfoktl birosadg partatlansagat €s a felekre nézve
egyensulytalan az, hogy az elséfokt birdsag a felperesi kart nem az alperes mulasztasara,
hanem az annak korrigalasara létrehozott jogintézmények nem megfeleld végrehajtoi
kezelésére vezeti vissza. A végrehajtonak nem tiszte a jogalkalmazo és az igazsagszolgaltato
szervek hibainak, mulasztasanak korrekcidja, és ezek kovetkezményéért nem 6t terheli a
kartéritési felelosség. A felperesnek nem azért kellett jogi képviselohdz fordulnia, mert
»elveszett” a végrehajtasi eljarasban, hanem azért, mert az alperes alaptalan végrehajtasi
eljarast inditott vele szemben, ami az alperesnek egyértelmiien felrohato.

[8] Hivatkozott a kozte ¢és az alperesi kozigazgatasi hatosag kozott korabban
folyamatban volt eljards eseményeire. Kiemelte, hogy hat év kiizdelem, kozigazgatasi és
birosadgi procedira utan a csalad nagy nehezen megnyugodott, amikor megérkezett a
felpereshez a végrehajto felhivasa, majd a munkaltatoi letiltas. A felperes nem értette, hogy ez
megint miként fordulhatott eld. Jelen esetben megallapithaté, hogy az alperes annak
ismeretében ¢és tudataban kérte a végrehajtasi lap kiallitdsat, hogy mar egy éve megkapta a
Kuria végzését, amely alapjan a felperesnek perkoltségfizetési kotelezettsége nem allt fenn. A
felperes munkabére nagyon szerény, minimalbér kornyékén keres. A fél havi nettd jovedelmét
vontak le két izben, amit egy honap elteltével kapott csak vissza, ez az 6sszeg az 6 vagyoni
szintjén sulyosan hidnyzott a maga ¢és csaladja megélhetésébdl. Az ¢életmindségének romlasa
meghaladta a mindennapi ¢lettel szokasosan egyiitt jard kisebb hosszusag mértékét, nem
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bagatell sérelmet szenvedett el. Mar nemcsak a csaladi, civil szférajaba avatkozott be az
alperes, hanem a munkahelyén is megaldzta, hisz percek alatt elterjedt a hir, hogy ,,letiltasa”
van, ¢és Ujabb szélmalomharcba kellett kezdenie a hatosag ellen.

[9] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[10] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, 6 pedig teljes helyt adas irant
fellebbezett, igy az elséfoku itéletnek nem volt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsé fokon jogerdre emelkedett
része.

[11] A felperes fellebbezésében kérte, hogy a birésag mind a kartérités, mind a sérelemdij
utan itéljen meg részére kamatot, ugyanakkor az els6foku eljaras soran a sérelemdij utan
kamatigényt nem érvényesitett. Ezért a kereseti kérelem sérelemdij utdani kamatra
kiterjesztése a Pp. 7. § 12.b) pontjanak megfeleléen keresetvaltoztatasnak mindsiil. Azonban a
felperes sem keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet, sem keresetvaltoztatast
tartalmazd iratot nem terjesztett eld, igy a masodfoku birdsdgnak a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazand6 218. §-a és 219. §-a értelmében, erre irdnyuld jognyilatkozat hidnyaban, a
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet, illetve a keresetvaltoztatast nem volt
modjaban vizsgalni. Ezért a tartalma szerint keresetvaltoztatdsnak mindsiilé nyilatkozatot az
itélotabla figyelmen kiviil hagyta, és a masodfoku eljarasban is az eredeti keresetet biralta el.

[12] A Févarosi [tél6tabla az elséfokil birdsag keresetet elutasitd dontésével egyetért, az
indokait azonban csak részben osztja.

[13] Az kétségtelen, hogy az alperes a Ptk. 6:519. §-a szerinti felrobhaté magatartast
tanusitott, amikor egy mar hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan kérte a perkoltség
végrehajtasat, holott tudnia kellett, hogy a perkdltség behajtasdnak nincs helye. Az alperes
terhére esik, ha a belsd szervezeti egységei nem megfeleléen kommunikaltak egymaéssal.
Ezért amennyiben ez a magatartdsa kart okozott, akkor a Ptk. 6:520. §-a értelmében
jogellenes magatartadsnak mindsiil, és az alperes a végrehajtids jogellenes meginditasaval
okozati 0sszefliggésben keletkezett kart a Ptk. 6:519. §-a értelmében koteles megtériteni.

[14] Az itélotabla mellézi az elséfoktl birdsag itéletének a Ptk. 6:548. §-ara tortént
utaldsat, miutdn az alperes magatartdsa — azaz perkoltség iranti kovetelés alapjan végrehajtas
inditasa — nem kozhatalom gyakorlasa soran tortént.

[15] Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes végrehajtasi lap
visszavonasaval kapcsolatos koltségeit €s nem vagyoni sérelmét mégsem az alperes
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mulasztdsa, hanem a végrehajtd jogellenes magatartdsa okozta, miutdn a végrehajtonak a
felperes bejelentése utan mar észlelnie kellett volna a végrehajthatod okirat problémajat. Az
itélotabla egyrészt kiemeli, hogy a jelen per nem a végrehajtdé karfeleldsségérdl szolt, a
végrehajtd feltehetden nem is tud réla. Ehhez képest az elséfoku itélet négy bekezdése
taglalja a perben védekezni nem tudo végrehajtd feleldsségét, aki az iigyben peres fél sem
volt. Annyiban helytallé az els6foku birdsag allaspontja, hogy a végrehajtd magatartasanak
lehet jelentdsége. Ez abban az esetben van igy, ha olyan magatartast tantsit, amely az alperes
fent mar leirt jogellenes magatartasaval meginditott események menetét radikalisan, nem vart
modon megvaltoztatja, és ezzel a bekdvetkezett karosodasnak az alperesi magatartastol
fiiggetleniil a végrehajté valik az 0ndllo okozdjavad. Azonban az els6fokil birosag
allaspontjaval szemben az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben ilyen
nem tortént. Ha a végrehajtdo esetlegesen el is kovette az elsdfoka birosag altal leirt
mulasztasokat vagy azok valamelyikét, azok koziil egyik sem volt olyan egyértelmiien stlyos,
kirivo eljarasi hiba, ami alkalmas lenne arra, hogy az alperest a karfeleldsség aldl mentesitse,
és a felperes altal allitott kart oSnmagéaban kivalté oknak mindsiiljon. Mindenképpen az alperes
az eljarast megindito jogellenes magatartasa, majd ezt kdvetden a kérelem fenntartasa volt az,
amely az tigyvédi koltség felmeriiléséhez sziikséges okfolyamatot elinditotta és amely ebben
meghatarozé volt. Minderre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletébdl
melldzi a végrehajtod karfeleldsségével kapcsolatos megallapitasokat.

[16] Mindezzel egyiitt azonban még sincs lehetdség arra, hogy a birdsag a felperes altal
igényelt ligyvédi koltséget a felperes részére karként megitélje. A felperes altal érvényesitett
kar a végrehajtasi lap visszavondasa iranti eljarasban 6t képvisel6 tigyvéd munkadijabol all. Ez
pedig a Pp. 80. §-aban foglalt fogalommeghatarozas szerint perkoltségnek mindsiil, azt a Vht.
9. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. §-nak megfelelden a felperesnek a végrehajtasi eljarasban
kellett volna felszamitania, majd arrdl a birosagnak a Pp. 83. § (1) bekezdésének és a Vht. 40.
§ (2) bekezdésének megfelelden dontenie. A beszerzett végrehajtasi, illetve a birosagi iratok
alapjan azt lehet megallapitani, hogy a felperes abban az eljarasban eljardsi koltség
megtéritése iranti igényt nem érvényesitett, az ligyvédi koltséget nem szamitotta fel, annak
mértékét nem jelentette be.

[17]  Flggetleniil attdl, hogy a fél az adott eljarasban a kdoltséget érvényesitette-e, vagy
sem, valamely polgari vagy mas eljarasban, jelen esetben a polgari nemperes eljarasban
felmeriild eljarasi koltség nem mindsiil a polgéri anyagi jog alapjan inditott kartéritési perben
érvényesithetd karnak. A Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerint a karosultat ért vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltség ugyan karnak mindsiil, azonban amennyiben a
kar elharitdsahoz valamilyen jogi eljards — jelen esetben polgari nemperes eljards —
lefolytatasa sziikséges, akkor az ennek sordn felmeriild koltségek megtéritését csak az ezt
szabalyozd specialis jogszabalyi rendelkezések (eljarasi jogszabalyok) alapjan lehet kovetelni
az adott, koltségre okot add eljarasban, azonban nem lehet kiilon kartéritési perben
érvényesiteni (BH2022. 237, BHI1998 510). Az eljarasi koltségek viselésérdl szolo
rendelkezések azt a jogalkotéi szandékot fejezik ki, hogy az a személy, akit mas
indokolatlanul valamely eljarasra kényszerit, ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy a
sziikségtelen eljaras koltségeit teljes egészében viselnie kelljen. Tehat az eljarasi koltségek
mint indokolatlan koltekezés viselésével kapcsolatos jogszabalyok az eljarasi torvényekben
jelennek meg, és az ilyen tipust koltséget csak a specidlis jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelden lehet érvényesiteni. Minderre tekintettel a felperes kartérités iranti keresete nem
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lehet alapos, miutan a koltségét nem a Ptk. 6:519. §-a és 6:522. §-a alapjan kartéritési perben,
hanem az adott eljarasi koltség felmeriilésekor, az adott eljarasban érvényesithette volna.

[18] A felperes sérelemdij irdnti igényével kapcsolatban az itélotabla nagyrészt egyetértett
az elséfoku birosag indokaival. A Ptk. 2:42. §-anak megfeleléen személyiségi jogi jogsértés
akkor kovetkezik be, ha a felperest olyan hatrany éri, amely a személyiségének 1ényegét sérti.
Ehhez képest a felperessel az tortént, hogy a fizetésébol két alkalommal letiltottak bizonyos
Osszegeket, amelyeket rovid idén beliil vissza is kapott. A felperest negativ hatas,
kellemetlenség érte, ez azonban nem volt olyan mértékii, amely a felperes személyiségét,
emberi mivoltdt érintette volna hatranyosan. Minderre tekintettel a Ptk. 2:42. §-dra, illetve
2:52. §-ara tekintettel nem csupan sérelemdij megitélése nem Ilehetséges, hanem mar
személyiségi jogi jogsérelem sem allapithato meg.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (5) bekezdése
értelmében a terhén marad a fellebbezéséhez megfizetett illeték, illetve a jogi képviseletével
felmeriilt koltség. Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eld, igy
koltsége sem keletkezett.

Budapest, 2025. szeptember 30.
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