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Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2016. oktdber 3. napjatél 2016. december 4. napjaig tartd idészakra
tappénz ellatas iranti kérelmet terjesztett elé az elséfoku hatésagnal 2016. december 30-an.

[2] Az alperes a kérelmet a .... szdmu hatarozataval a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szo6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 47. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta. Utalt arra, hogy a felperes 2006. majus 23. napjatol fennallt
biztositasi jogviszonyat — korabbi kozigazgatasi eljarasbol megallapithatdoan — a bérgarancia
biztos kozremiikodésével 2018. februar 6-ig allapitottak meg akként, hogy 2014. november
22-t6l 2016. december 4-ig elmaradt munkabért hataroztak meg részére, azonban 2016.
december 5-t61 2018. februar 6-ig munkabért nem kapott, mivel munkavégzési kotelezettsége
nem volt igazolva. A bérgarancia alap terhére kifizetett elmaradt munkabér jogcimen
lehivhato 0sszeg a 2017. december havi bevallasi idészakra vonatkoztatva szerepelt, ezért a
felperes biztositasa 2014. november 22-t61 2017. november 30-ig sziinetelt, erre figyelemmel
a 2016. oktober 3. napjatol 2016. december 4. napjaig terjedd idészakra tappénzre nem
jogosult.

[3] A felperes keresetében a hatdrozat hatidlyon kiviil helyezését kérte — perkoltség
igénye bejelentése mellett — mivel alldspontja szerint az alperes tévesen jutott arra a
megallapitdsra, hogy a vitatott id6szakban a biztositasa sziinetelt, az alperes dontése
jogszabalyellenes.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a
dontését a jogszabalyoknak megfelelden hozta meg.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfokt birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp) 2.§ (4) bekezdése, 3.§ (3)
bekezdése, 85.§ (1)-(2) bekezdése, az Ebtv. 39/A.§ (1) bekezdése, 43.§ (1) bekezdése, 46.§
(1) bekezdés e) pontja, 47.§ (2) bekezdés a) pontja, a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 7.§ (1) bekezdése, 8.§ c) pontja, 44.§ (1) bekezdése, valamint
az Ebtv. végrehajtasara kiadott 2017/1997. (XII.1.) Korm. rendelet 31.§ (1) bekezdése
alkalmazaséval elutasitotta.

[6] Az itélet indoklasdban foglaltak szerint a kdzigazgatasi perben a munkaltatoi jogkor
gyakorldja, a kijelolt bérgarancia biztos intézkedéseinek a jogszeriisége nem vizsgélhato, az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kozhiteles nyilvantartadsok adataibol
megallapithatoan a felperes nem rendelkezett biztositasi jogviszonnyal.



Kuria 3
11.Kfv.45.274/2022/2-1

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a tamadott kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése mellett a kozigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara,
valamint masodlagosan a) pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint az itélet sérti a Kp. 2. § (1)
¢s (4) bekezdését, a 3. § (3) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 323.§ (2) bekezdését, a Tbj. 8. § a) pont aa) alpontjat és ¢) pontjat, valamint a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) — az 51.§ (1) bekezdése, az 145.§
(1) bekezdése— vonatkoz6 rendelkezéseit.

[9] Megitélése szerint a kozigazgatasi eljarasban ¢és a perben felvetett jogkérdés jelentds
sulyu, mivel alapvetden ¢és varhatéan éveken at erdteljesen kihat kiskora gyermekei
megélhetésére, egészségbiztositasi ellatasokbol torténd kiesésiik pedig alapvetd jogaik
sérelmét is eredményezheti. Véleménye szerint a perbeli jogkérdés tisztdzdsa tovabba
nemcsak a peres felek, hanem mas, pénzbeli egészségbiztositasi ellatast igényld személyek
esetében is fontos lehet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az iligy
érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérés miatt indokolt.

[I1] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117.§ (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118.§ (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kp. 117.§ (4)
bekezdése kétségkiviil gy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt indokolni — a
118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag
torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol
miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat. Igy keriilhet ugyanis a
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Kiuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagarol
hozand6 dontésében.

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat elsddlegesen a Kp. 118.§ (1) bekezdés
b) pontja megjeldlésével kérte.

[13] A Kp. 117.§ (4) bekezdés masodik mondata alapjan a 118.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[14]  Jelen esetben a felperes a fentiekre figyelemmel nem hivatkozott olyan, a Kuria altal
kozzétett hatarozatra, amely indokolta volna a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan torténd befogadast.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat masodlagosan — annak tartalma alapjan
— a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjara hivatkozéssal is kérte, mivel
allaspontja szerint az iigy érdemére kihatdé jogszabalysértés vizsgalata az {igy tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. Ehhez azonban az lett volna sziikséges, hogy az adott iigy — illetve
a birosag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen
kihatdssal, hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt
mutasson.

[16] A Kuria nem talalta megallapithatonak, hogy a feliilvizsgalattal érintett ligy a
jogalanyok széles korét kozvetett, vagy kozvetlen modon érintené, illetve rajuk kihatassal
lenne. Nem allapithato meg a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés tomeges, vagy

.....

lenne sziikséges, tovabba a befogadas megjeldlt indoka a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba nem hozhaté.

[17] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[18] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdésében meghatarozott befogadasi okok egyike sem all fenn.

Zaro rész
[19] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[20] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[21] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Suba Ildik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléadd bird, Dr. Sperka
Kalman s.k. bird, Dr. Gyuran I1diké s.k. bir6, Dr. Sugéar Tamas s.k. bird
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