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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 300 000 (haromszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Néhai (személy neve), a felperesek édesapja 1976 oOta az alperes tagja volt.
Befektetoi részjegytokéjének osszege 341 750 forint volt.

[2] Az alperes 2007. majus 23-an tamogatasi kérelmet nyujtott be a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz allattartotelep korszertsitése érdekében. A
hatosadg 2008. januar 31-én kelt (hatarozatszam) szamu hatdrozataval a kérelemnek helyt
adott.

[3] Az alperes 2013. majus 17-tdl hatalyos alapszabalyanak 2.8.6. pontja szerint,
ha a tagsagi jogviszony barmely okbdl megsziinik, a volt taggal, illetdleg az Srokdsével
(jogutodjaval) el kell szamolni, feltéve, hogy az o6rokds, illetve a jogutod nem létesitett
tagsagi jogviszonyt a szovetkezettel. A volt tagot (6rokosét, jogutodjat) a részjegy névértéke,
valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre juto sajat toke lekotott tartalékkal
csokkentett Osszege illeti meg abban az esetben, ha azt veszteség fedezésének céljara nem
hasznaltdk fel. A részjegy névértékének megfeleld 0sszeg kifizetésére a tagsagi jogviszony
megsziinését kovetd szamviteli torvény szerinti beszamolot elfogadd kozgyiilés napjatol
szamitott 30 napon beliil keriil sor, a névértéken feliili 6sszeget pedig a tagsagi jogviszony
megsziinését kdvetd szamviteli beszdmolodt elfogadd kozgyiilés évét kdvetd 7. év december
31-ig kell kifizetni.

[4] Az alperes 2014. majus 9. napjan tartott kdzgytilésén 1j alapszabalyt fogadott
el, hozzaigazitva azt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezéseihez. Az iilésen elfogadtdk a szovetkezet mérlegbeszamolojat, eszerint a sajat
toke 582 325 eFt, a jegyzett toke 31 099 eFt, a toketartalek 95 072 eFt, a lekotott tartalék
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284 289 eFt volt. A kozgytilés 6/2014. (05.09.) szamu kozgytlilési hatarozattal dontott arrdl is,
hogy 50 milli6 forintot az elkiilonitett fejlesztési tartalékba helyez, mely az elfogadott
mérlegben a lekotott tartalék soron beallitasra kertilt. Az alperes a lekotott tartalékot fokonyve
szerint 2014. aprilis 15-én képezte.

[5] Az alperes 2015. majus 18-an tartott kozgytlésén 9.(2015.05.18.) szamu
kozgytlési hatarozattal megtargyalta ¢és elfogadta a vagyonndvekedés meghatarozasat
egységesitd eljarasrendet. Eszerint a szovetkezet nyilvantartdsidban szerepld sajat toke
Osszegét csokkenteni kell a jegyzett toke Osszegével és a lekotott tartalékkal, az igy kapott
szamot kell elosztani a jegyzett tOke Osszegével. A lekotott tartalék tartalmazza a
szovetkezetnél a fel nem oszthaté vagyon értékét, igy a kozosségi alapban elhelyezett és
nyilvantartott 0sszeget, a vallalkozas sajat elhatdrozasa alapjan lekotott Gsszeget, azokat a
tamogatasokat, melyeket a jogszabaly kifejezetten a tOketartalékba helyez ¢és feltételekhez
kototten folyosit. Az elszamolas alapjat, amennyiben a tag jogviszonya julius 1. el6tt szlinik
meg, a megsziinés évét megeldzo, ha a tag jogviszonya junius 30. utan sziinik meg, akkor a
kilépés évét lezard, szamviteli beszamold mérlegadatai képezik. A tagsagi jogviszony
megsziinése esetén a vagyoni hozzajaruldsra juté sajat toke meghatarozasanak hatarideje,
amennyiben a tagsagi jogviszony julius 1-ig megsziinik, akkor a targyév junius 30. napja,
amennyiben a tagsdgi jogviszony junius 30. utan sziinik meg, akkor a tagsagi jogviszony
megsziinését kovetd év junius 30. napja. A kilépd tagot vagy az elhunyt tag orokdseit a
tagsagi jogviszony id6tartama alatt képzodott, a tagsagi jogviszony megsziinésének napjara
szamitott vagyoni hozzajarulasra jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett Osszegérdl
irasban kell értesiteni.

[6] Néhai (személy neve) 2014. marcius 25-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
elhunyt, az eljart kozjegyz6 2014. oktober 14-¢én jogerdre emelkedett (végzés szama) szamu
hagyatékatado végzésében megallapitotta, az alperesnél nyilvantartott 341 750 forint értéka
befektetdi részjegytdke és jarulékai, valamint az ezzel Osszefiiggd jogok és kotelezettségek
vonatkozasaban jogutddjai a felperesek egymas kozott, egyenld aranyban.

[7] Az alperes a felperesek belépési kérelmét 2015. marcius 24-én elutasitotta, ezt
kovetden 2015. aprilis 17-én a felperesek részére fejenként 170 875 forint részjegytokére esod
Osszeget, majd 2022. marcius 23-4n a befektetdi részjegytokére esd sajat tOke Osszegére
figyelemmel — az addk és jarulékok levonasa utan — fejenként nettdé 664 373 forintot fizetett
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperesek — fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban — keresetiikben
fejenként 832 102 forint és annak 2015. aprilis 5-tdl jaro késedelmi kamata megfizetésére
kérték az alperes kotelezését. Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 3:361. § (1) bekezdése szerinti
elszamolast, valamint az alperes alapszabalyat jelolték meg.

[9] Allitottak, az alperesben tagsiggal rendelkezé jogelddjiik halalaval és ezzel
tagsagi jogviszonya megszinése folytan, valamint az alperesbe torténd tagfelvételi kérelmiik
elutasitdsaval a vagyoni hozzdjarulas értéke, valamint a jogeldd tagsagi jogviszonyanak
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iddtartama alatt keletkezett vagyoni hozzajarulasra jutd sajat tOke lekotott tartalékkal
csokkentett Osszege illeti meg 6ket. Az alperes 341 750 forint befektetdi részjegytokére és
1328 746 forint vagyoni hozzdjarulasra jutd sajat tOkére esO Osszeget megfizetett,
ugyanakkor a vagyoni hozzajarulasra jutd sajat toke Osszegét nem helyesen szamitotta ki.
Annak meghatarozasakor ugyanis az alperes a sajat tOke 0sszegébdl levont a lekotott tartalék
részeként 50 millio forint fejlesztési tartalékot, ezt azonban nem tehette volna meg.
Kifejtettek, a Ptk. 3:361. § (1) bekezdése szerint a lekotott tartalék kizardlag akkor
csOkkentheti a sajat toke Osszegét, ha az a veszteség fedezetére keriilt felhasznalasra, az
alperes azonban nem volt veszteséges.

[10] Kifogasoltak a toketartalék (95 072 eFt) 0sszegének levonasat is a sajat toke
0sszegébol.
[11] Véleménylik szerint a két jogtalan levonds nélkiil a keletkezett vagyon 305 946

eFt, melynek figyelembevételével bruttd 2 526 973 forint vagyoni hozzdjaruldsra juto
Osszeget kellett volna résziikre kifizetni. Figyelembevéve az alperes részbeni elszdmolasat, a
keresetben feltiintetett 6sszegre tartottak igényt.

[12] Az alperes ellenkérelmében a keresetbdl fejenként brutté 63 041 forint dsszeget
elismert, ezt meghaladéan a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét.

[13] Allitotta, a perbeli jogvitara az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL tv. (Ptké.) 18. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az alperes 2014.
majus 9-én megtartott kdzgyilésén dontott a Ptk. szerinti tovabbmiikodésrdl, igy ekkortol
lehet annak rendelkezéseit alkalmazni.

[14] Hangstlyozta, a felperesek jogelddjének 2014. marcius 25-én bekovetkezett
halalaval tagsagi jogviszonya megsziint, igy a jogvitara a szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X.
torvényt (Szovetkezeti tv.) kell alkalmazni. A felperesek két jogcimen voltak jogosultak
kifizetésre, egyrészt a részjegy névértékére, amely 341 750 forint, ez nem vitatottan
kifizetésre keriilt, masrészt a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat toke
lekotott tartalékkal csokkentett 6sszegére.

[15] Kifejtette, az elszdmolas alapjat a 2015. majus 18-an tartott kozgytilésen
elfogadott vagyonndvekedés meghatarozasat egységesitd eljarasrend alapjan kell kiszdmolni.
Allitotta, a sajat téke 6sszegébdl levonhaté volt a téketartalék 95 072 eFt dsszege, mivel ez a
szovetkezet 2009. évben szaktelepi kdrnyezetvédelmi beruhazasokra elnyert EMVA palyézat
0sszegébol lehivott tamogatési 6sszeg. Ez 2010. és 2011-ben érkezett meg a szovetkezethez, a
visszafizetési kotelezettségre tekintettel ezt a lekotott tartalékban kellett volna nyilvantartani
¢s a kotelezettség megsziinését kdvetden lehetett volna a toketartalékba visszafizetni. Ez a
tétel a mérlegbeszamoloban helyteleniil szerepelt a tdketartalék sorban, azt lekotott
tartalékként kellett kezelnie.
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[16] Vitatta az 50 millio forint fejlesztési tartalék levondsdnak hibajat. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, a fejlesztési tartalékot a 2013-ban elért kiemelkedd nyereségre
figyelemmel annak érdekében képezték, hogy a tarsasdgi adofizetési kotelezettségének
halasztott médon tudjon eleget tenni. A fejlesztési tartalékot 4 éven beliil kellett beruhazéasara
felhasznalni, melyet meg is valositott. Az abbol felhasznalt Osszeg minden évben az
eredménytartalékba visszavezetésre keriilt. Vitatta a kamatfizetés kezdd id&pontjat.
Allaspontja szerint a figyelembe veheté alapszabaly alapjan vagy 2022. marcius 25. vagy
december 31. napja lehet.

[17] A felperesek tovabbra is vitattdk, hogy a lekotott tartalék Osszege levonhato
lenne a sajat tokébol az elszdmolas alapjan. Véleményiik szerint, ha az alperes rosszul tartotta
nyilvan ezt az sszeget, akkor sem jogosult annak levonasara. Nem értettek egyet azzal, hogy
ez az Osszeg az EMVA tarsfinanszirozdsdban megvaldsuld tdmogatasok igénybevételének
altalanos szabalyairol szolo 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet (FVM rendelet) hatalya ala
tartozna. Allitottak, az alperes nem igazolta az eredménytartalék képzésének indokoltsagat és
azt sem, hogy a beruhdzasok megvalosultak.

[18] Az alperes allitasa szerint az lizemeltetési id6szak az FVM rendelet 23. § (1)
bekezdés b) pontja szerint 2013 februdrjdban jart le. Hangsulyozta, nem eredménytartalékot,
hanem fejlesztési tartalékot képzett, amely a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szo16 1996.
évi LXXXI. tv. (Tao.tv.) és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv. (Szamv.tv.) eldirdsainak
megfelelden tortént.

Az elsofoku itélet

[19] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felpereseknek fejenként
brutt6 832 102 forint és annak 2023. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamata,
emellett a felpereseknek fejenként 229 925 forint perkoltség megfizetésére.

[20] Hatéarozatdnak indokolasdban ramutatott, mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett dontenie, a felperesek keresetének jogalapja a Ptk. 3:361. §-a szerint alapos-e.
Kifejtette, az alperes 2014. marcius 25-én hatalyos alapszabalyanak 2.8.1/d. pontja alapjan a
tagsagi jogviszony a tag halalaval sztinik meg. A Ptké. 18. § (1) bekezdésére utalva kifejtette,
nem a Ptk. hatdlyba 1épésének volt jelentdsége a Ptk. alkalmazhatosdga szempontjabol,
hanem annak, mikor modositotta az alperes alapszabalyat a Ptk.-nak megfeleléen. Az alperes
2014. majus 9-¢én fogadta el a Ptk. szerinti j alapszabalyat, vagyis ettdl az idéponttol kell
annak rendelkezéseit alkalmazni a szdvetkezetbdl kilépd tagokkal torténd elszamoléasra a
Ptké. 18. § (2) bekezdésére figyelemmel. Ebbdl kovetkezden az elszamolds szabdlyaira a
2023. majus 17-¢én kelt alapszabaly és a szOvetkezeti torvénynek a 2014. marcius 25-én
hatalyos rendelkezései voltak iranyadok.

[21] Kiemelte, jogalap hianya miatt nem volt helye a kereset elutasitdsdnak abbdl az
okbdl, mert a felperesek altal megjelolt anyagi jogszabalyhely téves volt. Az alperes
alapszabélya ugyanis a Szovetkezeti torvénnyel azonosan rendelkezett az elszamolasrol, ezt a
felperesek keresetiikben ugyancsak megjelolték, ezen tul a Szdvetkezeti torvény 51. § (3)
bekezdése és a Ptk. 3:361. § (1) bekezdése az elszamolassal Osszefiiggésben lényegében
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azonos tartalmu. Az érdemi dontés korlatja a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
tv. (Pp.) 342. § (3) bekezdése szerint nem a fél altal megjeldlt jogszabalyhely, hanem a fél
altal allitott jog. A két jogszabalyhely lényegi, tartalmi azonossagdra tekintettel ezért a
keresetet érdemben biralta el.

[22] Kifejtette, a felek kozott nem volt vitds az elszamolas ténye és annak modja.
Vitas volt ugyanakkor a részjegyre jutd sajat toke Osszege, illetve az, mi vonhat6 le a sajat
tokébdl az elszamolas soran. Az eljarasban csatolt 2013 évi mérlegbeszamol6 adatai alapjan
megallapitotta, a szovetkezet sajat tokéjének Osszege 582 325 eFt volt. Figyelemmel a
felperesek jogelddje tagsagi jogviszonya létrejottének idejére (1976.) és az alperes
elszdmolasi rendjére, ez az 6sszeg képezte az elszamolas alapjat.

[23] A toketartalék 95 072 eFt Osszege kapcsan a felek kozott vita volt, ezzel
kapcsolatban nem osztotta az alperes véleményét a mérlegbeszamoloban vald téves
szerepeltetésrol. Ramutatott, azzal, hogy az alperes maga fogadta el a tagokkal wvalo
elszamolas eljardsi rendjét, melyben maga dontott arrdl, hogy a julius 1. el6tti tagsagi
jogviszony megsziinése esetén a megsziinést megel6z0 évi szamviteli beszamold
mérlegadatait kell figyelembe venni, nem hivatkozhat a sajat maga altal esetlegesen tévesen
elkészitett mérleg hibajara. Az FVM rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan a tamogatési
Osszeget valoban a lekotott tartalékban kellett volna nyilvéantartani, ugyanakkor ez a
kotelezettség az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tdmogatasi dontés
kézhezvételétdl szamitott 5 évig tartd ilizemeltetési kotelezettség idejéig allt csupan fenn,
vagyis 2013 januar végével megsziint. Ettdl az idéponttol kezdve semmi sem indokolta volna,
hogy a lekotott tartalékban maradjon ez az Osszeg, igy a 2013. év végi beszdmoloban azt
lekotott tartalékként figyelembe venni nem lehetett.

[24] Hangstlyozta, a Szovetkezeti tv. 51. § (3) bekezdése alapjan a részjegyre jutd
sajat toke szamitdsa kapcsan a sajat toke Osszegét kizardlag a lekotott tartalékkal lehet
csokkenteni.

[25] Alaposnak tartotta a felperesek érvelését az 50 milli6 forint 6sszegli fejlesztési
tartalék levonasara vonatkozoan. Kifejtette, a Tao. tv. 7. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
fejlesztési tartalék képzése az alperes sajat elhatarozasanak alapul, azt az adoév utolsé napjara
készitett beszamoloban kell lekotott tartalékként kimutatni. A fejlesztési tartalék képzésére a
felperesek jogelddjének haldlat kdvetden, 2014. aprilis 15-én kertilt sor, majd 2014. méajus 9-
én dontott errdl az alperes kozgyllése. Arra vonatkozdan, hogy ezt megelézdéen dontés
sziiletett volna a fejlesztési tartalékba helyezésrdl, nem allt rendelkezésre adat.

[26] Alaposnak tartotta az alperes hivatkozasat arra, hogy a szovetkezet a beszamolo
elkészitésekor és elfogadaskor keriil abba a helyzetbe, hogy vildgos és egyértelmli képet
kapjon a gazdasagi és pénziigyi helyzetérdl. Ennek ismeretében donthet a kovetkezd évek
fejlesztéseinek forrasardl és mértékérdl. Ugyanakkor a sajat toke Osszegét a 2013. év végi
mérleg adatai és a 2013. december 31-1 vagyoni helyzet szerint kellett az elszdmolas kapcsan
meghatarozni. Ramutatott, abban az idépontban az alperes a fejlesztési tartalékot még nem
képezte meg, annak a 2014. majus 9-1 kozgytilési hatarozattal lekotott tartalékba helyezése a
2014 gazdasagi évre vonatkozo rendelkezés, vagyis az a 2013. december 31-1 iddpontban még
nem mindsiilt lekotott tartaléknak. Ebbol kdvetkezden az a sajat toke 0sszegét a felperesekkel
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torténd  elszamolas kapcsan nem csokkenthette. E korben a Fovarosi [télotabla
Pf.20.481/2018/4. szam itéletére hivatkozott.

[27] Mindezekre tekintettel szamitasa szerint a sajat toke 582 325 eFt Osszegét
csOkkentve a jegyzett tOke 31 099 eFt és a lekotott tartalék 234 289 eFt dsszegével, 316 937
eFt marad. Ezt kellett elosztani a felek kozott nem vitatott, modositott 29 791 eFt jegyzett
toke 0sszegével, majd megszorozni a felperesek jogelddjét megilletd részjegytdke Osszegével
(341 750 forint). Ennek alapjan a felpereseket megilletd 6sszeg bruttd 3 635 770 forint, ebbol
az alperes nem vitdsan brutté 1 703 517 forintot megfizetett, igy a még fennall6 tartozasa
brutt6é 1 932 253 forint. Ezt alapul véve a felpereseket fejenként 966 126,5 forint illetné meg,
keresetiikben azonban bruttd 832 102 forint megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

[28] Nem tartotta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat. Az alperest a részjegy
névértékén feliili 6sszeg kifizetésére az elszamolasi kotelezettség az 4ltala alkotott elszamolas
rendje alapjan kotelezi, mely a tagsagi jogviszony megsziinését kovetd szamviteli beszamolot
elfogado kozgytilés évét kovetd 7. év december 31-ig terhelte. A felperesek jogelddje 2014
évben halt meg, a kovetkezd évi beszamolot elfogado kozgytilés 2015-ben keriilt megtartasra,
igy a teljesitési hataridd 2022. december 31. napjaval jart le. Ettdl az id6ponttdl a keresetlevél
benyujtasaig nem telt el 5 év. Az alperes teljesitési hatarideje 2022. december 31-én jart le,
igy a kdvetkezd naptdl esett késedelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[29] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa ¢s a felpereseknek személyenként jaro 6sszeg brutté 608 355 forintra térténd
leszallitasa érdekében.

[30] Nem vitatta, hogy a szovetkezet kozgytlése altal 2015. majus 18-an elfogadott
9. szamu hatdrozat szerinti egységesitd eljarasrend alapjan kell a felperesekkel elszdmolni,
melynek alapjat a 2013 évi szamviteli beszdmolo képezi.

[31] Viltozatlanul allitotta, az 50 milli6 forint dsszegli fejlesztési tartalék levonhato
volt a sajat téke 0sszegébdl. Véleménye szerint ugyanis nem annak van jelentdsége, hogy
konyvelésében mikor jelent meg a fejlesztési tartalék, hanem annak, hogy a legfébb szerv
altal elfogadott, 2013 évi mérlegbeszamoldban szerepel-e vagy sem az a gazdasagi esemény,
jelen esetben a fejlesztési tartalek képzése, mely az el6zd, 2013-as iizleti évre vonatkozik. Ha
az elsofoku birdsag allaspontja helyes lenne, a 2013 december havi munkabérek, jarulékok,
valamint a 2014. januar 20. napjaig fizetendd afa sem lehetne figyelembe vehetd a 2013. évi
mérlegbeszamoldban, hiszen azok a mérleg szerinti eredményt befolydsoljak, igy azokkal is
csokkenteni kellene a sajat toke Osszegét.

[32] Szamitasai szerint a sajat toke (582 325 eFt) csokken a jegyzett toke (31 099
eFt) és a lekotott tartalék (284 289 eFt) osszegével, igy a keletkezett vagyon 266 937 eFt.
Ugyanakkor a keletkezett vagyon jegyzett tokére jutd Osszegének szadmitdsakor nem a
mérlegbeszamoldban szerepld 31 099 eFt jegyzett tOke Osszeggel kell szdmolni, hanem



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.216/2024/4

29 791 eFt jegyzett tokével, mivel 2012-ben egy szOvetkezeti tag elhaldlozasa folytan a
vagyoni hozzajarulasa (1 308 000 forint) a hagyatéki végzés hianyaban a jegyzett t6kébol
nem lett kivezetve. A keletkezett 266 937 eFt vagyont kell visszaosztani a 29 791 eFt-tal és
megszorozni a vagyoni hozzajarulds névértékével (341 750 forint), igy a felpereseket
személyenként 1531095 forint illetné meg, melybdl az adoteher levondsat kovetden,
valamint a pert megelézden kifizetésre keriilt 0sszeg levonasa utan személyenként 608 355
forint esne.

[33] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztdk, a 2013 év végi mérlegadatokban szerepld 50
milli6 forintos fejlesztési tartalékképzésre 2014. aprilis 15-én keriilt sor, ezt a kozgytilés 2014.
majus 9-1 hatarozataval helyezte fejlesztési tartalékba. Az alperes szamitdsaival 1ényegében U
tényt kivan allitani, hiszen nem hatarozta meg, mibdl szdmitotta ki az altala elfogadott brutto
63 041 forint 6sszeget, erre az els6foku eljaras soran nem hivatkozott.

Az itélotabla dontésének indokai
[34] A fellebbezés alaptalan.

[35] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A masodfoku birésag dontésének tehat
korlatjat jelenti a fellebbezés petituma (a fél az els6foku itélet mely rendelkezésének a
megvaltoztatasat kéri), annak megjeldlt indokai, az, hogy a fél melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[36] Az alperes jogorvoslati kérelmének tiikrében az itélétablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, a sajat tOke Osszegébdl a felperesekkel vald elszamolds soran
levonhatd volt-e az 50 milli6 fejlesztési tartalék.

[37] Az itélotabla ezzel kapcsolatban mindenben osztja az elséfokil birdsag
itéletének indokolasat.

[38] Az alperes szamitasi elve a fejlesztési tartalék vonatkozasaban nem elfogadhato.
Nem vitasan, a felperesekkel vald elszamolas alapjat a 2013 évi mérlegbeszamold adatai
képezik, a 2013. december 31-i vagyoni helyzet szerint itélendé meg. Az alperes — ugyancsak
nem vitasan — a 2014. majus 9-1 kozgytilési hatarozattal képzett fejlesztési tartalékot, ez pedig
a 2014 gazdasagi évre vonatkozd rendelkezés. Ebbol pedig sziikségszeriien kovetkezik, hogy
az a 2013. december 31-1 idépontban nem mindsiilt lekotott tartaléknak. Helytalloan hatarozta
meg ezért az els6fokt birosdg azt az Osszeget, mely alapjat képezi a felperesekkel vald
elszdmolasnak.
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[39] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 386. §
(4) bekezdés masodik mondata alapjan — indokai alapjan — helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles a masodfoku eljarasban felmertilt, a felperesek jogi képviseletével
Osszefliggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2024. november 28.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andrés s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird tablabiro tablabiro



