Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.110/2023/35.

A Gyéri [télstabla mint masodfoka birdsag Gyodrétt, 2024. januar 30. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette €s mas bliincselekmények miatt Terhelt] sziiletett
Terheltl sziiletési neve ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2023.
majus 30. napjan kihirdetett 16.B.20/2022/144. szam alatti itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben 62.000 (hatvankettdezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foki birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet
igyszama: 16.B.20/2022/144., az itélet bevezetd részebdl melldzi a 2023. majus 5. napjara
torténd utalast, és felhivja a 2023. majus 22. napjat, a vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség
Osszege helyesen 2.839.159 (kettdmillio-nyolcszazharminckilencezer-szazotvenkilenc) forint.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszdmitani rendeli
az elsoéfoku itélet kihirdetésétol, 2023. majus 30. napjatdél a mai napig, 2024. januar 30.
napjaig letartdztatasban toltott 1dot.

Kotelezi a vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt 8.400 (nyolcezer-négyszaz) Ft biliniigyi
koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2023. majus 30. napjan kihirdetett 16.B.20/2022/144.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terhelt] sziiletett Terhelt] sziiletési neve vadlottat testi
sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], 1 b csalas biintettében
[Btk.373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont], 1 b csalas blintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont] és 1 rb lopas
blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont]. Ezért a birésag halmazati biintetésiil 8 év 4 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre ¢és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birdsag megallapitotta,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Elrendelte a Székesfehérvari Jarasbirdsag 5.B.173/2016/45. szamu
itéletével kiszabott 1 év végrehajtdsaban 2 évi probaidére felfiiggesztett €s a Hatvani
Jarasbirosag 5.B.103/2015/85. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év végrehajtasdban 1 évi
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat, rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarodl, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész altal a vadlott terhére, blindsségének
tovabbi bilincselekményben torténd megallapitdsa, a mindsités megvaltoztatdsa &és
vagyonelkobzas végett a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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[3] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a testi épség elleni
blincselekmény tekintetében hivatkozott arra, hogy a védence tagadasa elsddlegesen abban
testesiilt meg, hogy nem okozhatta a sértett sériilését, mivel annak bekdvetkeztekor mar nem
tartozkodott a helyszinen, tovabb nem keriilt feltaldldsra az elkdvetés eszkdze, mint targyi
bizonyiték. Erre tekintettel e vadpontban irt cselekmény tekintetében elsédlegesen védence
bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését kérte. Méasodlagos kérelmében e cselekménnyel
kapcsolatban védence jogos védelmi helyzetre tortént hivatkozéssal biintethetéséget kizard
okbdl felmentését kérte. A sértett2 sértett sérelmére elkdvetett bilincselekménnyel
kapcsolatban a védelem ramutatott a sértetti vallomasok ellentmondéasossadgara, melyek
alapjan allaspontja szerint azt kell megallapitani, hogy az ligyintézésben val6 kozremiikodésre
a sértett megbizasabol keriilt sor, a sértett minden vadlotti cselekményrdél tudoméssal birt,
mivel azok soran maga is jelen volt. Erre figyelemmel az a vadlotti védekezés, mely szerint a
vadlott kizardlag a sértett megbizdsa alapjan ¢és annak kereteit nem tullépve jart el, nem
vethetd el, erre tekintettel pedig a csalasi szandék megallapitdsanak nincs helye. A sértett3
sértett sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasdban amellett érvelt, hogy az - tani14 tana
vallomaséval is alatdmasztottan - a polgari jog korébe tartozd elszamolédsi vita mely nem
biintetdjogi kategdéria. E vadpont vonatkozasaban is bizonyitottsdg hidnydban torténd
felmentését kérte védencének. sértett4 sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatban
abban foglalta 0ssze allaspontjat, mely szerint nem bizonyitott, hogy a sértett sérelmére a
vadlott kovette el a biincselekményt, illetve még az is kétséges, hogy a sértett sérelmére barki
is elkdvetett volna bilincselekményt. Mindezekre tekintettel elsddlegesen bilincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését kérte a vadlottnak. Az enyhitési
kérelme korében azzal érvelt, hogy hidnyosan tarta fel az elséfoku birdsag a vadlott javara
felhozhato enyhit6 koriilményeket, majd azokat nem kell6 nyomatékkal értékelte.

[4] A vadlott fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban fenntartotta elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését. Indokolasaban elsdsorban a
birosag mérlegeld tevékenységét tdmadta. Sérelmezte, hogy a birdsag nem alaposan vizsgalta
meg személyi koriilményeit, mely allaspontja szerint biindsségének megallapithatdsaga ellen
sz6lna, ugyanis az itéletben irtakkal ellentétben rendszeres jovedelemmel rendelkezett,
¢letvitele is rendezett volt. A tényallds megalapozottsagat is vitatta, hivatkozott a tanuk
elfogultsagara is, és az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is kérte.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.289/2022/10-1. szam alatti atirataban az tigyész
altal a vadlott terhére, blindosségének tovabbi biincselekményben torténd megallapitasa, a
mindsités megvaltoztatdsa és vagyonelkobzas végett bejelentett fellebbezését, moddositva,
kizarélag a vagyonelkobzas elrendelése végett tartotta fenn. A vadlott és véddje altal
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett jogorvoslati kérelmét nem
tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes korti. Alldspontja szerint a
Székesfehérvari Torvényszek a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, az ennek eredményeképpen megallapitott tényallast minden
szempontb6l megalapozottnak tartotta. Kifejtette, hogy a megalapozott tényallasbol az
elséfoku birdsag helyes kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére €s nem tévedett az altala
elkdvetett blincselekmények mindsitését illetden sem, egyetértett a torvényszék dontésével a
II. tényallds kapcsan is, mely szerint a vadlott magatartasat egységesen, csalasként kell
értékelni. Ramutatott, hogy a biintetés kiszabasa soran irdnyadé koriilményeket a torvényszék
Osszegyujtotte, allaspontja szerint az enyhitd koriilmények koziil a  vadlott
személyiségzavarara tett utalast mellézni sziikséges, mivel az nem ¢éri el az elmebetegség
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szintjét és a terhelt beszamitasi képességét sem érinti; tovabbd a harom év idémulas sem
akkora, hogy azt hangsulyozottan lenne indokolt figyelembe venni. Osszességében a
torvényszék altal megallapitott joghatrany aranyban 4ll a vadlott és cselekményei
tarsadalomra veszélyességével, annak enyhitését nem latta indokoltnak. Az itélet egyéb
rendelkezéseit is torvényesnek talalta azzal, hogy a vadlott sértett2 néhai sértett sérelmére
elkdvetett biincselekmény révén 62.000 Ft-tal gazdagodott, amely 0sszeg vagyonelkobzas ala
esik. Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett. Az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a vadlottal szemben 62.000,- Ft
Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendeljen el, egyebekben az itélet helybenhagydsat kérte.

[6] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezden nyilatkozott az eljaras torvényességérol, a megallapitott tényallas
megalapozottsagarol, a blindsségre volt kovetkeztetésrél, a mindsités helyességérdl, a
blintetéskiszabasi  koriilményekrdl, a kiszabott bilintetésr6l ¢és a vagyonelkobzas
alkalmazasanak sziikségességérdl egyarant. Eszrevételt tett az itéletben feltiintetett targyalasi
napok korében észlelt elirassal kapcsolatban és inditvanyat is az atiratban irtakkal egyezden
adta eld.

[7] A vadlott véddéje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezését és az irdsban
benyujtott indokolaséval egyezden kérte elsddlegesen védence felmentését az ott irt indokok
alapjan, masodlagos kérelmét az enyhébb biintetés kiszabasidra ugyancsak a korabban
elterjesztett érvek mentén terjesztette eld.

[8] Terhelt] vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott véddje
kérelméhez és hangsulyozta, hogy nem ¢érzi magat bilindsnek egyik terhére rott
blincselekményben sem. Valamennyi terhére rott buncselekmény vadja aloli felmentését
kérte.

[9] Az itéldtabla a fellebbezések iranydra tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[10] Az eljarésa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blinosség megallapitisira, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabdsara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozd szabalyszegést, amely mdasodfokon akadalya lett volna az érdemi
felilbiralatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban nem észlelt.

[I1] A torvényszék a vadbeli cselekmények kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottat, a sértetteket, tantibizonyitast
folytatott. Az elséfoku birdsag ezen tilmenden nem csak ismertette az ligyben keletkezett
szakértdi véleményeket, de meg is hallgatta a szakértoket, valamint ismertette az egyéb
okirati bizonyitékokat, igy valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagdva tett, a vadlott ¢és a
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védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették,
védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszEk a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a
vadlottak és védok szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A
torvényszék betartotta a targyalas folytonossagara vonatkozo szabalyokat is.

[12] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerlien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat és azonos
szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitasai a masodfokt bir6sag megitélése
szerint Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. Részletes és alapos indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékot fogadta el, miért és mely bizonyitékokra alapozta a tényallast,
azt milyen logikai érvek mentén épitette fel. A bizonyitékok mérlegelése soran a birdsagnak a
vadlotti vallomasokat kellett 0sszevetnie a sértetti és egyéb tanuk vallomasaival, szakértoi
véleményekkel, az egyéb okirati bizonyitékokkal ¢€s az eltéré vadlotti vallomasokat korabbi
sajat vallomasai tiikrében is vizsgalni kellett €s ezek alapjan kellett felépitenie az eseménysort
az ¢élet elleni cselekmény és a vagyon elleni blincselekmények kapcsan is.

[13] A sértett]l sértett sérelmére elkovetett blincselekmény kapcsan az elsdfokll birdsag a
széles korli bizonyitasi eljaras soran kell6 hangsulyt fektetett a vadlotti — dnmagukban is
ellentmondasos — védekezésekre. A segélyhivasok ideje egybevetésének, a helyszinen
rogzitett nyomoknak, a segélyhivasra kiérkezok részletes meghallgatisanak és a helyszin
alapos megismerésének €s a sértetti meghallgatdsok eredményének Osszevetésével zarta ki
mind a mas altali elkdvetést, mind a jogos védelmi helyzet fennallasat, kell6 indokat is adta
dontésének, mellyel az itélotabla egyetértett.

[14] A sértett2 sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban nem csak a sértetti
vallomas cafolta azt a tényt, hogy az iigyintézésben valdé kozremiikodésre a sértett
megbizasabdl keriilt sor, a sértett minden vadlotti cselekményrdl tudomassal birt, ezzel épp
ellenkez0 adatok igazolodtak a tanuk meghallgatasabol, az okiratok tartalmabol és a
koriilmények vizsgalatabol. Erre figyelemmel az a vadlotti védekezés, mely szerint a vadlott
kizardlag a sértett megbizasa alapjan és annak kereteit nem tullépve jart el, megalapozottan ¢s
kelloképpen mérlegelten kertilt cafolara, mely alapjan a csalasi szandék megallapitdsdnak van
helye, ahogy azt az elséfokt birdsag is megallapitotta és meg is indokolta.

[15] A sértett3 . sértett sérelmére elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban az itélétabla
hivatkozik arra, hogy a vadlott fel¢ fennalld sértetti tartozas tényét az eljaras sordn a sértett
sem tagadta, annak mértékérdl nyilatkozott, mely alappal nem cafolhaté. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ugyanakkor a csalds tényallasi elemei fellelhetdek voltak ennél a
cselekménynél is, melyet a sértetti tartozas ténye semmiben sem negligal, a csalassal okozott
kar mértékének megallapitdsanal és a bilincselekményi mindsités szempontjabdl sincs
jelentésége ennek. Beszamitdsnak nincs helye, a jelen esetben a sértetti tartozaselismerés
ténye a sértett kartéritési igényét csokkentette, igy az helyesen csak a kartéritési kotelezettség
megallapitdsanal johet szoba, ahogy azt tette az torvényszek is hatarozataban.

[16] A torvényszék torvényes, logikus és minden felmeriilt tényre - a vadlott azon
védekezésére is, hogy nem is biztos, hogy tortént blincselekmény - kiterjedé mérlegeléssel
allapitotta meg a sértett4 sérelmére elkovetett cselekmény tényallasat is és értékelte a
vadlotti cselekményt.
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[17] Itt hangstlyozza az itél6tabla, hogy a torvényszék azon indokoldsa, mely szerint az
elkovetési mod, az elkovetési koriilmények, feltételek és a cselekmény utdni vadlotti
rejtézkodés, a sértettek megfenyegetése tekintetében szamos hasonlosag all fenn az egyes
vagyon elleni blincselekmények elkovetése soran, mely koriilményeket a torvényszek
torvényes mérlegeld tevékenysége korébe vonta.

[18] A torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetden logikus mérlegeléssel megallapitott
tényallas fentieken til a bizonyitas anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és
(2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, azt
csak a vadlott el6életi adataiban és az I. tényallasi pont kapcsan a sértett sériilései illetéen
kellett pontositani, melyet az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az itél6tabla akként tett meg, hogy

- az itélet [8] bekezdését azzal pontositja az itéldtabla, hogy az itt irt biintetésébdl a
vadlott 2022. augusztus 30. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult,

- az itélet [9] bekezdését azzal pontositja az itéldtabla, hogy az itt irt biintetésbdl a vadlott
helyesen 2022. december 29. napjan szabadult feltételes kedvezménnyel,

- az itélet [27] bekezdését,, annak utolso elbtti sordban azzal egésziti ki az itéldtabla,
hogy a sértett kozvetett életveszélyes sériilést szenvedett (16.B.20/2022/76. szamu targyalasi
jegyzokonyv 8. oldal).

[19] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas a bizonyitds eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hibaktol, hianyossagoktol.

[20] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tamadhatoé és irhat6 feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyadd volt. Mindezekre tekintettel nem foghatott helyt a
felmentésre irdnyuld védelmi és vadlotti fellebbezés.

[21] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére €s a terhére megallapitott blincselekmények mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi jog szabdlyainak, helyes a blincselekmények megnevezése és megjeldlése is.

[22] A biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék feltarta. Az
itélotabla allaspontja szerint azonban abban annyi korrekcio sziikséges, hogy az idémulas
csak csekély sullyal hat enyhitéleg, mig a személyiségzavar nem enyhitd korélmény, mert
nem éri el az elmebetegség szintjét. Tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy a vadlott beteg,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 iddskort sértettek sérelmére kovette el a blincselekményeket.

[23] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, ¢és kelld egyéniesités
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kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, az egyéb enyhité és sulyositd korilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[24] A vadlott terhére rott biincselekmények koziil a sulyosabbat a torvény 2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni. Ezt tagitjdk a minimum tartam vonatkozasaban a
biintetés enyhitésére vonatkozd, a maximum tartam vonatkozisaban pedig a halmazati
szabalyok. Ekként a szabadsagvesztés 2 ¢vtdl 12 évig terjedd tartamban allapithatd meg. A
blintetés irdnyadd kozépmértéke 7 év.

[25] Az itélétabla megallapitotta, hogy a cselekmény konkrét targyi sulyanak, a vadlott
cselekvdségének és eldéletének megfeleld a kiszabott biintetés, az nem eltilzottan sulyos.
Kell6 sullyal értékelésre keriiltek a sulyositd ¢és enyhité koriilmények, a kiszabott
szabadsagvesztés, kozligyektol eltiltassal elégséges és egyben sziikséges, alkalmas a biintetési
c¢lok megvalodsitasdhoz €s megfelel az aranyossag és a fokozatossag kovetelményeinek is. A
Be. 605.§ (2) bekezdése biztositotta lehetdségek mellett az itélétabla nem latott okot a
biintetések nagyobb fokil megvaltoztatasara, a biintetés kisebb mértékii megvaltoztatasa pedig
e torvényhely alapjan tilalmazott a masodfokt eljarasban. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
biintetések enyhitése szoba sem johetett, ezért a masodlagos védelmi fellebbezéseknek sem
tudott az itélétabla helyt adni.

[26] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is é€s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetdéen torvényesek. A
vagyonelkobzéas alkalmazéasaval és a valamint a biinligyi koltség tekintetében kellett csupan
korrigalni az elséfoku birésag hatarozatat.

[27] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdveté a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.

[28] Mivel a vadlott blincselekmény elkovetése révén sértett2 néhai sértett sérelmére
62.000 Ft-tal gazdagodott, €s a sértetti képviseld nem terjesztett eld polgari jogi igényt, igy ez
az 0sszeg a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas alé esik.

[29] A Dbilniligyi koltéségrél hozott rendelkezés soran a torvényszék elmulasztott
rendelkezést hozni a vagyon elleni biincselekmények nyomozésa soran felmeriilt, koltségként
feljegyzett négy buniigyi koltségtételr6l. A torvényszék helyesen nem rendelkezett az
itéletkihirdetésekor még véglegessé nem valt szakértéi dijrol. A Gyéri {télétabla Bpkf.Il.
201/2023/3. szam alatti, 2023. janius 14. napjan kelt végzésével helybenhagyta a
Székesfehérvari Torvényszék 2023. marcius 24. napjan kelt 16.B.20/2022/125. szamu -
172.387,-Ft szakért6i dijat megallapitdé — végzését, mely 2023. junius 14. napjan véglegessé
valt. Ezt és a vagyon elleni blincselekmények nyomozasa soran keletkezett koltségeket a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottnak kell viselnie, ezért ezzel az 6sszeggel az elsé fokon
felmeriilt és vadlott altal az allamnak fizetendd blinligyi koltség Osszegét az itélétabla
korrigalta.
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[30] Az itélotabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a birdsag -
tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbdl a vadlottat nem Aallitottak el6 a
targyaldsra - 2023. majus 5. napjan nem tartott targyalast. 2023. majus 22. napjan a birdsag
folytatdlagos targyalast tartott, melyen a jogosultak perbeszédet tartottak, mely érdemi
targyalasnak mindsiil. Erre tekintettel korrigalta az itélétabla a torvényszék itéletében a
targyalasi napok megjelolését. Az itélet elsd oldalan és a bevezetd részben sem szerepel a
blintetéligy szama, csupan az itélet sorszama, ezért ezt az itéldtabla potolta.

[31] Mindezek alapjan a Gydri [télétabla a Gy6ri Torvényszék 2023. aprilis 12. napjan
kihirdetett B.53/2022/94. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan - jarulékos kérdés
tekintetében - részben megvaltoztatta, mig egyebekben - néhany pontositassal - a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl, 2023. majus 30. napjatdl a mai napig,
2024. januar 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa a szabadsagvesztésbe
a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

[33] A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségrdl az itélétabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Gyo6r, 2024. januar 30.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2023. majus 30. napjan kihirdetett
16.B.20/2022/144. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2024. januar 30. napjan
jogerore emelkedett.

Gyor, 2024. januar 30.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



